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Streszczenie. Walczacy staje sie jeicem w wyniku kleski odniesionej podczas dziatan zbrojnych.
W artykule przedstawiono (na wybranych przyktadach) losy jenca wojennego w pierwszym okresie
od momentu pojmania na polu bitwy. Gtownym celem poddania sie byto zachowanie zycia, co jednak
nie zawsze odnosito pozadany skutek, gdyz ostatnie stowo nalezato do zwycigzcy. Pomimo tego,
ze etos rycerski regulowat zasady honorowego poddawania si¢ na polu bitwy, jeniec pozostawat prze-
ciwnikiem zwyciezcy, co oznaczato, ze nie musiat by¢ traktowany zyczliwie. Co prawda, obyczajo-
wo$¢ militarna cywilizowata sie pod wptywem warto$ci sktadajacych si¢ na etos rycerski, jednakze
masowe egzekucje pojmanych jeszcze w trakcie dziatan zbrojnych wynikajace z dazenia do catkowitej
eksterminacji przeciwnika byty dos¢ czgsto stosowane w epoce Sredniowiecza. Znaczniejszych jencow
wykorzystywano do identyfikacji cial poleglych towarzyszy, rannych pojmanych opatrywano,
wszystkich za§ zachowanych przy zyciu obligowano do wykupienia si¢ z niewoli.

Stowa kluczowe: $redniowiecze; dziatania wojenne; jeniec wojenny; etos rycerski

Branie jencow do niewoli mogto mie¢ miejsce podczas bitwy, po jej zakon-
czeniu, w trakcie innych operacji militarnych (np. najazdy), w sytuacji oblgzenia.
W rozwazaniach nad tematyka po§wigcong jencom wojennym w §redniowieczu
nie brakuje prac zwigzanych z ich wykupem? czy tez innymi sposobami odzyskania

L A. BOSSUAT, Les prisonniers de guerre au XVe siécle. La rangon de Jean, seigneur de Rodemack,
»Annales de I’Est”, 5e série, 2 (1951), s. 145-162; Ch. GIVEN-WILSON, The Ransom of Olivier
du Guesclin, ,,Historical Research” 54 (1981), s. 17-28; M. JONES, Ransom Brokerage in the Fifteenth
Century, w: Guerre et société en France, en Angleterre et en Bourgogne: XIVe-XVe siecle,
éds. Ph. Contamine, Ch. Giry-Deloison, M.H. Keen, Lille 1991, s. 221-235; Ph. CONTAMINE, The

Artykuty sa objete licencja Creative Commons Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-
Bez utworéw zaleznych 4.0 Migdzynarodowe (CC BY-NC-ND 4.0)



478 Andrzej Niewinski

wolnoéci?. Naswietlony, cho¢ zapewne w niewystarczajgcym stopniu, jest rowniez
sposob poddania si¢ przeciwnikowi do niewoli®. Na tym tle mato rozpoznane sg
pierwsze chwile (godziny, dni) od momentu pojmania oraz sposoby zabezpieczenia
jencow przed ucieczky. Niewatpliwie bacznie ich pilnowano poprzez trzymanie
nad nimi strazy, czgsto wiazac rece badz nogi lub zakuwajac w kajdany.

Niemal kazde starcie w polu miato podobny schemat zakonczenia. W trakcie
bitwy dochodzito do takiego momentu, w ktérym jedna ze stron w wyniku zatama-
nia swych szykéw decydowala si¢ na ucieczke, co w efekcie doprowadzato do
ich prawie catkowitej zagtady podczas poscigu. W tym miejscu warto przytoczy¢
stowa J. Froissarta: ,,Wydaje si¢, ze ucieczka niesie ze sobg wigksze niebezpie-
czenstwo niz bitwa, poniewaz podczas ucieczki mozesz by¢ Scigany, ztapany
i zabity. W bitwie, gdy widzisz, ze zostales pokonany, poddajesz si¢ i zostajesz
uwigziony, poniewaz ten, kto jest w niewoli, nie jest martwy”*,

Samo zakonczenie bitewnego starcia nie oznaczato jeszcze catosciowej liczby
pochwyconych jencow. Nalezato przeszukac pole bitewne, czgsto dos¢ rozlegtle,

Growth of State Control. Practices of War, 1300-1800: Ransom and Booty, w: War and Competition
between States, ed. Ph. Contamine, New York 2000, s. 163-194; R. AMBUHL, Prisoners of War
in the Hundred Years War. Ransom Culture in the Late Middle Ages, Cambridge 2013; A. NIEWINSKI,
Indywidualny okup jako narzedzie uwolnienia z niewoli wojennej w poznym Sredniowieczu, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 114 (2023), s. 27-55.

2 J.M. CALDERON ORTEGA, F.J. Diaz GONZALEZ, El rescate de prisioneros y cautivos durante la edad
media Hispanica. Aproximacion a su estudio, ,,Historia. Instituciones. Documentos” 38 (2011), s. 9-66;
N. MurpHY, Politics, Honour and Display: The Captivity of John the Good, ,,Quaestiones Medii
Aevi Novae” 19(2014), s. 317-341; M. PENMAN, The Lion Captive: Scottish Royals as Prisoners of
England, c. 1070-c. 1424, ,Quaestiones Medii Aevi Novae” 19(2015), s. 413-434; A. NIEWINSKI,
The Teutonic Propaganda and the Activity of the Polish Diplomacy at the Beginning of the 15" century,
w: War in History. The History of Polish and General Military Science (seria Homo Militans V1,
red. A. Niewinski), Lublin 2017, s. 65-83; A. NIEWINSKI, Polityczne i propagandowe wykorzystanie
jencow wojennych w poznym sredniowieczu, W: Misja wojska. Strategia i bezpieczenstwo panstwa.
Szkice o sitach zbrojnych, red. T. Panecki, J. Smolinski, Warszawa 2019, s. 34-46.

3 J. GILLINGHAM, Surrender in Medieval Europe — an Indirect Approach, w: How Fighting Ends:
a History of Surrender, eds. H. Afflerbach, H. Strachan, Oxford 2012, s. 55-72; H.H. KORTUM,
Introduction: Surrender in Medieval Times, w: How Fighting Ends: a History of Surrender, eds.
H. Strachan, H. Afflerbach, Oxford 2012, s. 41-54; A. NIEWINSKI, Rytuaf poddania si¢ do niewoli
W pdznym Sredniowieczu. Rola ceremonialu w akcie kapitulacji, w: Kapitulacje w dziejach wojen.
Z dziejow wojskowosci polskiej i powszechnej (seria Homo Militans V, red. A. Niewinski), Oswigcim
2017, s. 160-186.

4 J. FROISSART, Oeuvres de Froissart. Chroniques [dalej: J. Froissart, Chroniques], ed. M. Kervyn de
Lettenhove, t. 7: 1364-1370; t. 11: 1383-1386, Osnabriick 1967, s. 177; zob. tez A. KING, ‘Then
a great misfortune befell them’: the laws of war on surrender and the killing of prisoners on the
battlefield in the Hundred Years War, ,,JJournal of Medieval History” 43 (2017), Special Issue:
Agincourt in Context: War on Land and Sea (eds. R. Ambiihl, C. Lambert), s. 106-117.
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gdzie znajdowac¢ si¢ mogta spora liczba rannych. Do tego dzialania wykorzysty-
wano takze samych jencow. Postugiwano si¢ nimi rowniez do pomocy przy
identyfikacji ciat polegtych towarzyszy.

Jak wiadomo, kodeks rycerski zalecal zwyciezcom z jednej strony tagodnosé,
z drugiej sprawiedliwo$¢ wobec pojmanych. Juz na poczatku XI wieku dobre
traktowanie jencodw postrzegano jako standardowe postgpowanie wladcy lub
glownodowodzacego akcja zbrojng. Wedtug kronikarza Ademara z Chabannes
ksiaze Akwitanii Wilhelm Wielki odmowit zabicia lub okaleczenia swoich
pokonanych przeciwnikow®. Dudo z St. Quentin opisat reakcje ksigcia Normandii
Ryszarda | w 962 r. na los pokonanych po nieudanym ataku na Rouen, dokonanym
przez Tybalda | Oszusta, hrabiego Blois: ,,Ryszard poczut wielki zal i wspotczucie;
widzac $mier¢ tak wielu ludzi, rozkazal pogrzebaé polegtych, a zyjacych zanie$¢
na noszach do miasta i opatrzy¢ ich rany. Polecit ponadto przeszukaé zaro$la
i bagna, gdzie oprocz wielu zabitych znaleziono rannych, ktérym réwniez okazano
pomoc”®. Wilhelm z Jumiéges potwierdza te relacje i uzupetnia jg informacja,
ze tych rannych, ktorzy wrocili do zdrowia, Ryszard odestat do Tybalda, nie
domagajac si¢ za nich zadnego okupu’.

Kolejny interesujacy nas opis wydarzen, ktére nastapity bezposrednio po
bitwie, zawdzigczamy kronice Geoffreya le Bakera, kiedy to po zwycigskim
dla Anglikéw starciu pod Poitiers (1356) odnotowat: ,,Po tym, jak na dzwigk
trabek nasi ludzie zebrali si¢ z powrotem, rozbili namioty na polach uprawnych
i catla armia natychmiast zajeta si¢ zapewnianiem opieki rannym, odpoczynku
zmeczonym, bezpieczenstwa jencom i positku gtodnym. Kiedy zorientowano
sie, ze w szeregach brakuje niektorych ludzi, wystano grupy poszukiwawcze,
by ich znalazly i sprowadzily, zywych lub martwych. Jesli wigc ktokolwiek martwit
si¢ o bezpieczenstwo zaginionego przyjaciela, spieszyt na pole bitwy, by go

5 Chronique by Adémar de Chabannes, Paris 1897, s. 208: ,,Et hac pietate semper usus est, ut quos
victor vivos capere potuit, non eos interimere permisit, sed ereptosa morte et a multatione membrorum
incolumes abire praecepit”.

6 Dupo oF ST QUENTIN, History of the Normans, translated by E. Christiansen, Woodbridge 1998,
s. 150: ,,[...] felt much pity at the death of so many. He ordered them to be buried. Those who were
still alive he had carried gently to Rouen on litters, and healed. Besides that, he had the thickets and
bogs searched, and found many dead and wounded, and he attended to them with the same dutifulness”.

7 The Gesta Normannorum Ducum of William of Jumieges, Orderic Vitalis, and Robert of Torigni,
ed. and trans. by E.M.C. van Houts, t. 1, Oxford 2003, s. 124-127; zob. tez M. STRICKLAND, Killing
or clemency? Ransom, chivalry and changing attitudes to defeated opponents in Britain and Northern
France, 7-12th centuries, w: Krieg in Mittelalter, hg. von H.H. Kortiim, Berlin 2001, s. 108.
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odszukaé i posrod stert zabitych znajdowali ich, ledwo zywych”®. Wielu fran-
cuskich rycerzy nie dato si¢ rozpoznac, gdyz zostali ograbieni, pozbawieni zbroi
i znakdéw rozpoznawczych zanim heroldowie przeszukali pole bitwy z zadaniem
identyfikacji polegtych®.

O zaciektosci kampanii pod Poitiers $wiadczy kolejny fragment angielskiego
kronikarza: ,,W miedzyczasie nasi ludzie umiescili swoich rannych pod krzakami
i zywoptotami. Inni wyrywali pokonanym wrogom wtdcznie i miecze, ktore byly
bardziej w jednym kawatku niz ich wtasna potamana bron, a tucznicy pospiesznie
wyciagali strzaty z potzywych nieszcze$nikow. Nie byto nikogo, kto nie byltby
ranny lub wyczerpany ekstremalnym wysitkiem tego dnia”*°. Nastepnie za$ po
przeszukaniu pola bitwy znaleziono ciata: ,,pana de Bourbon, pana d’Athenes,
konstabla Francji, marszatka Jeana de Clermont, pana Geoffroi de Charny, pana
de Pons, biskupa Chalons, pana de Landas, pana de Ribemont, pana de Chauvigny,
wicehrabiego de L’Isle, wicehrabiego de Nesle, wicehrabiego de Sancerre, wicehra-
biego de Montjouan, wicehrabiego d’Argenton, wicehrabiego de Brosse, wicehra-
biego de Duras, wicehrabiego de Rochechouart i wicehrabiego de Chateau-Vilain™*!.

Dlugotrwaty poscig za wycofujacym si¢ wojskiem krzyzackim na polach
grunwaldzkich sprawil, ze jeszcze przez wiele godzin wieczorno-nocnych
powracaty do obozu wojska krolewskie ze zdobytymi tupami i pochwyconymi
uczestnikami starcia. Do momentu przekazania pojmanych krélowi (nastapito to
nastgpnego dnia po bitwie, tj. 16 lipca) byli oni sprowadzani do obozu i pozostawali
na tasce tych, ktérzy ich pojmali. Z rozkazu krolewskiego miano wstrzymac
si¢ od jakiejkolwiek przemocy, np. uSmiercania czy torturowania. Nie obeszto
si¢ jednak bez strat w ludziach, gdyz ,,wielu [jencow — uzup. A. N.] wskutek
ttoku i uscisku utoneto w stawie rybnym”*2, Ten enigmatyczny zapis Dtugosza
interpretowa¢ mozna tak, iz gromadzac jencow w jednym, zapewne wydzielonym
miejscu, nie przewidziano tak wielkiej liczby wzietych do niewoli. Nie w petni
tez orientujac si¢ w topografii okolic Grunwaldu, dodatkowo wskutek zmeczenia
walka przeszacowano rozmiar miejsca i nie zapewniono jencom elementarnych
warunkow bezpieczenstwa. Celowe pozbycie si¢ jeficow tamaloby wyrazny
rozkaz monarchy.

8 The Chronicle of Geoffrey le Baker, translated by D. Preest, introduction and notes by R. Barber,
Woodbridge 2018, s. 132, cyt. za: D. NICOLE, Poitiers 1356. Krol Francji w niewoli, ttum. M. Balicki,
Os$wigcim 2018, s. 79.

9 D. NICOLE, Poitiers 1356, s. 81.

10 The Chronicle of Geoffrey le Baker, s. 129.

11 Tamze, s. 133.

12 ). DLUGOSZ, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 10 1 ks. 11, thum. J. Mrukowna,

oprac. D. Turkowska, M. Kowalczyk, Warszawa 1982, s. 135.
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Decyzja Wihadystawa Jagietlty zadanie przeszukania pola walki z zamiarem
odszukania wérod poleglych rycerzy krzyzackich cial najwyzszych dostojnikow
powierzono wzigtemu do niewoli Stanistawowi z Bolemina. Zdaniem Diugosza
byt on jedynym ocalalym przedstawicielem najblizszego otoczenia wielkiego
mistrza wérod jencow. Mial rozpoznaé¢ wsrod polegltych zwloki wielkiego mistrza
oraz kilku innych dostojnikéw zakonu, byli to: wielki marszatek Fryderyk von
Wallenrode, wielki komtur Konrad von Lichtenstein, komtur torunski Jan von Sayn,
komtur cztuchowski Arnold von Baden®®. Z kolei nazajutrz po bitwie pod Korono-
wem, tj. 11 pazdziernika 1410 r., wazniejszym jeficom pozwolono na przejrzenie
pola bitewnego w celu zebrania polegltych. Z duzym prawdopodobiefistwem
mozna stwierdzi¢, iz chciano w ten sposdb umozliwi¢ wyrdzniajacym si¢ pocho-
dzeniem jencom rozpoznanie na pobojowisku swych zabitych wspottowarzyszy,
ktérych nastepnie, po odprawieniu uroczystej mszy w klasztornej §wiatyni opactwa
cystersow w Koronowie, pogrzebano z honorami w zbiorowej mogile prawdo-
podobnie obok kosciota konwentualnego®®.

Pod Koronowem powtdrzono rozwigzanie, ktore odnotowat Dtugosz po wiktorii
grunwaldzkiej: ,,W [...] kosciele pochowano réwniez ciata tych, ktorzy polegli
w wojsku polskim, szukane i odnalezione przez ich znajomych i ludzi znanych,
a zwyciezcy nie mieli znakomitszego pogrzebu od pokonanych™. W uroczysto-
$ciach mieli uczestniczy¢ wszyscy pojmani. Dtugosz przy tym dodaje, iz ze
szczegblng atencjg potraktowano znamienitego rycerza Ulryka Skingara, ktorego
pochowano w pojedynczym grobie. Zabiegali o to bedacy w niewoli jego towarzysze.

Niezaleznie od pozycji spolecznej (zwykle szlachetnie urodzeni jency mieli
wigksze szanse na ocalenie zycia), potozenie wszystkich pojmanych bylo niepewne
i zalezne od woli tych, ktorzy ich pojmali. Bardzo ciekawa relacj¢ przedstawit
burgundzki rycerz Ghillebert de Lannoy, lord Willerval. Byt jednym z Francu-
z6w wzietych do niewoli po bitwie pod Azincourt. Wowczas miat 29 lat i byt

13 Zob. tamze, ks. 10 i 11, s. 140-141. Przekaz Diugosza na temat roli Stanistawa z Bolumina w iden-
tyfikacji polegtych jest jednak niejasny. Na ten temat zob. K. KwiATKOwWSKI, Wyprawa letnia
1410 roku, w: Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411, red. S. Jozwiak,
K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Malbork 2010, s. 454-456.

4], Drucosz, Roczniki, ks. 10 i 11, s. 180; zob. tez K. KwiATKowskKI, Kontrakcja militarna Zakonu.
Naplyw kontyngentow positkowych i zacigznych z obszaréw Rzeszy, W: Wojna Polski i Litwy z zakonem
krzyzackim, s. 604. Nie wspomina o tym wydarzeniu ani o roli klasztoru po bitwie koronowskiej
S. JozwiAK, Klasztor cysterski w Koronowie W okresie konfliktow polsko-krzyzackich w pierwszej
polowie XV wieku, w: Ecclesia — cultura — potestas. Studia z dziejow kultury i spoleczenstwa, red.
P. Kras, A. Januszek, A. Nalewajek, W. Polak, Krakow 2006, s. 157-168.

15 J. DruGosz, Roczniki, ks. 10 i 11, s. 141.
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szambelanem hrabiego Charolais, najstarszego syna burgundzkiego ksigcia
Jana bez Trwogi. Oto jak de Lannoy opisat swoje dos§wiadczenia:

W 1415 bralem udzial w walce pod Ruisseauville, gdzie zostalem ranny w kolano i glowe.
Potozono mnie migdzy zmartymi. Gdy jednak przeszukiwano ciata, zostatem wzigty
do niewoli, poniewaz bylem ranny i bezbronny. Trzymano mnie przez jakis czas pod
straza, a nastgpnie zaprowadzono do pobliskiej chaty, gdzie przebywato juz 10 czy
12 innych jencéw, rowniez rannych. Wtedy wlasnie rozlegly si¢ krzyki, ze ksiaze
Brabancji ruszyt do ataku i nalezy zabi¢ wszystkich jencow. Anglicy wige, zeby szybko
wykonac rozkaz, podpalili chate, w ktorej si¢ znajdowalem wraz z innymi jencami.
Laska Boza sprawila, ze przeczolgaltem sig¢ kilka stop dalej od ognia. Tam tez bytem, gdy
wrocili Anglicy i ponownie wzi¢li mnie do niewoli. Poniewaz pomysleli, ze jestem
wysokiej rangi, sprzedali mnie panu Johnowi Cornwallowi. [...] Zabrano mnie do Calais,
a nastgpnie do Anglii, gdzie odkryli, kim jestem i wyznaczyli za mnie okup w wysokosci
1200 ztotych koron (écus) wraz z koniem o wartosci 100 frankéw. Gdy opuszczatem
mojego pana, Johna Cornwalla, dal mi 20 nobli na zakup nowej zbroi'é.

Czasem jednak si¢ zdarzato, ze pochwyconych jencow zabijano jeszcze
na polu bitwy. Status jenca (przynajmniej potencjalnie) zrownywat w prawach
tych, ktorzy byli na dole i na szczycie struktury organizacyjnej armii. Jeniec
pozostawal przeciwnikiem zwycigzcy, co oznaczato, ze nie musiat by¢ traktowany
zyczliwie. Pomimo rozwijajacej si¢ instytucji okupu oraz etosu rycerskiego,
nie zawsze miat szanse na pozostanie przy zyciu lub odzyskanie wolnosci droga
okupu. Zte traktowanie, a nawet utrata zycia (jeszcze w trakcie dziatan zbrojnych)
w konsekwencji trafienia do niewoli nie nalezaty do rzadkosci, cho¢ — jak zanotowat
kronikarz Geoffrey le Baker — kiedy Anglicy po zwycieskiej bitwie $cigali
uciekajacych Francuzow do bram Poitiers, ,,rzeczywiscie, zabiliby o wiele wiecej,
gdyby nie zwracali wigkszej uwagi na branie jencow dla okupu™’. Niemniej znane
sg przyktady masowej egzekucji jencow, jak np. po zwyciestwie Anglikow
pod Halidon Hill (1333), pod Crécy (1346) czy pod Azincourt (1415).

W starciu pomiedzy wojskami portugalskimi krola Jana T Wielkiego a armig
Jana I Kastylijskiego pod Aljubarotta (1385) portugalski wladca zdecydowat si¢
na egzekucje wszystkich jehcow schwytanych na wezesnych etapach konfrontacji®e.

Warto odnotowac, iz nie kazdej formacji wojskowej mozna byto si¢ poddac.
Przyktadem moga by¢ oddziaty tucznikéw, ktorzy z racji swej defensywnej

16 Qeuvres des Ghillebert de Lannoy, ed. Ch. Potvin, Louvain 1878, s. 49-50; zob. tez: J. BARKER,
Agincourt. The King, the Campaign, the Battle, London 2010, s. 304-306.

17 The Chronicle of Geoffrey le Baker, s. 131-132.

18 R. SAEZ ABAD, Aljubarrota 1385. Juan I de Castilla y la Guerra de sucesion de Portugal, Madrid
2011, s. 57.
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taktyki, zwlaszcza z wykorzystaniem ,,dtugiego” tuku, zawsze pozostawali w pewnej
odlegtosci od przeciwnika. W ten sposob Froissart skomentowat dziatania angiel-
skich tucznikéw pod Poitiers, ktorzy ,,zranili i zabili wielu ludzi, ktoérzy nie byli
w stanie przyjs$¢ po zaden okup”®®.

Dzieje konfliktu chrzescijansko-muzutmanskiego w $redniowieczu rowniez
ukazuja, ze losy jencow bywaty rozne. Gdy Abu Jusuf Jakub al-Mansur, kalif
Maroka z dynastii Almohadow, pokonat w 1195 r. wojska kastylijskiego krola
Alfonsa VIII pod Alarcos, wzigt do niewoli od 5 do 24 tys. zbrojnych Kastylii
i Leonu, ktorzy zostali potraktowani jako tup wojenny, czyli zwycigzcy mogli
z nimi postgpi¢ wedlug wtasnego upodobania (np. sprzedac¢ jako niewolnikoéw).
Z kolei pod Las Navas de Tolosa (1212) Alfons VIII dat wyrazny rozkaz zgtadzenia
przeciwnika — gdyby kto$ wziglt jenca, mial zosta¢ uSmiercony wraz z nim?,
Czeste byly tez egzekucje cztonkow zakonow rycerskich. W Syrii (od roku 1174
do 1193) wzig¢tych do niewoli templariuszy bez wyjatku zabijano. Podobnie
po bitwie pod Hattinem jencoéw przewieziono do Damaszku, gdzie Saladyn
rozkazal $cig¢ wszystkich templariuszy i szpitalnikow — ok. 200 rycerzy?.

Ryszard I Lwie Serce, krol uwazany skadinagd za prawdziwy wzor rycerza
i wojownika, rozkazal zgladzi¢ ok. 2700 muzutmanskich jencow? w Ayyadieh,
po oblezeniu Akki w 1191 r., wbrew wczesniejszemu porozumieniu z Saladynem.
Dlaczego do tego doszto? Nie ma jednomyS$lnego wytlumaczenia jego decyzji
ze wzgledu na niemozno$¢ ustalenia, kto doktadnie (Ryszard czy Saladyn) nie
przestrzegal warunkéw porozumienia, zgodnie z ktéorymi Saladyn miat zaptaci¢
okup i zwrdci¢ relikwie Prawdziwego Krzyza, w posiadanie ktorych wszedt
po bitwie pod Hattinem?. By¢ moze negocjacje zostaly przerwane, poniewaz
Saladyn nie zaptacit pierwszej raty okupu w wyznaczonym terminie®*, albo dlatego,

19 _si bleciérent et occirent de ce rencontre tamaint homme qui ne peurent venir a raengon”. Por.

J. FROISSART, Chroniques, t. 5, s. 442.

P. BURESI, Captifs et rachat de captifs: du miracle a l’institution, ,,Cahiers de civilisation médié-
vale Xe-XIIe siécles” 50 (2007), 198/2, s. 116.

2L A.J. ForEy, The Military Orders and the Ransoming of Captives from Islam (Twelfth to Early
Fourteenth Centuries), ,,Studia Monastica” 33 (1991), nr 2, s. 260.

Informacja o straceniu jencow jest potwierdzona w anonimowej kronice Itinerarium et Regis Ricardi,

2

o

22

by M.T. Stead, London 1920, s. 31: ,,[...] transacto jam termino et ultra, quod obdurato corde
Salahadinus nihil ultra curaret de redimendis obsidibus; coacto consilio majorum in populo,
decretum est nihil ulterius frustra expectandum, sed ut obsides decollarentur, reservatis aliquot
tantum de majoribus et nobilioribus, si forte vel ipsi redimereutur, sive pro quibuscunque aliis
Christianorum captivis commutandis”.

2 J.D. HosLER, The Siege of Acre, 1189-1191. Saladin, Richard the Lionheart, and the Battle that
Decided the Third Crusade, Yale 2018, s. 134.

2 J. RILEY-SMITH, The Crusades. A History, New Haven 2005, s. 144.
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ze nie zostaly spetnione oczekiwania Ryszarda co do wysokos$ci okupu. Zabicie
jencow mogto rowniez mie¢ charakter odwetu za dokonang przez Saladyna
masakre templariuszy i szpitalnikow po bitwie pod Hattinem w 1187 r.2* Moglo
tez si¢ zdarzy¢, ze po uplywie miesiaca, kiedy suttan nadal nie zaptacit wy-
znaczonego okupu i nie wykazal zamiaru przestrzegania uzgodnionych wa-
runkow, przetrzymywanie jencéw zaczeto by¢ wiekszym problemem niz atutem,
a Ryszard nie mogt wyruszy¢ w dalsza drogg, jak uprzednio planowat. Zachowat
si¢ jego list do opata z Clairvaux, w ktorym napisatl jedynie, ze wyznaczony
na negocjacje czas si¢ skonczyt, a tym samym ustaly podjete zobowigzania?,
Nieco zaskakujace jest to, ze egzekucja muzutmanskich jencow, powszechnie
potepiona przez wspdlczesnych historykdéw, nie byta uwazana przez éwczesnych
pisarzy chrzescijanskich za czyn barbarzynski i wysoce naganny. Wydaje sig,
ze jego wspotczesni rozumieli (nawet jesli nie do konca aprobowali postanowienie
krola), jakie korzysci militarne wynikaly z zabicia jencow. Ryszard I nie
moégl bowiem ani czeka¢ w nieskonczonos¢ w Akce na okup za jencow, ani zabra¢
ich ze soba, ani po prostu ich uwolni¢ (datoby to Saladynowi przewagg i podwa-
zyloby autorytet krola w oczach jego ludzi). William z Bretanii uwazat, ze gniew
Ryszarda byl stuszny?’. Geoffrey de Vinsauf byl zdania, ze Saladyn nie tylko
nie zwroécit relikwii Prawdziwego Krzyza, ale celowo probowat na rdzne sposoby
op6zni¢ realizacje porozumienia. Baha ad-Din z kolei, naoczny $wiadek trzeciej
krucjaty, ktory byt w stuzbie Saladyna, twierdzil, ze to wlasnie te opoznienia
sprawity, iz Ryszard I zmienit zdanie i zdecydowat si¢ na drastyczne rozwigzanie®®.
Oprocz zabicia jencow po zakonczonej bitwie lub oblgzeniu, zdarzato si¢ tez,
ze walka miata si¢ toczy¢ bez oszczg¢dzania przeciwnika (guerre mortelle) i wowczas
obowigzywat kategoryczny zakaz brania jenicow. Wowczas czerwone choragwie
(tzw. Oriflamme®) stanowity czytelny przekaz dla obu stron, ze nikt nie zostanie

% Eksterminacja jencow moze by¢ postrzegana w kategoriach kary lub $rodkéw zapobiegawczych.
W 1179 r. zgtadzono caty garnizon (700 templariuszy) Brodu Jakuba (Vadum Jacob). Niektorzy
z nich zostali zwerbowani z nawrdconych na chrzeécijanstwo muzutmanéw, dlatego mozna
przypuszczaé, ze byla to zamierzona przez Saladyna sankcja za odstgpstwo. Podobnie po bitwie
pod Hattinem Saladyn u$miercit wszystkich schwytanych templariuszy i szpitalnikow, nie negocju-
jac zadnych opcji okupu.

26 J. GILLINGHAM, Richard I, New Haven 1999, s. 168.

21 Tamze, s. 170.

28 J. STROIK, The Massacre in Acre — mark of a blood-thirsty king?, ,,Oshkosh Scholar” 5 (2010), s. 32.

BaHA AD-DIN, Massacre of the Muslim Prisoners, w: Arab Historians of the Crusades, selected and

translated From the Arabic sources by F. Gabrieli, translated from the Italian by E.J. Costello,

Routledge 2009, s. 131-132.

W zalozeniu miat by¢ uzywany w bitwach z poganami oraz zbuntowanymi poddanymi i oznaczat

walke na $mier¢ (guerre mortelle). Guillaume Guiart (francuski kronikarz i poeta, zm. 1316) opisuje

29
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oszczgdzony. Tak byto np. pod Crécy (1346): XIV-wieczny angielski kronikarz
Geoffrey le Baker zapisal, ze krol Francji Filip VI obawiajac sig, ze jego zbrojni
pewni swej liczebnej przewagi beda zanadto pochlonigci chwytaniem wysoko
urodzonych rycerzy, a wiec beda walczy¢ o wspdlne zwycigstwo tylko potowicznie,
nakazal rozwing¢ swoj sztandar, zwany Oriflamme, co oznaczato, ze nie wolno
bylo bra¢ jencow pod grozbg kary $mierci®®. Edward IlI, w odwecie, rozwingt
swoj sztandar z czerwonym walijskim smokiem, wysyltajac w ten sposob t¢ sama
wiadomo$¢ do swoich wojsk®. Przed 1382 r. (bitwa pod Roosebeke) wykorzystanie
Oriflamme miato by¢ ograniczone do wojen z niewiernymi. G. Duby natomiast
uwaza, ze byt obecny juz w bitwie pod Bouvines (1214), gdzie Anglicy i Flandryj-
czycy mogli by¢ postrzegani jako buntownicy, a zatem przeciwnicy namaszCz0-
nego krola i ustanowionego fadu chrzescijanskiego .

Anglo-burgundzkie ordynacje wydane przed bitwa pod Cravantem w 1423 r.
zawieraly zakaz brania jencow przed odniesieniem definitywnego zwycigstwa
oraz nakaz zabicia wszystkich jencow pojmanych niezgodnie z tym zarzadzeniem;
taki sam los miatl spotka¢ rowniez wtascicieli jencow, ktorzy by odmowili wy-
konania tego rozkazu®,

Fakt oszczedzenia jenca nie byl tez jednoznaczny z jego ostatecznym
uwolnieniem. Nie wszyscy pojmani odzyskiwali wolno$¢ na drodze wykupu,

go jako sztandar nieco wigkszy niz proporzec, z czerwonego jedwabiu, o dwoch szpiczastych
trojkatnych ogonach, bez zadnej dekoracji. Oriflamme uzywany byt w XIV wieku nie tylko
przez francuskich krolow, ale tez hrabiego Foix, ksiecia Orleanskiego oraz wladcow Gaskonii.
Pierwotnie byl to ko$cielny proporzec opactwa Saint Denis (chociaz niektdrzy utozsamiaja
Oriflamme z gonfanonem Karola Wielkiego — Montjoie), a nastepnie, z uwagi na szczegdlng
czes¢ dla $w. Dionizego jako patrona Francji, przyjety (od ok. XII wieku) przez krélow Francji
jako proporzec bojowy. Chorazymi Oriflamme byli zazwyczaj stawni rycerze, jednym z nich byt
Godfryd de Charny, ktéry polegt pod Poitiers bronigc Oriflamme. Na temat roli choragwi zob.
A. NIEWINSKI, Rola i znaczenie chorggwi w przetlomowych momentach Sredniowiecznych bitew,
W: Przefomowe momenty wojen w Swietle faktow i tradycji. Z dziejow wojskowosci polskiej
i powszechnej (seria Homo Militans 10, red. A. Niewinski), O$wigcim 2021, s. 60-78.

30 Chronicon Galfridi le Baker de Swynebroke, edited with notes by E.M. Thompson, Oxford 1889,
S. 82: krol francuski ,,timens ne circa capcionem nobilium redimendorum sui forent nimium ocupati,
et proinde segnius ad communem victoriam hanelarent, iussit explicari suum vexillum quod vocatur
Oliflammum, quo erecto, non licuit sub pena capitis aliquem capere ad vitam reservandum”.
Por. The Chronicle of Geoffrey le Baker, s. 72-73; zob. C.J. RoGeRrs, The Oxford Encyclopedia
of Medieval Warfare and Military Technology, t. 1: Aachen, Siege of — Dyrrachium, Siege and Battle
of (1081), ed. C.J. Rogers, Oxford 2010, s. 493.

31 The Chronicle of Geoffrey le Baker, s. 73.

32 Zob. G. DuBY, The Legend of Bouvines: War, Religion and Culture in the Middle Ages, Berkley
1990; zob. tez A. NIEWINSKI, Rola i znaczenie chorggwi, S. 62-63.

33 The Hundred Years War (part I1): Different Vistas, eds. L.J.A. Villalon, D.J. Kagay, Leiden 2008, s. 100.
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niektérzy z takich czy innych powodow zostawali w niewoli do $mierci. Jeficy
wzieci do niewoli pod Neville’s Cross (1346) byli przetrzymywani przez
Edwarda III przez dtuzszy czas, poniewaz chciat ich wykorzysta¢ jako potencjalny
instrument nacisku na Szkotow. Krol Henryk Trastamara odmowit negocjacji
i zatrzymat w Kastylii angielskich i burgundzkich jencéw wzigtych pod La
Rochelle (1372)3,

J. Froissart z kolei przytacza przyktad, kiedy pojmany nie chcial si¢ poddac¢,
liczac na szybkie nadejscie wsparcia, i zostal zabity: w 1379 r. Bertrand Courant
(kapitan angielskiego garnizonu) zaatakowat i zrzucit z konia Bérarda d’Albreta,
pana na zamku Langoiran, a nastepnie §ciagnal mu hetm i powiedzial, zeby sie
poddal, bo inaczej umrze — ,,Rendéz vous, sire de Langurant, mon prisonnier,
rescoux ou non rescoux, ou autrement vous estes mort”. Ten jednak, wiedzac,
ze jego ludzie sa w poblizu, myslal, Ze przyjda mu na ratunek i nic nie odpowiedziat.
Byta to niefortunna decyzja, poniewaz w nastgpnej chwili Bertrand ugodzit go
sztyletem i zabil®.

Egzekucji pojmanych, nalezacych do elity rycerskiej, dokonano réwniez
po bitwie pod N4ajerag 3 kwietnia 1367 r. Kronikarz Pero Lopez de Ayala, sam
bedac jednym z kastylijskich jencow pojmanych w bitwie, wymienia wielu
znamienitych rycerzy, ktorzy dostali si¢ tego dnia takze do niewoli. Wsrod
wysokiej klasy wiezniow byli krewni de Trastamara, tacy jak jego brat Sancho,
jego syn Alfons i jego szwagier, Aragonczyk Felipe de Castro®. Do niewoli dostali
sie rowniez Francuzi Bertrand du Guesclin, D’ Audrehem, Vesque de Villaines
i bardzo duzo walczgcych rycerzy z awangardy®’.

Piotr I, bedac szczegdlnie wrazliwym na zdradeg, wiedziat o sporej liczbie
wzietych do niewoli szlachcicow, ktorzy wybrali strong Henryka Trastdmara.
Juz w trakcie bitwy, wedtug kroniki Ayali, Don Ifiigo Lépez de Orozco, pan
Escamilla i potgzny feudat na ziemiach Alcarrii, dostal si¢ do niewoli angiel-
skiego rycerza, a gdy krol Kastylii przechodzit obok niego i rozpoznat, zabit
go na miejscu, wywotujac tym samym, po skardze Anglika, powazny gniew
Edwarda ksigcia Walii, zarowno za brak rycerskos$ci takiego zachowania, jak
i za niedotrzymanie wczes$niejszej umowy ratyfikowanej w Libourne w sprawie

34 J. SumPTION, Hundred Years War, t. 3, London 2009, s. 765.

% J. FROISSART, Chroniques, t. 9, s. 118.

% PEro Lopez DE AYALA, Chronicle of King Pedro. Cronica del rey don Pedro, translated with an
introduction and notes by P. Such, t. 3 : 1363-1369, Liverpool 2020, s. 159.

37 Na temat niewoli Bertranda du Guesclin po bitwie pod Najera zob. A. NIEWINSKI, Stosunek
etosu rycerskiego do jenca w sredniowieczu. Niewola i okup Bertranda du Guesclin w bitwie
pod Najera, W: Sub vexillo servire. Ksigga Pamigtkowa z okazji Jubileuszu urodzin i pracy
naukowej Prof. Jana Ptaka, red. A. Niewinski, Lublin 2022, s. 125-146.
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praw do wlasnosci jencoéw. Kronika podaje rowniez, ze Piotr kazal zabi¢ po bitwie
jencow Gomeza Carrillo, Sancheza de Moscoso i Garcie Jofre Tenorio®,

Egzekucje te wptyng¢ly na odrzucenie przez Edwarda prosby Piotra o wydanie
wszystkich znamienitych kastylijskich rycerzy i pozostatych zbrojnych, oferujac
za nich takg sume, jaka ksigze uzna za rozsadng. Prosbie towarzyszyto wyrazenie
jego zamiaru: przekonania tych rycerzy do powrotu do wierno$ci naleznej ich
prawowitemu krolowi. Wedtug Lopeza de Ayala, Czarny Ksigze odmoéwit
przyjecia umowy, mowiac Piotrowi, ze mysli, iz jego zamiarem bylo w rzeczywi-
stosci zabicie ich, i ze lepiej sprobowaé zdoby¢ przychylnos¢ swoich poddanych
poprzez zmiang postawy i sprawowanie dobrych rzagdow*. Dla Edwarda szlachetni
jency mieli znaczng warto$¢ pieniezna’, ale dla powracajacego kréla Kastylii
byli to buntownicy i zdrajcy*.

Najbardziej spektakularna sytuacja zwigzana z egzekucja jencow miata
miejsce pod Azincourt, kiedy to Anglicy wierzagc, ze pokonali kontyngent
francuski, zacz¢li masowo bra¢ jencow. Wkrotce potem francuska straz tylna
zebrala si¢ ponownie, co zagrozito wznowieniem walk. W tym samym czasie
Henryk V dowiedziat si¢ o ataku na jego oboz. Obawiajac si¢, ze sytuacja
wymknie si¢ spod jego kontroli, nakazal zabi¢ pojmanych. Masowa rzez znie-
checita Francuzoéw do kontynuowania dziatan bitewnych. Kontrolujac teren,

% PErRO LOPEZ DE AYALA, Chronicle, s. 159, 161; FRoIssART, Chroniques, t. 9, s. 220. Na ten temat
zoh. J.M. CALDERON ORTEGA, F.J. Diaz GONZALEz, El rescate de prisioneros y cautivos durante la
edad media Hispdanica. Aproximacion a su estudio, ,,Historia. Instituciones. Documentos” 38 (2011),
S. 52-53. F. Castillo Caceres podaje w watpliwos¢ twierdzenie Lopeza de Ayali, ze Piotr pod koniec
bitwy dokonat egzekucji trzech kastylijskich rycerzy. Szerzej na ten temat zob. F. CAsTILLO CACERES,
Analisis de una batalla. Najera 1367, ,,Cuadernos de historia de Espafia” 73 (1991), s. 139.

3% Na ten temat szerzej zob. PERO LOPEZ DE AYALA, Chronicle, s. 185, 187, 189.

40 Dla Czarnego Ksigcia wojna byla nade wszystko zajeciem ekonomicznym. Szczegélnie cennym

jencem okazat si¢ Bertrand du Guesclin. Wielu anglo-gaskonskich zbrojnych uzyskato fortuny

za jencoéw wzietych w bitwie pod Najera. Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze proces uzyskania srodkow
za niektorych jencow byt dlugotrwaly. Przyktadem jest posta¢ hrabiego Denii. Na ten temat
zob. A. NIEWINSKI, Jeniectwo wojenne w poznym sredniowieczu. Studia nad problematykq zjawiska

w Polsce w kontekscie zachodnioeuropejskim, wyd. 2, Oswigcim 2020, s. 87.

41 W czasie panowania Piotra I powszechnie znane bylo jego skrajne okrucienstwo wobec szlachty

i moznowladcow, ktorzy w jakikolwiek sposob narazili si¢ na jego podejrzenia. Egzekucja kilku

jencow kastylijskich zaraz po bitwie pod Néjera wywotata zgorszenie u Czarnego Ksigcia i glownych

rycerzy francuskich i angielskich. Zob. J.M. CALDERON ORTEGA, Los desastres de la guerra:
reflexiones sobre la muerte de prisioneros y cautivos durante la Edad Media, ,,Espacio, Tiempo

y Forma”, Serie III, H2Medieval, 22 (2009), s. 19, przyp. 18.
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Anglicy wrécili w poszukiwaniu jencow, pojmujac gltéwnie rannych, ktérzy
lezeli wéroéd martwych, pod koniec popotudnia 25 pazdziernika i nastepnego dnia*.

Cata seria krwawych star¢, kiedy to niezwykle okrutnie traktowano jencow,
miata miejsce podczas Wojny Dwoch Roz*. Do najbardziej krwawej bitwy
podczas tej trwajacej w latach 1455-1485 wojny domowej w Anglii doszto pod
Towton 29 marca 1461 r. Decydujace znaczenie miat mokry, oblepiajacy $nieg,
sypigcy prosto w oczy armii Lancasterow**. Uniemozliwial im dostrzezenie wroga
i odpowiednig oceng odleglosci. Strzaty ich tucznikow byly zbyt lekkie, wystrzeli-
wane dodatkowo pod wiatr trafiaty w proznie (ok. 45 m za blisko), nie dosiegajac
Yorkistow, ktorych z kolei cigzsze strzaty wystrzeliwane z wiatrem dziesigtko-
waly szeregi przeciwnika®*. Wedle najbardziej prawdopodobnych szacunkéw
zginelo 40 tys. walczacych®, 1 jest rzecza pewna, ze cz¢$¢ z nich — bedac rannymi
— zmarla w nastgpstwie fatalnych warunkéw pogodowych?’. Bitwa byta niezwykle
krwawa i zacigta. Na rozkaz krola Edwarda nie brano jencow. Ci ludzie, ktorzy
nie zgingli walczac lub bronigc sig, zostali wzigci do niewoli, pozbawieni zbroi i do-
bytku, a nastgpnie torturowani i zamordowani. Motywem tortur byta najpraw-
dopodobniej zemsta. Bezprecedensows liczbe ofiar $miertelnych bitwy pod Towton
mozna zatem odnie$¢ nie tylko do skali bitwy i niekorzystnych warunkow
panujacych w czasie walk, ale réwniez byty to swiadome dziatania prowadzace
do zabicia jak najwickszej liczby przeciwnikow ze strony zwycigskich Yorkistow.

Po bitwie pod Towton Edward IV nakazat egzekucje 42 schwytanych rycerzy.
Byta to znaczna czg$¢ lancasterskiej szlachty. Wsrod straconych znalezli sig

42 A, CURRY, Agincourt. A new History, Stroud 2005, s. 215-221; R. AMBUHL, Le sort des prisonniers
d’Azincourt (1415), ,,Revue du Nord” 4 (2007), nr 372, s. 755-756.

43 W okresie Wojny Dwoch R6z do glosu dochodzi osobista nieche¢ do wroga i pragnienie zemsty,

prowadzace do niezwyklego okrucienstwa w walce, tym bardziej uderzajace przez to, ze byla to

wojna domowa. Na ten temat zob. A. NIEWINSKI, Przemoc i okrucieristwa wojny w sredniowieczu.

Wojna Dwoch Roz jako przykiad zaniku etosu rycerskiego, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”

24 (2023), nr 1, s. 11-39.

O obfitych opadach $niegu wspominaja co najmniej trzy kroniki: Hearn’s Fragment of an Old English

Chronicle, Croyland Abbey Chronicle i Hall’s Chronicle. Por. A.W. BOARDMAN, Towton. The

Bloodiest Battle, Stroud 2000, s. 128.

Pierwsze minuty bitwy rozpoczynanej przez atak tucznikow zwykle decydowaty o jej wyniku — strona

ponoszaca wicksze straty byta dodatkowo zmuszona do zainicjowania walki kontaktowej 1 zwykle

byta skazana na kleske. A.W. BOARDMAN, The Battle of Towton, Stroud 1996, s. 114-117.

4% A.WEIR, Lancasterowie i Yorkowie. Wojna Dwéch Réz, przet. K. Krolik, Krakow 2013, s. 325.
47

44

45

W tym miejscu warto przytoczy¢ stowa Dhugosza, kiedy to po bitwie grunwaldzkiej, ,,gdy stonce
zaszto, spadt deszcz, a poniewaz przez catg noc padat bez przerwy, w obydwu wojskach, krolewskim
i pruskim, zgineto od ostrego zimna wielu pozostawionych na polu walki rannych, ktoérzy mogliby
byli zy¢, gdyby ich stad zabrano i otoczono opieka”. Zob. J. DLuGosz, Roczniki, ks. 10-11, s. 138.
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wysocy rangg arystokraci, tacy jak hrabiowie Wiltshire i Devon. Kronika Grzegorza
podaje, ze 42 rycerzy dostato si¢ po bitwie do niewoli, ktorych nastgpnie zabito
pod koniec dnia na rozkaz Edwarda z Rouen. Zbiegty z pola walki hrabia Devon
zostal pojmany i stracony w Yorku. Podobny los spotkat hrabiego Wiltshire, ktory
takze zostat schwytany i zgladzony w Newcastle*®,

W podobny sposob rowniez potraktowano szlachetnych jehcow po bitwie pod
Hexam (14 maja 1464). Cho¢ bitwa byta niewielka, jesli chodzi o liczbg uczest-
nikow, miala jednak tragiczne konsekwencje dla Lancasterow. Henry Beaufort,
ksiazg Somerset, zostal pojmany i tego samego dnia $cigto mu gtowe na rynku
w Hexam. 17 maja dwaj inni wzigci do niewoli lordowie, Thomas Roos z Helmsley
oraz lord Hungerford, zostali przewiezieni do Newcastle i straceni w nast¢gpnych
dniach®. Zwyciezcy starali si¢ wytropi¢ i pojmaé¢ niemal wszystkich znamienitych
lancasterystow. Taki los spotkat Sir Williama Tailboysa, ktéoremu co prawda
udato si¢ umkna¢ z pola bitwy, jednakze zbiega odnaleziono w kopalni wegla
nieopodal Newcastle, zabrano do miasta i $cieto®. Ogotem z rozkazu przywodcy
Yorkéw Johna Neville’a stracono po bitwie 30 wzietych do niewoli czoto-
wych lancasterystow.

Ten krotki przeglad zdecydowanie nie wyczerpuje tematu podjetego w tytule.
Nawet te przywotane przez autora przyklady nie zawsze pozwalaja, mimo wielora-
kiej interpretacji dostgpnych materiatoéw zrédlowych, na calo$ciowe i niesprzeczne
przedstawienie przebiegu wielu bitew oraz wydarzen im towarzyszacych, rowniez
w kontekscie podjetej problematyki. Nalezy przy tym uwzgledni¢ ewentualnosé,
iz decyzja o niebraniu jencow byta czym$ zupetnie innym anizeli wzigcie do
niewoli, a nastepnie zabicie po rozbrojeniu.

Wyraznie przy tym mozna wskazaé schemat towarzyszacy niemal kazdemu
starciu. Wigkszo$¢ pochwyconych jencoéw oraz zabitych miata miejsce nie w same;j
bitwie, ale podczas ucieczki. Ranni przeciwnicy (w konsekwencji jency) byli
odnajdywani gtéwnie po zakonczeniu dziatan bitewnych. Do masowej rzezi

48 William Gregorys Chronicle of London, w: The Historical Collections of a Citizen of London in the
Fifteenth Century, ed. J. Gairdner, London 1876. s. 217; Ch.D. Ross, Edward 1V, New Haven 1997, s. 37.

49 J. GILLINGHAM, The Wars of the Roses. Peace and Conflict in Fifteenth-Century England, London
1981, s. 151-152.

%0 R. VIRGOE, William Tailboys and Lord Cromwell: Crime and Politics in Lancastian England,
,»Bulletin of the John Rylands Library” 55 (1973), nr 2, s. 473; J. SADLER, The Red Rose and the
White: The Wars of the Roses, 1453-1487, Harlow 2010, s. 150.



490 Andrzej Niewinski

dochodzito przewaznie podczas poscigu za uciekajgcymi w nieladzie®. Czegsto
wiec wzgledy natury strategicznej czy tez politycznej braty gore nad tymi
dyktowanymi przez etos rycerski. H. Bouvet byt zdania, ze o ile uSmiercenie
wieznia bylto sprzeczne z prawem wojennym, o tyle mozna zabi¢ jenca na
polu bitwy. Wysuwat dwa zastrzezenia: ,,od momentu, gdy zbrojny poddat
si¢ i zostal wzigty do niewoli, zastuguje na mitosierdzie [...] i zabijanie go
jest zabronione [...] chyba ze uzna sie, iz jego ucieczka doprowadzitaby do
jeszcze wickszej wojny’®?. Takie stanowisko otwierato mozliwo$é manipulowania
przestankami i ucieczke¢ od odpowiedzialno$ci moralnej®, co z kolei znalazto
swoje odzwierciedlenie m.in. w trakcie wielu bitew stoczonych podczas Wojny
Dwoch R6z. Wzajemna nienawis¢ w czasie konfliktu dynastycznego migdzy
rodami Yorkow i Lancasterow doprowadzita do star¢, w ktorych dominowaty
dziatania catkowicie nierycerskie, ktorej najbardziej doniostym przejawem bylo
okrutne traktowanie pokonanego przeciwnika zardbwno na polu bitwy, jak i w krotkim
czasie po jej zakonczeniu.
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PRISONERS OF WAR ON A MEDIEVAL BATTLEFIELD.
SELECTED EXAMPLES

Abstract. A combatant becomes a prisoner of war as a result of a defeat suffered during hostilities.
The article presents (with selected examples) the fate of the prisoner of war in the first period after
capture on the battlefield. The main objective of surrender was to preserve life, which, however,
did not always have the desired effect, as the last word belonged to the victor. Although the
knightly ethos regulated the rules of honourable surrender on the battlefield, the captive remained
the victor’s opponent, which meant that he did not have to be treated kindly. It is true that military
customs were civilised under the influence of the values comprising the knightly ethos, but mass
executions of captives still in the course of hostilities resulting from the desire to completely exterminate
the enemy were quite common in the Middle Ages. The more substantial captives were used to
identify the bodies of their fallen comrades, the wounded captured were dressed, and all those who
remained alive were obliged to ransom themselves from captivity.

Keywords: Middle Ages; warfare; prisoner of war; chivalric ethos



