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Streszczenie. Przedmiotem artykutu sa konflikty miedzy Stolica Apostolska a protestanckimi
panstwami niemieckimi (Prusy, Hanower, Badenia, Wirtembergia, Hesja elektorska, Hesja-Darmstadt,
Nassau), zwigzane z ingerencjami rzadu w elekcje biskupow i wyborem kontrowersyjnych kandy-
datow. Ramy chronologiczne to okres od publikacji bulli De salute animarum regulujacej stosunki
miedzy papiestwem a Prusami (1821) do zjednoczenia Niemiec (1871). Podstawe zrodtowa tworza
niepublikowane akta Kongregacji Nadzwyczajnych Spraw Koscielnych, papieskiego organu dorad-
czego. W badanym okresie Kongregacja odbyla 11 posiedzen poswigconych problematycznym
elekcjom. Dotyczyly one sytuacji we Wroctawiu (1836 i 1842), Trewirze (1837-1840), Limburgu
(1841), Hildesheim (1841), Rottenburgu (1846-1847) i Fryburgu Bryzgowijskim (1869). Analizowany
material rzuca nowe $wiatlo na wieloletni spdr o interpretacje porozumien zawartych miedzy Stolica
Apostolska a poszczegdlnymi rzadami w latach dwudziestych XIX wieku oraz na polityke Rzymu
wobec wiadz panstwowych i lokalnych Ko$ciotow.

Stowa kluczowe: Kongregacja Nadzwyczajnych Spraw Koscielnych; elekcje biskupéw w XIX wieku;
Koscidt katolicki w protestanckich panstwach niemieckich

Przedmiotem niniejszego artykutu® jest jeden z elementéw sporu miedzy Stolicg
Apostolska a wtadzami panstwowymi o prawo nominacji biskupoéw katolickich,

1 Artykut powstat w ramach projektu badawczego nr 2015/19/B/HS3/02147 finansowanego ze $rod-
kow Narodowego Centrum Nauki, ktérego celem jest petne opracowanie dziejow Kongregacji
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mianowicie kontrowersje zwigzane z przebiegiem elekcji kapitulnych w panstwach
niemieckich rzadzonych przez dynastie protestanckie. Jego podstawe zrédtowa
tworzg akta Kongregacji Nadzwyczajnych Spraw Koscielnych — papieskiego organu
doradczego?: relacje o wydarzeniach przygotowane przez sekretarzy (relazioni),
opinie konsultorow (voti) i protokoty posiedzen (rapporti) poswigconych proble-
matycznym kandydatom do biskupstwa oraz ingerencji czynnikow rzadowych
w elekcje. Materiaty te, wytworzone na uzytek wewnetrzny i rzadko cytowane
w opracowaniach historycznych?, obrazujg wieloletni spor o interpretacje porozumien
zawartych miedzy papiestwem a poszczeg6élnymi rzadami oraz polityke Rzymu
wobec whadz panstwowych i lokalnych Kosciotow. Ramy chronologiczne rozwazan
obejmujg okres od publikacji bulli De salute animarum regulujacej stosunki
migdzy Stolicg Apostolska a Prusami (1821) do zjednoczenia Niemiec (1871).

POROZUMIENIAPIUSAVII | LEONAXII
Z NIEMIECKIMI PANSTWAMI PROTESTANCKIMI

Po upadku Swictego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, przy-
pieczetowanym ostatecznie na kongresie wiedenskim, polityka wyznaniowa
na terenach dawnej Rzeszy znalazta si¢ w kompetencji poszczegdlnych panstw.
Panstwa protestanckie, ktore w okresie wojen napoleonskich pozyskaty znaczne
terytoria zamieszkate przez katolikow, podjety po 1815 r. negocjacje ze Stolica
Apostolskg dotyczace nowego rozgraniczenia diecezji, zalegalizowania dokonanych
sekularyzacji dobr koscielnych oraz uregulowania stosunkow migdzy Kos$ciotem
katolickim a rzagdem”. Jedng z najtrudniejszych do uzgodnienia kwestii byly

Nadzwyczajnych Spraw Koscielnych w latach 1814-1870 oraz jej wktadu w ksztattowanie relacji
Stolicy Apostolskiej z rzadami panstw europejskich.

2 Dykasteria utworzona w 1814 r., w 1967 r. przeksztalcona w Rade do Spraw Publicznych Kosciota,
w 1989 r. weielona do Drugiej Sekcji Sekretariatu Stanu. Zajmowata si¢ analizowaniem szczegolnie
trudnych spraw w zakresie relacji migdzy Kosciolem a panstwem, najpierw na terenie Europy, potem
takze na innych kontynentach. Zob. M. SITARz, Rada do Spraw Publicznych Kosciola, w: Encyklo-
pedia Katolicka, t. 16, red. E. Gigilewicz [i in.], Lublin 2012, kol. 1072-1073; L. PASzZTOR, La
Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari tra il 1814 e il 1850, ,,Archivum Historiae
Pontificiae” 6 (1968), s. 191-318; L. PETTINAROLI, Les sessioni de la congrégation des Affaires
ecclésiastiques extraordinaires: évaluation générale (1814-1938) et remarques sur le cas russe
(1906-1923), , Mélanges de I’Ecole frangaise de Rome. Italie et Méditerranée” 2010, s. 493-537.

3 Sposrod badaczy poruszajacych problem nominacji biskupéw na omawianym terenie, wykorzystat
je tylko Christoph Valentin (zob. bibliografia).

4 R. LILL, Bref apercu sur I’histoire des relations entre les Eglises et I’Etat en Allemagne depuis
le 19¢ siécle, przet. z niem. J. Mortier, w: La laicité en question. Religion, Etat et société en France
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nominacje na stanowiska koscielne, zwtaszcza na stolice biskupie. W panstwach
katolickich prezentacja kandydata na biskupstwo nalezata tradycyjnie do panu-
jacego, jednak prawo kanoniczne bezwarunkowo zakazywato przyznawania
takiego przywileju innowiercom. Najlepszym rozwigzaniem wydawal sie¢ w tej
sytuacji powrdt do dawnej praktyki wyboru biskupdéw przez kapituty katedralne.
Monarchowie protestanccy dazyli wigc do tego, aby — jesli Rzym odmowi im
prawa nominacji — zapewnic sobie zaroéwno faktyczny, jak i formalny wptyw
na przebieg tych elekcji. Stolica Apostolska walczyta z kolei o zagwarantowanie
elektorom wystarczajacej swobody, aby wybory mozna bylo uzna¢ za wolne
i kanonicznie wazne.

W latach dwudziestych XIX wieku Stolica Apostolska podpisata kilka po-
rozumien?® z protestanckimi panstwami niemieckimi. Pierwszym i najwazniejszym
byta umowa z Prusami, przypieczetowana bulla Piusa VII De salute animarum
z 16 lipca 1821 r.® Dotyczyta ona zmian w strukturach Kos$ciota katolickiego
na terytorium Prus (nowe granice diecezji’, organizacja kapitutl), uposazenia
oraz elekcji biskupow przez kapituly. Te ostatnie miaty odbywa¢ sie w terminie
trzymiesigcznym i zgodnie z zasadami kanonicznymi (infra consuetum trimestris
spatium [...] servatis canonicis regulis)®. Dodatkowe wskazowki dla elektorow
znalazly si¢ w brewe Quod de fidelium, wydanym tego samego dnia i adresowanym
do cztonkow kapitul. Papiez przywotywal w nim odpowiednie kanony soboru
trydenckiego dotyczace warunkow, jakie powinien spetnia¢ kandydat na biskupa,
i przypominat o odpowiedzialno$ci przed Bogiem za konsekwencje ztego wyboru®.

et en Allemagne du 18° siécle a nos jours, éd. S. Le Geand, Villeneuve d’Ascq 2008, s. 91; P. COLOGNE,
Les catholiques dans la Confédération germanique, W: Histoire religieuse de I’Allemagne, éds.

P. Cologne, R. Lill, Paris 2000, s. 84.

Porozumienie (accordo), w odr6znieniu od konkordatu, nie regulowato catosci stosunkow miedzy
Kosciotem a panstwem, ale jedynie wybrane elementy. Miato tez mniej uroczysta forme: po pomysl-

nym zakonczeniu negocjacji nastepowata wymiana not dyplomatycznych, po czym papiez wydawat
bulle, a rzad — dekret, zawierajace uzgodnione postanowienia.

Tekst facinski zob. Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le autorita

civili, éd. A. Mercati, Roma 1919, s. 648-665; polski przektad: Papiestwo wobec sprawy polskiej

w latach 1772-1864. Wybor zrédel, oprac. O. Beiersdorf, Wroctaw 1960, s. 287-297; (nowsza wersja)
M. Jozerczyk, Translacja bulli ,, De salute animarum” i dokumentow korygujqgcych granice diecezji

warminskiej w 1861 i 1922 r., ,,Studia Elblaskie” 18 (2017), s. 12-27.

Na ziemiach polskich biskupstwo poznanskie zostato podniesione do rangi arcybiskupstwa i potaczone
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unig aeque principaliter z arcybiskupstwem gnieznieniskim. Miaty one jedna sufraganie — diecezje
chetminska. Metropolii kolonskiej w prowincji nadrenskiej podlegaty trzy sufraganie: Paderborn,
Trewir i Miinster. Diecezje warminska i wroctawska zalezaly bezposrednio od Rzymu.

Pius VII, De salute animarum, w: Raccolta di concordati, s. 653.

»Rzecz idzie o chwale Wszechmogacego Boga i o dobro dusz, jak tez o0 Wasze wieczne zbawienie

©

[...] poniewaz z Waszych staran i oddanych gloséw zdacie sprawe samemu Bogu, ktory zazada
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Zalecat jednak dazenie do zgody miedzy Ottarzem i Tronem oraz wytaczenie
z grona kandydatow do biskupstwa duchownych ,,niemitych krélowi”. Odnosny
passus zostal sformutowany w nastepujacy sposob: ,,Do Was nalezy, aby dopuszczac
[jako kandydatow] tych, o ktorych bedziecie wiedzieli, iz oprocz przy miotow
przepisanych prawem kanonicznym odznaczaja si¢ takze roztropnoscig i nie
sa niemili Najjasniejszemu Krélowi, o czym postaracie si¢ upewnic przed prze-
prowadzeniem formalnej elekcji zgodnej z zasadami kanonicznymi”*°. Forma kon-
sultacji z rzadem nie zostata wskazana. Wczesniej, podczas negocjacji, Berlin
odrzucit metod¢ polegajaca na przedstawianiu przez kapitute listy kandydatow,
aby krol mogt skresli¢ z niej personae non gratae. Ambasador pruski zaproponowat,
aby kapituty dokonywaly wyboru z listy 0sob zatwierdzonych przez kréla, na co
Rzym wyrazit poufng zgode. Nie okreslono jednak, jak ma si¢ to odbywacé
w praktyce!'. Inng, mniejszej wagi koncesja byto zastrzezenie, ze biskupem moze
zostac¢ tylko duchowny rezydujacy w Kroélestwie Prus lub, w drodze wyjatku
i za pozwoleniem rzadu, kaptan narodowos$ci niemieckiej ,,0 wyjatkowych zaletach”
(praecipua laude praeclarum) wezwany z innego kraju*?. Po dokonaniu wyboru
przez kapitule elekt musial uzyskaé od papieza instytucje kanoniczng 2.

z Waszych rak krwi owiec, jesli ktore$ zging z powodu ztych rzadéw pasterzy” (De omnipotentis
Dei gloria res est, et bono animarum, de aeterna salute etiam Vestra [...] Vestri quippe studii ac
suffragii rationem reddetis ipsi Deo, qui requiret de manibus Vestris sanguinem ovium, si quae
ex malo pastorum regimine interierint); Pius VII do kapitut w Krolestwie Prus, Quod de fidelium,
16 VII 1821, w: Raccolta di concordati, s. 666.

10 vestrarum partium erit, eos adsciscere, quos, praeter qualitates caeteras ecclesiastico jure
praetinitas, prudentiae insuper laude commendari, nec Serenissimo Regi minus gratos esse
noveritis, de quibus antequam solemnem electionis actum ex canonum regulis rite celebretis,
ut Vobis constet curabitis; tamze.

1 A. KORYBUT-WORONIECKI, Paristwo Pruskie wobec Kosciota Katolickiego w latach 1837-1842,
Torun 2006, s. 65.

12 Pius VII do kapitut w Krolestwie Prus, Quod de fidelium, 16 V11 1821, w: Raccolta di concordati, s. 666.

13 A Korybut-Woroniecki uwaza, ze brewe Quod de fidelium nie dotyczyto dawnych diecezji polskich,
co do ktorych wiladze pruskie zastrzegly sobie zachowanie wczesdniejszej praktyki, czyli zatwier-
dzania przez kapitulg kandydata wskazanego przez krola (Parnstwo Pruskie wobec Kosciofa, S. 65).
W rzeczywisto$ci jednak papiez skierowat to brewe do wszystkich kapitut, z tym, ze do wigkszosci
diecezji (w tym Gniezna, Poznania, Chelmzy i Fromborka) dotarto ono dopiero w 1825 r.;
A. KoPICzKO, Reorganizacja Kosciota katolickiego w Prusach na podstawie bulli ,,De salute
animarum”, , Kosciot w Polsce. Dzieje i Kultura” 12 (2013), s. 72. Hipoteza, Zze Rzym usankcjonowat
inng procedure dla zachodniej czgéci monarchii, a inng dla wschodniej, zrodzita si¢ prawdopodobnie
na bazie blednej interpretacji sformutowan zawartych w bulli De salute animarum. W stosunku
do kapitul w Kolonii, Trewirze, Wroctawiu, Paderborn i Miinster papiez uzyt tam zwrotu: ,,postana-
wiamy, ze [kapitutom] zostanie przywrdcone prawo elekcji” (idem jus electionis redintegretur,
quoad capitula Ecclesiarum ad Germaniam pertinentium, nempe coloniensis, trevirensis,
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Bardzo szybko okazato si¢, ze wladze pruskie interpretuja cytowane doku-
menty zupeknie inaczej niz Pius VII, widzgc w nich oficjalne potwierdzenie prawa
monarchy do wskazywania kapitutom konkretnych kandydatéw. W archidiecezjach
gnieznienskiej i poznanskiej oraz w diecezji chetminskiej krol pruski nadal
uzurpowat sobie tytul sukcesora uprawnien dawnych monarchow polskich4,
Elekcja kapitulna sprowadzata si¢ w tej sytuacji do czystej formalnosci. Kapituta
warminska przedstawiata rzadowi swoich kandydatéw (czterech, czasem mniej),
aby ten wskazat personae gratae’®. W Nadrenii wybierany byt z reguty duchowny
rekomendowany przez krola®. Wybory odbywaly si¢ pod nadzorem rzagdowego
komisarza. Kapituly akceptowaty ten stan rzeczy i nie zglaszaty skarg do Rzymu.

Kolejne porozumienie Stolica Apostolska zawarta z Kréolestwem Hanoweru.
Wprowadzita je w zycie bulla Leona XII Impensa Romanorum z 26 marca 1824 r.
Na terytorium Hanoweru miaty odtad istnie¢ dwie diecezje, w Hildesheim i w Osna-
briick, zalezne bezposrednio od Rzymu. Ze wzgledu na problemy z uposazeniem
papiez zgodzit si¢, aby mialy one wspolnego ordynariusza, ktory bedzie rezydowat
w pierwszej z tych stolic, a do drugiej wydeleguje wikariusza generalnego i biskupa
pomocniczego. Wybdr biskupa powierzono kapitutom. Miaty one miesiac na
utozenie listy kandydatow i przedstawienie jej rzadowi, aby ten skreslit osoby

wratislaviensis, paderbornensis et monasteriensis, decernimus), natomiast w stosunku do pozostatych:
,»hiczego nie nakazujemy zmienia¢” (Nihil vero in capitulis episcopalium Ecclesiarum warmiensis
et culmensis, nec non archiepisicopalium gnesnensis et posnaniensis, invicem perpetuo unitarum,
innovantes mandamus). Koniecznos$¢ ,,przywrocenia” wigzala sie z tym, ze diecezje zachodnie
ulegly w okresie napoleonskim dezorganizacji z powodu zmian terytorialnych i politycznych.
Z kolei we Wroctawiu nie byto kanonicznie erygowanej kapituly, gdyz zostata ona skasowana
w 1810 r. i zastgpiona organem tymczasowym mianowanym przez krola pruskiego. ,,Brak zmian”
w pozostalych diecezjach oznaczat w tym kontekScie, ze kapituty zachowuja prawo wybierania
biskupa (co potwierdza wzmianka, ze czlonkowie kapitut gnieznienskiej i poznanskiej maja
dokonywac elekcji wspolnie). Taka tez byta wykladnia Stolicy Apostolskiej. Zob. M. FAKA, Stan
prawny Kosciola katolickiego w Wielkim Ksiestwie Poznanskim w latach 1815-1850 w swietle
prawa pruskiego. Studium prawnohistoryczne, Warszawa 1975, s. 91-93; Z. ZIELINSKI, Koscidf
katolicki w Wielkim Ksigstwie Poznanskim w latach 1848-1865, Lublin 1973, s. 19-20.

14O sytuacji w diecezjach polskich zob. A. MaNKOWsKI, Kanoniczne elekcje biskupow chetmiriskich

po emanacji bulli ,, De salute animarum”, ,,Miesigcznik Diecezji Chetminskiej” 76 (1933), nr 1,

s. 51-57; J. WISLOCKI, Kapitulne elekcje biskupow w Wielkopolsce i na Pomorzu po 1821 t., ,,Studia

i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 13 (1979), nr 1, s. 205-214; K. KARLOWSKI,

Z dziejow elekcji kapitulnej arcybiskupow gnieznienskich i poznanskich w latach 1821-1925, tekst

przejrzat, poprawit oraz postowiem opatrzyt M. Faka, Poznan 2002.

A. KorICzKO, Reorganizacja Kosciota katolickiego, s. 79-80.

16O elekcjach kapitulnych w Paderborn zob. F.G. HoHMANN, Domkapitel und Bischofswahlen in
Paderborn von 1821 bis 1856, ,,Westfalische Zeitschrift” 121 (1971), s. 365-450.

15
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minus gratae!’. W przypadku stwierdzenia formalnych nieprawidtowosci lub
braku kwalifikacji u elekta papiez mogl zarzadzi¢ ponowne wybory 8,

Sprawy koscielne w protestanckich panstwach zachodniej czesci Zwiazku
Niemieckiego (Krolestwo Wirtembergii, Wielkie Ksiestwo Badenii, Elektorat Hesji,
Wielkie Ksigstwo Hesji, Wielkie Ksigstwo Nassau) zostaly uregulowane przez
zbiorowe porozumienie tych rzadow ze Stolica Apostolska. Inaczej niz w przy-
padku Prus czy Hanoweru, zostato ono zawarte w dwoch etapach. Najpierw bullg
Provida sollersque z 16 sierpnia 1821 r. Pius VII erygowat na tym terenie nowa
koscielng prowincje Gornego Renu ze stolicg we Fryburgu Bryzgowijskim?°.
Po6zniej, po kilkuletniej przerwie spowodowanej ostrym konfliktem wokot Prag-
matyki koscielnej (Kirchenpragmatik), przyjetej przez wspomniane rzady w 1822 r.
i przyznajacej wtadzom panstwowym prawo nominacji biskupéw i sprawowania
pelnej kontroli nad Ko$ciolem katolickim, rozpoczeta sie kolejna tura negocjacji®®.
Ostatecznie uzgodniono, ze elekcji beda dokonywaé kapituty, wedtug podobnych
zasad, jak w Hanowerze. Po zawakowaniu diecezji kapituta miata w ciagu miesigca
ustali¢ list¢ kandydatéw i skonsultowac ja z rzadem, a po przeprowadzeniu
wyboréw przesta¢ oryginalng dokumentacje do Rzymu, rowniez w terminie
miesigca. W przypadku, gdyby wyboér zostat dokonany w sposdb niezgodny
z prawem kanonicznym, albo gdyby elekt nie mial wymaganych kwalifikaciji,
Stolica Apostolska mogta ex speciali gratia upowazni¢ kapitute do przeprowadzenia
kolejnej elekeji. Postanowienia te zostaly ogloszone w bulli Leona XII Ad Dominici
gregis z 11 kwietnia 1827 r.?! Cztonkowie kapitut prowincji nadrefiskiej zostali
dodatkowo pouczeni w brewe Re sacra z 28 maja tegoz roku, ze przed wybo-
rami maja upewnic si¢, czy kandydaci odznaczajg si¢ ostroznoscig i nie sg minus
grati dla monarchy?,

17 Dokonujgc skreslen, rzad musiat jednak pozostawi¢ ,,wystarczajacg liczbe kandydatow™: [...] illius
cathedralis Ecclesiae capitulum intra mensem a die vacationis computandum regios ministros
certiores fieri curabit de nominibus candidatorum e clero totius Regni selectorum [...] Ac si forte
aliquis ex candidatis ipsis gubernio sit minus gratus, capitulum e catalogo eum expunget, reliquo
tamen manente sufficienti candidatorum numero, ex quo novus episcopus eligi valeat; LEoN XII,
Impensa Romanorum, w: Raccolta di concordati, s. 691.

18 Tamze, s. 692.

19 Oprocz diecezji metropolitalnej znajdujacej si¢ w granicach Badenii, nalezaly do niej biskupstwa

w Fuldzie (Hesja elektorska), Limburgu (Nassau i Frankfurt), Moguncji (Hesja-Darmstadt) i Rotten-

burgu (Wirtembergia).

20 1J. ROGIER, R. BERTIER DE SAUVIGNY, J. HAJJAR, Historia Kosciota, t. 4. 1715-1848, przet.
T. Szafranski, Warszawa 1987, s. 233.

2L Leon XII, Ad Dominici gregis, w: Raccolta di concordati, s. 701.

22 LeoN XII, Re sacra, w: Raccolta di concordati, s. 703. Papiez powtorzyt dostownie formule z Quod
de fidelium, zamieniajac jedynie Serenissimo Regi na Serenissimo Principi.
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KONTROWERSYJINI KANDYDACI | SPORNE ELEKCJE

Wroctaw 1836

Pierwsza problematyczna elekcja omawiana przez Kongregacj¢ Nadzwyczaj-
nych Spraw Koscielnych miata miejsce w diecezji wroctawskiej. Wkrotce po $mierci
biskupa Emanuela Schimonskiego (27 XII 1832) do Rzymu dotarty pogtoski,
ze krol pruski pragnie osadzi¢ na tej stolicy Leopolda Sedlnitzky’ego von Choltitz,
kanonika i proboszcza katedry. Informatorzy papieza ostrzegali, ze jest to duchowny
catkowicie oddany rzadowi, ,,przyjaciel protestantow i nowinkarzy” i ze jego
nominacja bytaby nieszczesciem dla Kosciota. Zaniepokojony Grzegorz X VI kazat
(w lipcu 1833 r.) poufnie uprzedzi¢ ambasadora pruskiego Christiana von Bunsena,
ze Stolica Apostolska jest przeciwna tej kandydaturze. Zlecit takze nuncjuszowi
wiedenskiemu zebranie doktadnych informacji z wiarygodnych zrodet?. Sprawa
byla szczegdlnie delikatna ze wzgledu na to, ze interesowat si¢ nig nie tylko Berlin,
ale takze dwor austriacki, poniewaz cze$¢ diecezji wroctawskiej znajdowata si¢
na terenie monarchii habsburskiej?. Jeszcze istotniejszg okoliczno$cig byto
to, ze rodzony brat Leopolda Sedlnitzky’ego, Josef, byt ministrem policji w Wiedniu
i bliskim wspotpracownikiem kanclerza Metternicha.

Ambasador Bunsen zdementowal stanowczo wszystkie zarzuty wobec kan-
dydata, a po konsultacjach w Berlinie przekazat Kurii Rzymskiej nieoficjalne
pro memoria. Strona pruska podkre$lata, ze po zawakowaniu diecezji kapituta
jednoglo$nie wybrata Sedlnitzky’ego na wikariusza, ze ma on najlepsze kwalifi-
kacje do pelnienia urzedu biskupa wroctawskiego (wymieniono wsrod nich nawet
znajomos¢ jezyka polskiego), ze jego nominacja spotka si¢ z uznaniem Wiednia
i ze krytycy nie wysungli przeciw niemu zadnych konkretnych zarzutoéw. W kon-
Kluzji stwierdzono, ze dopoki Rzym nie przedstawi niezbitych faktow swiadczacych
o tym, iz Sedlnitzky jest niegodny biskupstwa, krél pruski nie zaakceptuje zadnej
innej kandydatury, a dlugi wakat bylby bardzo szkodliwy dla diecezji. Na
zlagodzenie stanowiska Kurii wptynetla jednak przede wszystkim informacja,
ze Sedlnitzky mial wyda¢ o$wiadczenie, w ktorym odciat si¢ od pogladow
tzw. neologdw i innych nowinkarzy teologicznych i duszpasterskich na Slasku®.

2 Segreteria di Stato della Santa Sede, Sezione per i Rapporti con gli Stati, Archivio Storico [dalej: SdS
Archivio Storico], AAEESS, Sessioni, vol. XVI, fasc. 5, k. 396r-397r (sess. 169 | z 27 111 1836, rapporto).

24 Pruska czes¢ diecezji liczyta w 1836 r. 621 parafii, a austriacka — 86 parafii, gtownie na Slasku
Cieszynskim. Stolicy wroctawskiej podlegata takze tzw. delegatura berlinska ztozona z siedmiu
parafii; A. Kopiczko, Reorganizacja Kosciota katolickiego, S. T7.

% Ruch neologiczny postulowat wprowadzenie w Kosciele katolickim zmian zainspirowanych przez
protestantyzm (jezyk narodowy w liturgii, reforma mszatu i brewiarza, zniesienie celibatu itp.).
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Bunsen otrzymat w zwiagzku z tym ustne zapewnienie, ze jesli naduzycia przypi-
sywane kandydatowi nie mialy miejsca, papiez nie zakwestionuje wyboru dokona-
nego przez kapitute, zazada jednak od nominata formalnego powtdrzenia
wspomnianej deklaracji. Zanim kapituta wroctawska przeprowadzita wybory
i przestata do Rzymu dokumentacj¢ z prosba o instytucje dla Sedlnitzky’ego,
dyskretne zabiegi o przekonanie Kurii do jego osoby podjat takze ambasador
austriacki Rudolf von Liitzow. Sedlnitzky ze swej strony ztozyt po elekcji
zadang deklaracje i napisal kurtuazyjny list do papieza®.

Kongregacja miata odpowiedzie¢ na pytanie, czy Sedlnitzky’emu mozna
w tej sytuacji udzieli¢ instytucji. Sekretarz Luigi Frezza, autor sprawozdania
przygotowanego dla uczestnikow posiedzenia, po wymienieniu wszystkich
za i przeciw wyrazil opinig, ze skoro elekcja zostata dokonana zgodnie z przepisami,
a nominatowi nie da si¢ postawi¢ zadnych zarzutow kanonicznych, Rzym powinien
wyrazi¢ zgode, tym bardziej ze decyzja przeciwna obrazitaby i kapitule, i krola.
Na koncu pozwolit sobie jednak na szczery komentarz: ,,jesli mieliby$my powiedzie¢
to, co myslimy w glebi o tej osobie, nie potrafilibySmy wyrazi¢ przychylnej opinii,
ani zaufania, ze posiada konieczne dla biskupa zalety”?’. Zaproponowat wiec,
aby — skoro nie mozna odmoéwié zatwierdzenia — papiez przynajmniej napisat
do Sedlnitzky’ego brewe z ,,0jcowskg przestroga” (di paterna esortazione)®.

Dyskusja nie trwata zbyt dtugo. Uczestniczacy w niej kardynatowie®® zwrocili
przede wszystkim uwage na dwie okolicznosci. Pierwsza byto to, ze Sedlnitzky
juz od ponad trzech lat administruje diecezja jako wikariusz kapitulny, i nawet jesli
nie otrzyma instytucji, bedzie nig nadal administrowat. Drugg — pozytywna opinia
wyrazona przez kanonika Louisa Montmarina, ktory cieszyt si¢ zaufaniem Kurii.
W efekcie Kongregacja opowiedziata si¢ jednoglos$nie za zatwierdzeniem elekcji
i przyjeta wniosek sekretarza dotyczacy papieskiego brewe®.

Doda¢ mozna, ze obawy Rzymu okazaly si¢ uzasadnione. Kiedy migdzy Stolica
Apostolskg a rzadem pruskim doszito do ostrego sporu o malzenstwa mieszane

Zob. J. MANDZIUK, Historia Kosciota katolickiego na Slgsku. Czasy nowozyme, t. 3, cz. 1 (1742-1845),
Warszawa 2007, s. 409-419.
% 3dS Archivio Storico, AAEESS, Sessioni, vol. XVI, fasc. 5, k. 397r-402r (sess. 169 1 z 27 111
1836, rapporto).
21 Se noi avessimo a dire cio che pensiamo nel nostro interno del soggetto di cui si tratta, non sapremo
palesare un opinione favorevole, né molta fiducia sulle di lui qualita necessarie per un vescovo;
tamze, k. 405v.
2 Tamze, k. 405v-406r.
2% Na posiedzeniu byli obecni: kardynatowie Luigi Lambruschini (sekretarz stanu), Bartolomeo Pacca,
Carlo Odescalchi, Giacomo Giustiniani, Giacomo Fransoni i sekretarz Frezza.
30 3dS Archivio Storico, AAEESS, Sessioni, vol. XVI, fasc. 5, k. 397r-406v (sess. 169 | z 27 111

1836, rapporto).
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wyznaniowo, biskup wroctawski Leopold Sedlnitzky znalazt si¢ w konflikcie
z papiezem i ztozyt dymisje z urzedu (10 X 1840). Reszte zycia spedzit w Berlinie,
a w 1862 r. przeszed! na luteranizm?®.

Trewir 1837-1840

Kolejna sprawa przedtozona doradcom papieza dotyczylta interpretacji brewe
Quod de fidelium z 1821 r. Z taka prosba zwrdcita si¢ do Rzymu kapituta w Tre-
wirze po $mierci biskupa Josepha von Hommera (11 XI 1836). Przedmiotem sporu
byta kwestia konsultacji z monarchg. Cze$¢ kanonikow uwazata, ze papiez, naka-
zujac takag praktyke, odebrat de facto kapitule prawo elekcji, sprowadzajac ja do
czystej formalnosci. Inni nie podzielali tej opinii, chcieli si¢ jednak upewnic,
czy, jesli krol odrzuci wszystkich kandydatow albo zostawi tylko jednego, nalezy
przedstawi¢ mu kolejng liste. Pojawita si¢ tez watpliwos¢, czy kanonicy honorowi,
ktérym brewe przyznato prawo do uczestnictwa w elekcji, maja takze bra¢ udziat
w poprzedzajacych ja czynno$ciach.

Na posiedzeniu w marcu 1837 r.3? Kongregacja zdecydowanie odrzucila sugestie,
jakoby brewe miato ograniczy¢ swobode elekcji. Podkreslita, ze intencje Piusa VII
byly wrgez przeciwne, na co jasno wskazywat fragment dotyczacy powagi decyzji
i koniecznosci przestrzegania zasad kanonicznych. Za niezgodne z sensem i celem
brewe uznano takze zatozenie, ze krol moze odrzuci¢ cata liste kandydatow,
a wtedy nalezy przedstawi¢ mu kolejng, gdyz oznaczaloby to faktyczne przyznanie
prawa nominacji protestanckiemu monarsze. Kardynatowie nie omieszkali zreszta
przypomnie¢, ze podczas negocjacji to wtasnie strona pruska nie chciata zgodzi¢
sie na procedure prezentacji listy i wykreslania z niej oso6b minus gratae. Zdaniem
Kongregacji brewe Quod de fidelium sugerowato, ze kanonicy powinni, osobno
lub in gremio, rozwazy¢, czy dany kandydat odznacza si¢ roztropnoscia i innymi
potrzebnymi zaletami, a ponadto ,,na podstawie publicznych informacji, prywatnych
dochodzen, postepowania rzadu, a takze poufnych kontaktow z ministerstwem”
(dalle notizie pubbliche, dalle indagini private, dai fatti del governo, ed anche
dalle pratiche riservate presso il ministero) upewni¢ sie, czy krél nie ma do
niego zastrzezen®.

31 Wiecej na temat Sedlnitzky’ego zob. W. URBAN, Leopold hr. Sedlnicki ksigze biskup wroctawski
1836-1840 na tle dziejow Kosciota na Slgsku w pierwszej polowie XIX wieku, \Warszawa 1955;
J. MANDZIUK, Historia Kosciota katolickiego na Slgsku, s. 389-397.

32 Obecni byli: kardynatowie Pacca, Emanuele De Gregorio, Giustiniani, Fransoni, Frezza i sekretarz
Francesco Capaccini.

3 SdS Archivio Storico, AAEESS, Sessioni, vol. XVII, fasc. 1, k. 36r-37r (sess. 179 1 z 12 11l
1837, rapporto).
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W sprawie kanonikow honorowych odpowiedz byta krotka i prosta: prawo
do udzialu w wyborze biskupa zostalo im przyznane bez zadnych ograniczen, totez
nawet ci, ktérzy nie rezyduja na state w stolicy diecezji, po przybyciu na elekcje
powinni by¢ co najmniej poinformowani o przeprowadzonych wczesniej konsul-
tacjach i rozmowach. Na bazie tych uwag sekretarz Capaccini zredagowal pismo
do kapituty, ktore zostato zatwierdzone najpierw przez uczestnikow dyskusji,
a nastepnie przez papieza, i wystane (15 I1I 1837) do Trewiru3.

Fakt, ze kapituta zwrocita si¢ do Rzymu z prosbg o autorytatywna wyktadnie,
$wiadczyt o zmianie atmosfery w krggach wyzszego duchowienstwa, dotad bardzo
uleglego wobec rzadu. Przyczynil si¢ do niej narastajacy konflikt w sprawie
matzenstw mieszanych i ujawnienie przez biskupa trewirskiego Hommera,
krotko przed $miercia, tajnego porozumienia, ktore rzad zawart w tej kwestii
z episkopatem Nadrenii w 1834 r., a ktére byto niezgodne z wcze$niejsza umowa
miedzy Berlinem a Stolicg Apostolskg®. Pierwszym odwaznym krokiem kapituty
byto samodzielne ogtoszenie terminu elekcji nowego biskupa (na 11 | 1837), bez
czekania na mianowanie rzadowego komisarza, ktory zgodnie z wcze$niejsza
praktyka miat nadzorowaé¢ w imieniu krola przebieg wyboréow. Gdy minister
wyznan Karl von Altenstein oskarzyt kanonikow o ztamanie prawa, doszto do
sporu miedzy mtodsza i bardziej radykalng czescia kapituty, ktéra, powotujac
sie na brewe Quod de fidelium, chciata przygotowac¢ wtasna liste kandydatow,
a starsza, ktora wolata czeka¢ na propozycje rzadowe. Cytowane pismo do Rzymu
wystata pierwsza grupa. Ostatecznie kapituta trewirska postanowila wstrzymac
elekcje do czasu, kiedy rzad pozwoli jej na samodzielne utozenie listy. Oczekiwanie
trwalo blisko dwa lata, ale ostatecznie Fryderyk Wilhelm III zdecydowat si¢ na
czg¢sciowe ustepstwo: mianowat (3 11 1839) komisarza wyborczego w osobie
nadprezydenta Nadrenii i polecit mu, by zaproponowat kapitule dokonanie wy-
boru z czterech ,,mitych krélowi” kandydatow, zamiast wybrania wskazanej
wczeéniej osoby®,

Kuria Rzymska do$¢ szybko otrzymata informacje o okolicznosciach, przebiegu
i konsekwencjach elekcji, ktora odbyta si¢ 1 maja 1839 r. Wladze pruskie zatrzy-
maly wprawdzie w Berlinie dekret elekcyjny i cata formalng dokumentacje,
przestaty jednak do Rzymu sprawozdanie kapituty, do ktorego rzad dotagczyt
nieoficjalny komentarz. Bardziej szczegdétowe informacje zawieraty relacje
duchownych z Trewiru (dr. Franza Xavera Scholla, biblisty z Uniwersytetu
w Trewirze, kanonika Johanna Georga Miillera oraz innego, anonimowego czlonka

34 Tamze, 37r-v. Jako nadawca figurowat kardynat Lambruschini, sekretarz stanu.
35 A. KORYBUT-WORONIECKI, Panstwo Pruskie wobec Kosciota, s. 99, 206-207.
36 Tamze, s. 207-208.
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kapituty), przekazane za posrednictwem wikariusza diecezji Nancy. Wynikato
z nich, ze komisarz krolewski, konsultujac si¢ z poszczegdlnymi kanonikami,
nie zakwestionowat poczatkowo zadnego ze wskazywanych przez nich kandydatow.
Pézniej jednak, na trzy dni przed elekcja, zmienit stanowisko, i nieoficjalnie
zakomunikowat wikariuszowi diecezji oraz dziekanowi kapituly, ze kandydaci
cieszacy si¢ najwiekszym poparciem elektorow, ks. Wilhelm Arnoldi i ks. Richard
Steininger, sa nie do przyjecia dla dworu. Jednoczesnie wskazat czterech duchow-
nych niebudzacych zastrzezen wladz. Ani wikariusz, ani dziekan nie potraktowali
tej deklaracji jako wigzacej i nie przekazali jej oficjalnie do wiadomosci kapituty.
W tej sytuacji wybrany zostat Arnoldi. Komisarz nie uznat tej elekcji, a Fryderyk
Wilhelm III odméwit zgody na dopuszczenie Arnoldiego do objecia diecezji’.
W sprawozdaniu opracowanym dla Kongregacji sekretarz Giovanni Brunelli
po drobiazgowej analizie wszystkich relacji stwierdzit, ze kapituta dopelnita
warunku postawionego w brewe Quod de fidelium i instrukcji z 1837 r., upewniajac
si¢ przed elekcja, czy wybrani przez nig kandydaci nie sg ingrati dla krola.
Istotnym argumentem byto niekonsekwentne zachowanie komisarza, a zwlaszcza
niespodziewana zmiana wytycznych dla kapituty i przekazanie ich w sposob
niepozwalajacy na jednoznaczng interpretacje. Brunelli poszedt jednak dalej,
wskazujac meritum sporu, ktory wykraczal poza kwesti¢ nieporozumienia migdzy
komisarzem a kanonikami. Chodzito o to, czy brewe Quod de fidelium wyklucza
z elekcji kandydatow zle widzianych przez monarche, czy tez ogranicza wybor do
tych, ktorzy sa ,,dobrze widziani” w sensie bycia protegowanymi. Brunelli nie
zawahal si¢ zaatakowac¢ frontalnie t¢ drugg interpretacije, stwierdzajac, ze ,,naturalny
sens slow [uzytych w brewe] i caty kontekst wskazuja, Zze nie miaty one zachecic¢
albo zobowigza¢ kapitul do stawiania na pierwszym miejscu tych [...] o ktorych
wiadomo, ze cieszg si¢ rzeczywistymi wzglgdami krola, ale jedynie do unikania
[wyboru] 0sob [...] mu niemitych, czyli zle widzianych albo przynajmniej nielubia-
nych™®®, Zacytowat takze obszerne fragmenty not kard. Ercolego Consalviego
i ambasadora pruskiego Bartholda Niebuhra z 1820 r., potwierdzajace te inter-
pretacje. W ocenie sekretarza Kongregacji proba ograniczenia liczby kandydatow
do dwoch lub trzech duchownych preferowanych przez rzad oznaczata, ze ten
ostatni przywtaszczyt sobie ,,prawo, ktorego nie posiada, i w zadnym razie

37 SdS Archivio Storico, AAEESS, Sessioni, vol. XVIII, fasc. 3, k. 213v-219v (sess. 207 | z 21 VII
1840, relazione).

38 [...]il senso genuino delle parole, e tutto il contesto dimostrano, che non si volle affatto eccitare, od
obbligare i capitoli a preferire quelli [...] cogniti come positivamente grati al re, ma soltanto ad evitare
le persone [...] meno grate, ch’¢ quanto dire invise o almeno dispiacevoli alla Corte”; tamze, k. 227r.
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posiada¢ nie moze™°, a kanonicy postgpili stusznie, odrzucajgc tego typu roszczenia.
Do rozwigzania pozostawata oczywiscie kwestia praktyczna: udzielenie Arnoldiemu
instytucji kanonicznej oznaczato narazenie diecezji na dalszy, dtugotrwaty wakat,
poniewaz wiadomo byto, ze rzad pruski nie pozwoli mu na objecie urzegdu.
Mimo to Brunelli uwazat, ze w istniejacej sytuacji nie mozna i§¢ na ustgpStwa.
Pozwolenie na nowe wybory byloby bowiem faktycznym uznaniem uzurpacji
wiladz pruskich w dwoch zasadniczych kwestiach: wyboru biskupow i swobodnej
komunikacji Kosciotow lokalnych ze Stolicg Apostolska. Ponadto zachgcitoby
Berlin i inne rzady do dalszych podobnych naduzy¢, zgorszyto wiernych i byto
obraza zarowno dla kapituty, jak i dla osoby elekta. Rzym powinien wigc, zdaniem
Brunellego, okaza¢ ,,caly swoj autorytet i skutecznos$¢, aby przywota¢ go [rzad
pruski] do porzadku i zatrzyma¢ otwartg przemoc lub ukryte podstepy, przez ktore
dotad krepowat wolno$¢ elekceji biskupow”0. Ostatnie stwierdzenie wskazywato
wyraznie, ze — po pierwsze — Kuria nie miata ztudzen co do tego, jak funkcjonowata
instytucja elekcji kapitulnej w Prusach, a po drugie — chciata wykorzystac
nowa atmosfere w Kosciele niemieckim do wymuszenia na Berlinie rewizji
dotychczasowej polityki.

Kardynatowie najwidoczniej podzielili stanowisko sekretarza*, o czym $wiadczy
zachowany w materialach Kongregacji projekt listu Grzegorza XVI do nowego
(od 7 VI 1840) kroéla pruskiego, Fryderyka Wilhelma IV. Papiez oskarzal w nim
rzad pruski o stronniczos¢, pogwatcenie wolnosci elekcji i uzurpacje oraz o§wiad-
czatl, ze obowiazek apostolskiego urzedu nakazuje mu udzieli¢ instytucji kanonicznej
na biskupstwo w Trewirze ,,drogiemu naszemu synowi Wilhelmowi Arnoldiemu™*?,
Wysytka listu zostala jednak wstrzymana ze wzgledu na przyjazd do Rzymu
specjalnego wyslannika pruskiego, hr. Fryderyka von Briihla. Jego misja dotyczyta
szczegolnie waznej dla Rzymu sprawy arcybiskupa Clemensa Augusta Drostego,

% [...]il governo, arrogandosi un diritto di cui non gode, né pud godere in alcun conto, voleva

circoscrivere la elezione a duo o tre soggetti di suo particolar piacimento”; tamze, k. 229r.
40 [...] sembra esser questo il momento che la Santa Sede spieghi tutta la sua autorita ed efficacia per
richiamarlo al dovere, ed arrestare o le aperte violenze, o gli occulti artifizi, coi quali ha finora
inceppato la liberta dell’elezioni vescovili”’; tamze, k. 229v-230r.
Z omawianego posiedzenia nie zachowat si¢ protokot (rapporto).
,,Quapropter rebus, secluso partium studio, et ad veri trulinam expensis aperte intelligitur non modo
nullam aequitatis speciem Regio Gubernio suffragari; immo vero ipsum universa sua in hoc negotio
agendi ratione gravissimam irrogasse injuriam sacrae electionis libertati, juraque assumpsisse quae
attingere nullimode poterat. Haec porro cum sint, omnino sentimus Nos Apostolici officii muneri
turpiter defuturos, nisi suam peractae electioni vim firmiter vindicemus, adeoque dilectum filium
Wilhelmum Arnoldi in trevirensis Ecclesiae episcopum instituamus”; SdS Archivio Storico,
AAEESS, Germania, pos. 444, fasc. 278, k. 112v-113r, Grzegorz XVI do Fryderyka Wilhelma IV,
minuta niewystanego pisma.

41
42
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usunigtego z Kolonii i internowanego przez wiladze pruskie w 1837 r. za opo-
wiedzenie si¢ po stronie Stolicy Apostolskiej w sporze o matzenstwa mieszane®.
Obsada diecezji w Trewirze zeszta w zwiazku z tym na drugi plan, a dalsze
dziatania w tej kwestii zostaty uzaleznione od przebiegu rozméw dotyczacych
kolonskiego metropolity. Sam Arnoldi dwukrotnie prosit papieza, by pozwolit
mu na rezygnacje z biskupstwa (1 VI 1840 1 15 I 1841). Grzegorz XVI wyrazit
na to wstepng zgodg dopiero wiosng 1841 r., kiedy zarysowata si¢ perspektywa
konsensusu w sprawie Kolonii. W zamian zadat od Berlina gwarancji, ze we
wszystkich diecezjach katolickich w Prusach kapituty bgda mogty odtad bez
przeszkod przygotowywaé listy kandydatow na urzad biskupa*. Ostatecznie
24 wrze$nia 1841 r. kardynat Lambruschini i Briihl podpisali porozumienie,
zgodnie z ktorym Droste mial wroci¢ do swojej archidiecezji, a nastgpnie prze-
kaza¢ rzady koadiutorowi z prawem nastgpstwa. Zostal nim Johannes Geissel,
dotychczasowy biskup Spiry w Bawarii*®. W porozumieniu znalazt si¢ rowniez
punkt potwierdzajacy, ze ,,przy wyborach biskupow beda w catej monarchii jak
najstaranniej przestrzegane przepisy bulli De salute animarum, jak rowniez z niej
wynikajacego brewe Piusa VII™6, W lutym 1842 r. Rzym poinformowat kapitute
trewirska o oficjalnym przyjeciu rezygnacji Arnoldiego i upowaznit ja do
przeprowadzenia kolejnych wyborow. Na nowej liscie kandydatow Arnoldi
znalaz! si¢ na pierwszym miejscu i, wobec braku sprzeciwu ze strony Fryderyka
Wilhelma IV, zostal ponownie wybrany (21 VI 1841) na biskupa Trewiru®,
a 22 lipca otrzymat instytucje papieska.

Limburg 1841

Dwie kolejne sprawy, dyskutowane rok pozniej, dotyczyly Wielkiego Ksiestwa
Nassau i Hanoweru. Poufne rozmowy o wyborze nastgpcy biskupa Johanna Bauscha
(zm. 9 IV 1840) w diecezji limburskiej (Nassau) rozpoczety si¢ juz w czasie jego
ostatniej choroby. Rzad popierat zwigzanego z dworem kanonika Philippa Schiitza,

43O trzech misjach Brithla w Rzymie (sierpien-wrzesien 1840, grudzien 1840-kwiecien 1841, lipiec-

-wrzesien 1841 r.) i przebiegu negocjacji zob. A. KORYBUT-WORONIECKI, Paristwo Pruskie wobec
Kosciota, s. 223-237.
44 SdS Archivio Storico, AAEESS, Germania, pos. 464, fasc. 285, k. 104r-v, pismo Grzegorza XVI do
Briihla z 30 IV 1841, kopia; A. KORYBUT-WORONIECKI, Panstwo Pruskie wobec Kosciota, S. 263.
4 Weczesniej Berlin nieoczekiwanie zaproponowat, aby koadiutorem w Kolonii zostat Arnoldi, prawdo-
podobnie liczac na to, ze stosunkowo mtody i niedoswiadczony duchowny nie podota tak trudnemu
stanowisku 1 uzalezni si¢ od rzadu. Rzym odrzucit jednak t¢ propozycje; A. KORYBUT-WORONIECKI,
Panstwo Pruskie wobec Kosciota, S. 235-236.
4 Tamze, s. 236-237.
47 Tamze, s. 263-264.
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ktory dla Rzymu byt nie do przyjecia; w Kurii cytowano panegiryczng mowe,
jaka miat wyglosi¢ na protestanckim pogrzebie tamtejszego monarchy. Cztonkow
kapituly nuncjusz wiedenski charakteryzowal w nastepujacy sposob: dwdch do
niczego niezdatnych (uomini da nulla), jeden dworak i intrygant, jeden watpliwej
ortodoksji. Zdaniem Stolicy Apostolskiej jedynie kanonik Simon Bohn nadawat
si¢ do objecia biskupstwa, tego jednak wykluczyt wielki ksigze Adolf I. W sprawe
zaangazowato si¢ wiele wptywowych o0sob: oprocz nuncjusza wiedenskiego 1 inter-
nuncjusza bawarskiego, ministra stanu Nassau Carla Wildericha von Walderdorffa,
chargé d’affaires Badenii w Rzymie i papieskiego sekretarza stanu Lambruschiniego
znalazl si¢ w tym gronie nawet kanclerz austriacki Metternich. Ten ostatni, na
prosbe Rzymu, probowal (bezskutecznie) przetamaé opér dworu wobec Bohna.
Ostatecznie lista kandydatéw zostata rozszerzona o kilku duchownych spoza
kapituty. Bohn, zgodnie z sugestiag nuncjusza wiedenskiego, dotaczyt do niej
Petera Josefa Bluma, proboszcza z Oberbrechen, natomiast Schiitz — Jakoba
Mohra, dziekana z Oberlahnstein. W tej wersji lista zostata przedstawiona
rzadowi, ktory wykreslit z niej siedem 0sob (z dziewieciu), pozostawiajac tylko
Bluma i Mohra. Nie ukrywano przy tym, ze persona grata jest tylko Mohr. Przed
przystapieniem do wyborow kapituta zadata obu kandydatom pytanie, czy przyjma
wybor, na co pierwszy odpowiedzial odmownie, a drugi — twierdzaco. W rezul-
tacie 6 lipca 1840 r. wybrany zostat Mohr*,

Grzegorz XVI nie zdecydowat si¢ na zatwierdzenie elekta i po pewnym czasie
oddat sprawe¢ pod dyskusj¢ Kongregacji. Na posiedzeniu w sierpniu 1841 r. kardy-
nalowie jednogtosnie uznali elekcje za niewazng*®. Zasadniczym powodem byt
faktyczny brak mozliwo$ci wyboru, bowiem ostatecznie pozostat tylko jeden
kandydat. Jak ironicznie stwierdzit sekretarz Brunelli, ,,kanonicy zebrali si¢ nie
po to, aby wybra¢ biskupa, ale po to, by wybra¢ na biskupa Mohra”*°. Ponadto,
ze wzgledu na ,,naduzycie wladzy $§wieckiej” (I’abuso di potesta laica), elekcji
nie mozna bylo uzna¢ za nieskrepowana. Mniejsze znaczenie miato naruszenie
przez Mohra kanonicznego zakazu przyjmowania wyboru przed ogloszeniem
wynikow glosowania, chociaz i ta okoliczno$¢ zostata odnotowana w protokole
posiedzenia. Z roéwna stanowczo$cig Kongregacja odrzucita mozliwos$¢ zastosowania

48 SdS Archivio Storico, AAEESS, Sessioni, vol. XVIII, fasc. 6, k. 473r-479r (sess. 219 11 z 26 VIII
1841, relazione); Ch. VALENTIN, Ultramontanisierung durch die pdpstliche Diplomatie? Der
Apostolische Nuntius Michele Viale Prela in Miinchen (1838-1845), Stuttgart 2020, s. 102-107.

49 Obecni byli: kardynatowie Lambruschini (sekretarz stanu), Giustiniani, Fransoni, Castruccio
Castracane, Paolo Polidori, Ambrogio Bianchi, Angelo Mai i sekretarz Brunelli.

50 [...] i canonici si fossero adunati non gia per eleggere il vescovo, sebbene per eleggere vescovo
il Mohr”; SdS Archivio Storico, AAEESS, Sessioni, vol. XVIII, fasc. 6, k. 469v (sess. 219 1T z 26 VIII
1841, rapporto).
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nadzwyczajnego $rodka, jakim byloby zalegalizowanie ,,rzekomej elekcji”
(pretesa elezione) przez papieza. Uznano, ze elekt nie zastuguje na zaufanie,
a legitymizacja niewaznych wyborow wywolataby zgorszenie i zachecita inne
niekatolickie rzady do podobnych naduzy¢. Dalsze forsowanie Mohra przez dwor
wydawalo si¢ zresztg mato prawdopodobne, tym bardziej ze miejscowa spotecznosé
katolicka byta mu bardzo niechetna. Pozostawato zdecydowac¢, czy papiez powinien
pozwoli¢ kapitule na przeprowadzenie kolejnej elekcji, czy tez mianowacé nowego
biskupa Limburga przez motu proprio. Za tym ostatnim rozwigzaniem przemawiaty
»jawne szalbierstwa” (/e frodi piu manifeste) elektoréow i rzadu, mozna si¢ byto
jednak spodziewac, ze dwor nie pozwoli takiemu nominatowi na objecie wladzy
w diecezji. Kongregacja uznata wigc, ze nalezy powtorzy¢ wybory. Kapituta miata
otrzymaé stosowne upomnienie i pouczenie o przyczynach niewaznosci poprzedniej
elekcji. Podobne pismo, cho¢ w innej formie, miat skierowa¢ kardynat sekretarz
stanu do ministra stanu w Nassau, zwracajac mu uwage na oczywiste pogwatcenie
porozumienia ze Stolica Apostolska i zasad bulli Ad Dominici gregis z 1827 r.
Chcac udaremni¢ powtérna elekcje Mohra, kardynatowie radzili, aby za po-
srednictwem nuncjusza w Monachium ostrzec kapitulg, ze jego osoba budzi
w Rzymie powazne zastrzezenia, a Bluma ta sama droga powiadomic, zeby
nie odmawiat, jesli zostanie wybrany. Papiez zatwierdzit te wnioski®.

Pismo Lambruschiniego do ministra Walderdorffa, wytykajace rzadowi
nieuprawnione ingerencje w wybory, o mato nie doprowadzito do ostrego kryzysu
nie tylko w stosunkach Stolicy Apostolskiej z Nassau, ale takze z pozostatymi
panstwami Nadrenii. W ostatniej chwili zapobiegt temu Metternich, ktory przekonat
ministra do uznania sprawy za niebyla, a kardynata do napisania nowej noty, nieza-
wierajacej zadnych drazliwych akcentow. Ponowne wybory odbyly si¢ 20 stycznia
1842 r. Kapituta wybrata Bluma, ktory po zatwierdzeniu papieskim w maju
tegoz r. zostat biskupem Limburga®?,

Hildesheim 1841

Jednoczesnie ze sprawg diecezji limburskiej Kongregacja zajeta si¢ elekcja
w Hildesheim w Hanowerze, gdzie pojawil si¢ innego rodzaju problem. Po $mierci
(6 IX 1840) biskupa Franza Fritza siedmioosobowa kapituta stosunkowo szybko
ulozyta liste kandydatow i 3 pazdziernika przedstawita ja rzadowi. Ten, pod pretek-
stem nieobecnosci ministra wyznan, ustosunkowat si¢ do niej dopiero 21 grudnia.

51 Tamze, k. 469r-471r; Ch. VALENTIN, Ultramontanisierung, s. 110-112.

52 M. HOHLER, Geschichte des Bistums Limburg mit besonderer Riicksichtnhame auf das Leben
und Wirken des dritten Bischofs Peter Josef Blum, Limburg 1908, s. 166-173; Ch. VALENTIN,
Ultramontanisierung, s. 112-114.
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Zaden z kandydatow nie zostat skreslony, ale kapituta otrzymata ustny komunikat,
ze 1zad popiera tylko dwoch: dziekana Franza Merza i kanonika Eduarda Wedekina.
Z poufnych relacji, jakie dotarty do Kurii, wynikato, ze w kapitule doszto do
ktotni 1 intryg. Merz miat usilnie zabiegaé o poparcie czynnikow rzagdowych.
Kandydatem kanonikow, ktorzy cieszyli si¢ dobra opinia w Rzymie, byt Joseph
Renke. W elekcji, ktora odbyta si¢ 4 stycznia 1841 r., uczestniczyto szesSciu cztonkow
kapituly, poniewaz jeden, najstarszy, zostal namdéwiony do rezygnacji z udziatu.
Kiedy cztery kolejne gtosowania nie daty wyniku, doszto do roztamu. Czterech
elektorow stwierdzito, ze w tej sytuacji biskupa powinien mianowa¢ papiez,
dwoch (Wedekin i oddany rzadowi kanonik Rockar) bylo temu przeciwnych.
Na nominacje¢ papieska nie zgodzit si¢ takze krol Ernest August 1. Chargé
d’affaires Hanoweru przy Stolicy Apostolskiej skarzyt sie kardynalowi se-
kretarzowi stanu na niezgode w kapitule i chwalit Wedekina®,

Konsultor Kongregacji, jezuita Giovanni Perrone, ktéremu sekretarz Brunelli
powierzytl opracowanie opinii, byt zdania, ze do impasu w kapitule doszlo
Z powodu intryg rzadowych. Opowiadat si¢ wiec za nominacja papieska. Jako
kandydata proponowal duchownego spoza kapituty — Carla Antona Liipkego,
biskupa pomocniczego w Osnabriick, ktorego mieli preferowaé wierni. Liipke
byt jednak Zle widziany przez rzad ze wzgledu na zdecydowang obrone stanowiska
Stolicy Apostolskiej w sporze o matzenstwa mieszane®. W przypadku, gdyby
Rzym nie chciat ryzykowac¢ konfliktu z wtadzami, Perrone radzit wzia¢ pod
uwage dwoch cztonkow kapituty majacych najwiekszy autorytet wérod diecezjan:
Renkego i Jakoba Wandta. Wandt cieszyt si¢ opinig poboznego i gorliwego kaptana,
jednak konsultor uwazat, ze lepszym biskupem byltby bezkompromisowy i wytrwaty
Renke, ,,zdolny do obrony przed kazdym atakiem” (capace di resistere ad ogni
attentato). ,,Sadz¢ — stwierdzat w konkluzji — ze nalezy wybraé raczej mocnego
niz poboznego” (Mi pare che al pio debba preferirsi il forte).

Sekretarz Brunelli zajat ostrozniejsze stanowisko, cho¢ zgadzat si¢, ze od
kapituty trudno spodziewa¢ si¢ nie tylko wyboru ,,godnego pochwaly” (lodevole),
ale nawet ,,mozliwego do przyjecia” (tollerabile). Uwazat jednak, ze decyzja
0 nominacji papieskiej bytaby przedwczesna, tym bardziej ze zgodnie z bulla

53 SdS Archivio Storico, AAEESS, Sessioni, vol. XVIII, fasc. 6, k. 492r-496v (sess. 219 111 z 26 VIII
1841, relazione); H.-G. ASCHOFF, Das Verhdltnis von Staat und katholischer Kirche im Konigreich
Hannover (1813-1866), Hildesheim 1976, s. 149-155.

54 Niektorzy kanonicy (m.in. Wandt i Renke) od poczatku chcieli umiescié¢ Liipkego na liscie kandy-
datow. Nie udalo sie to jednak z powodu energicznej kontrakcji przedstawiciela administracji
panstwowej i sprzeciwu regalistycznej czgsci kapituty; H.-G. ASCHOFF, Das Verhdltnis, s. 149-150.

%5 SdS Archivio Storico, AAEESS, Sessioni, vol. XVIII, fasc. 6, k. 508r-509v (sess. 219 111 z 26 VIII
1841, voto).
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Impensa Romanorum z 1824 r. powodowac ja mogtly tylko niewazne wybory lub
istotne zastrzezenia co do osoby elekta. Tymczasem w analizowanej sytuacji
do wyboru w ogoéle nie doszto, a wolg scedowania swych praw na papieza wyrazila
tylko czes¢ kanonikoéw. Trudno byto rowniez oskarzaé kapitute o przekroczenie
trzymiesigcznego terminu, poniewaz nastgpilo to z winy rzadu. Formalnym
powodem do uznania, ze kapitula stracita prawo elekcji, mogty by¢ jedynie intrygi
niektorych kanonikow prowadzone w porozumieniu z rzadem, to jednak nalezato
do ,,tajnej historii” (storia secreta), ktéra Rzym znat wprawdzie z poufnych
relacji, ale nie mogt si¢ do niej oficjalnie odwota¢. Brunelli proponowat wiec,
by, po surowym upomnieniu, pozwoli¢ kapitule na nowa elekcj¢. Natomiast
w przypadku, gdyby kardynalowie podzielili opini¢ konsultora o potrzebie no-
minacji papieskiej, wskazywat trzy mozliwosci: pierwsza byt wybor kandydata
z listy — Renkego (ktoremu radzit udzieli¢ doktadnej instrukcji postepowania
w diecezji) ewentualnie — z uwagi na konflikt w kapitule — Wandta, druga — nomi-
nacja ks. Marcellina Georgiego, dyrektora katolickiego gimnazjum w Osnabriick;
trzecig — nominacja Carla Antona Liipkego, z jednoczesnym mianowaniem
Georgiego administratorem w Osnabriick. Pierwsze rozwigzanie uwazal za
najlatwiejsze, trzecie — za najlepsze, ale najtrudniejsze®®.

Po dyskusji cztonkowie Kongregacji uznali, ze ,,bardziej rozwazne” (piu prudente)
bedzie powierzenie elekcji kapitule. Miata ona jednak otrzymac¢ surowe upomnienie
i jasny komunikat, ze Rzym dobrze zna prawdziwe przyczyny, ktore udaremnity
dokonanie wyboru. Takze w pismie do ambasadora Hanoweru kardynat sekretarz
stanu miat da¢ do zrozumienia, ze rzad byt co najmniej wspotodpowiedzialny
za intrygi, o ktore oskarza kapitute. Druga elekcja odbyta si¢ w grudniu 1841 r.
Wybrano Wandta, ktory 23 maja 1842 r. zostal zatwierdzony przez papieza®.

Wydarzenia w Hildesheim wzbudzily duze zainteresowanie katolickiej opinii
publicznej, takze poza granicami Hanoweru. Fakt, ze w kolejnej diecezji biskupem
zostat kandydat papieski a nie rzadowy, wskazywat, ze kontrola wtadz panstwowych
nad wyborami zaczgta stabna¢, umocnita si¢ natomiast pozycja Kosciota i jego
dazenie do niezaleznos$ci. Ku zaskoczeniu i niezadowoleniu Kurii, biskup Wandt
powotal na swego wikariusza generalnego Wedekina. Ttumaczyt to jego kompe-
tencjami i do§wiadczeniem, a takze brakiem lepszych kandydatow w kapitule.
Rzym zaakceptowat t¢ decyzj¢ do$¢ niechg¢tnie. Z czasem jednak glosy krytyczne
wobec Wedekina ostably i kiedy w 1849 r., po $mierci Wandta, zostat wybrany
na jego nastepce, papiez zdecydowal sie udzieli¢ mu instytuc;ji®,

% Tamze, k. 497r-501r (sess. 219 111 z 26 VI1I 1841, osservazioni).
57 Tamze, k. 489r-490v (sess. 219 111 z 26 VIII 1841, rapporto); H.-G. ASCHOFF, Das Verhdilmis, s. 155-158.
58 H.-G. ASCHOFF, Das Verhdltnis, s. 158-160, 253-255.



396 Anna Baranska

Wroctaw 1842

Kiedy jeszcze trwaty rozmowy z rzadem pruskim w sprawie metropolii kolon-
skiej i biskupstwa w Trewirze, po wymuszonej przez Rzym dymisji biskupa
Sedlinitzky’ego (10 X 1840) zawakowala diecezja wroctawska®. Kilka tygodni
pozniej Grzegorz XVI wystal do tamtejszej kapituly brewe, wyrazajac zyczenie,
by na jego nastepce wybrata duchownego ,,szczerze oddanego Kosciotowi i jego
prawom”®. Rzad pruski przypomniat ze swej strony kanonikom, ze ,,wcze$niejszy,
istotny wptyw J[ego] K[rolewskiej] M[osci] na wynik wyborow w dalszym ciagu
utrzymuje swoja nieograniczong moc”, niemniej — whrew dotychczasowej
praktyce — pozwolit im na samodzielne utozenie listy kandydatow. Krol nie
skreslit zadnego z nich i 30 marca 1841 r. kapituta przystapita do elekcji. Poniewaz
zaden z dwunastu kandydatow nie uzyskat bezwzglednej wigkszosci, elektorzy
zadecydowali o przeprowadzeniu nowych wyboréw. Tym razem kandydatow
bylto pieciu, z czego trzech jeszcze przed elekcja zadeklarowato, Ze nie przyjma
wyboru. W tej sytuacji podczas drugiej elekcji (27 VIII 1841) glosy podzielily sie
miedzy dwoch duchownych: popieranego przez rzad Josepha Knauera, dziekana
hrabstwa klodzkiego®, i oddanego Rzymowi Bernarda Georga Kellermanna,
profesora teologii w Miinster. Pierwszy otrzymat dziewie¢ glosow, drugi — sze$¢®,

Grzegorz XVI powierzyl Kongregacji kwesti¢ zatwierdzenia elekcji Knauera
ze wzgledu na krytyczne opinie wobec jego osoby nadsytane do Rzymu. Pochodzity
one od duchownych orientacji ultramontanskiej, m.in. od wikariusza kapitulnego
diecezji wroctawskiej ks. Josepha Ignaza Rittera, kanonika Heinricha Forstera
i prorektora seminarium wroctawskiego Josepha Sauera®. Na posiedzeniu
28 stycznia 1842 r.% kardynatowie zajeli sie najpierw formalng strong elekcji

59 O okoliczno$ciach dymisji zob. A. KORYBUT-WORONIECKI, Paristwo Pruskie wobec Kosciota, s. 275-278.
60 W kapitule, podobnie jak wérdd duchowienstwa $laskiego, zarysowat si¢ w tym czasie wyrazny
podziat migdzy ,,ultramontanami” i zwolennikami opieki panstwowej. Dobrze obrazuje go incydent,
do ktdérego doszto w zwigzku ze wspomnianym listem papieza. Dotart on do Wroctawia przez nun-
cjature wiedenska i zostat dostarczony wikariuszowi diecezji przez kanonika Heinricha Forstera. Na
posiedzeniu kapituly biskup pomocniczy Daniel Latussek zaprotestowat przeciw jego otwarciu i od-
czytaniu, poniewaz nie uzyskano na to zgody wiladz pruskich. Wowczas Forster wyrwat brewe
wikariuszowi, rozerwat kopertg i przeczytal zebranym; J. MANDZIUK, Wroctawska kapitula
katedralna, Wroctaw 2021, s. 246.

61 Dane biograficzne zob. J. PATER, Poczet biskupéw wroctawskich, Wroctaw 2000, s. 47.

62 A, KORYBUT-WORONIECKI, Panstwo Pruskie wobec Kosciota, s. 280-282.

63 M. HIRSCHFELD, ,, Kriecher vor dem Kénigsthron” oder kirchentreuer Katholik? Zu Leben und Wirken
von Joseph Knauer (1764-1844) als Grofidechant der Grafschaft Glatz und Fiirstbischof von
Breslau, ,,Arbeitsgemeinschaft Grafschaft Glatz. Kultur und Geschichte” 15 (2016), s. 6.
Obecni byli: kardynatowie Lambruschini (sekretarz stanu), Pacca, Giustiniani, Fransoni, Castracane,
Polidori, Bianchi, Mai i sekretarz Brunelli.
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1 po przeanalizowaniu faktow doszli do wniosku, ze rzad nie ograniczyt wolnosci
elektoréw ani przed, ani w trakcie wyboréw. Komisarz krolewski, dokonawszy
zwyczajowych formalnosci, opuscit miejsce gtosowania, liste kandydatow utozyla
kapituta, umieszczajac na niej takze dwoch cenionych w Rzymie kandydatow
(Kellermanna i Melchiora von Diepenbrocka), glosowano w sposob tajny, a kanonicy,
nawet jesli zakomunikowano im zyczenia krola, nie byli zmuszeni, aby si¢ do nich
zastosowaé. Rzad nie uciekt sie ani do fizycznego, ani do moralnego przymusu,
a jedynie do akceptowalnych $rodkow, takich jak zachety i insynuacje. Wreszcie,
realizm nakazywat stwierdzi¢, ze skoro wybory biskupéw w Prusach odbywaja sie
w kapitutach, a elekt nie moze by¢ ,,niemity krolowi”, to nie ma sensu spodziewac
sig¢, iz dwor zrezygnuje z wywierania pewnych naciskow na kanonikow, a ci okaza
sie calkowicie odporni na jego dziatania®. Kongregacji nie podobat si¢ wprawdzie
przyjety w niektorych kapitutach zwyczaj wczesniejszego pytania kandydatow
o0 to, czy przyjma wybor, ale nie uwazata go za okoliczno$¢ wptywajaca na waznosé
elekcji (prawo kanoniczne zabraniato sktadania takich deklaracji jedynie w trakcie
glosowania, przed ogtoszeniem wynikoéw). Przedstawianie listy kandydatow
krélowi, cho¢ nieprzewidziane w bulli De salute animarum, Kongregacja uznata
za dopuszczalne, tym bardziej ze taka metoda konsultacji zostala formalnie uznana
w porozumieniach z Hanowerem i z pahstwami prowincji nadrenskie;j .
Kardynatowie odniesli si¢ rowniez z dystansem do zarzutdéw wobec samego
Knauera. Zwrocili uwage, ze zadnego z nich nie mozna uznaé¢ za udowodniony
i ze niektore oskarzenia sobie przeczg. Zaawansowany wiek elekta (77 lat), uwazany
przez niektorych krytykoéw za przeciwwskazanie do objgcia biskupstwa, nie
stanowil przeszkody kanonicznej, tym bardziej ze cieszyt si¢ on dobrym zdrowiem
i pelniag wtadz umystowych. Przypomniano zreszta, ze papiez udzielat instytucji
jeszcze starszym nominatom, czego niedawnym przyktadem byt osiemdziesigcioletni
Klemens Bakiewicz, powolany kilka dni wcze$niej na biskupstwo sandomierskie®’.
W konsekwencji Kongregacja uznata, ze problem nie nalezy do sfery prawa,
ale mozliwoS$ci (opportunita) i stosownosci (convenienza). Papiez mogt wprawdzie,
przynajmniej w teorii, odmowi¢ zatwierdzenia elekcji mimo braku przyczyn
kanonicznych, ale potencjalne korzysci z nominacji lepszego kandydata wydawaty
si¢ kardynatom niewielkie w porownaniu z ryzykiem wywotania nowego — i W tym
przypadku niepotrzebnego — konfliktu z panstwem pruskim. Stwierdzono wigc
jednogtosnie, ze chociaz nie ma powodow do zadowolenia z elekcji Knauera,

85 SdS Archivio Storico, AAEESS, Sessioni, vol. XVIII, fasc. 7, k. 529v-531r (sess. 222 | z 28 | 1842,
rapporto).

66 Tamze, k. 531r-532v.

7 Tamze, k. 532v-533v. Kiedy konsystorz oglosit decyzje o udzieleniu ks. Bakiewiczowi instytucji
kanonicznej, ten juz nie zyt (zmart 2 1 1842).
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a raczej mozna nad nig ubolewac, papiez powinien udzieli¢ mu instytucji. Caty
wysitek nalezy natomiast skierowa¢ na to, aby jego rzady nie przyniosty szkody
diecezji wroctawskiej. Kardynatowie zgodzili sie, ze najbardziej skutecznym
srodkiem wydaje si¢ ten sugerowany przez poufnych informatordéw, aby nowy
biskup byt ,,otoczony, prowadzony i kierowany” (circondato, guidato, diretto)
przez duchownych o ,,zdrowych zasadach” (di sani principi) i przywiazanych
do Stolicy Apostolskiej. Zaproponowali wiec, by Sekretariat Stanu, korzystajac
z poprawy stosunkéw z Berlinem, podjat probe odzyskania wptywu na obsadzanie
stanowisk w kapitule®. Papiez natomiast wraz z bullg instytucyjng miat wysta¢
do Knauera brewe, zachecajace go do gorliwosci w sprawie Bozej i miano-
wania dobrych kandydatéw na stanowiska w diecezji®%.

Sprawa wydawala si¢ definitywnie rozstrzygnieta, zanim jednak zostata ogto-
szona decyzja o zatwierdzeniu elekta, do Rzymu dotarly kolejne oskarzenia,
pochodzace tym razem od arcybiskupa Pragi Aloisa Josefa Schrenka. Kongregacija,
zwolana po raz kolejny 4 maja 1842 r.”°, pod wrazeniem nowych zarzutow
(m.in. o indyferentyzm religijny) zmienita swoje wcze$niejsze propozycje
i opowiedziata si¢ za odmowa instytucji oraz upowaznieniem kapituty do przepro-
wadzenia nowej elekcji. Bezkompromisowe stanowisko doradcow zaniepokoito
Grzegorza XVI. Po dwoch dniach wezwatl do siebie sekretarza Brunellego
i przypomnial mu wszystkie wczesniejsze argumenty kardynalow na rzecz za-
twierdzenia elekcji. Zdaniem papieza zarzuty praskiego hierarchy nie wnosity do
sprawy nic nowego, poniewaz nie byty oparte na udokumentowanych faktach™.
Jednak koronnym argumentem Grzegorza X VI byta zasada wyboru mniejszego zta.
Sformutowat ja w nastgpujacy sposob: ,,Nie da si¢ powstrzymac¢ kazdego zta
i kazdego nieporzadku, i [...] zgodnie z tym, co nakazuje ostrozno$¢, nie wypada
si¢ tego podejmowac, jesli mozna stusznie przewidywac, ze doprowadzi to do

8 Zgodnie z bullg De salute animarum nominacji na pratatury i kanonie miat dokonywa¢ albo biskup

(jesli zawakowaty w miesigcach parzystych), albo papiez (jesli w nieparzystych). W praktyce
decydujacy wptyw na obsadg kapitut posiadat rzad, ktory zatwierdzat kandydatow. Aby uniknaé
trudnosci ze strony Kurii Rzymskiej, Berlin z reguly nie informowat jej o wakatach powstatych
w ,,miesigcach papieskich”. Fryderyk Wilhelm III zakazat wprost kapitule wroctawskiej odwotan
do Rzymu w sprawie obsady kanonii pod grozba sekwestru dochodéw; SdS Archivio Storico,
AAEESS, Sessioni, vol. XVIII, fasc. 7, k. 535v-536r (sess. 222 | z 28 | 1842, rapporto).

69 Tamze, k. 534v-537r.

0 Z wyjatkiem Giustinianiego, obecni byli ci sami kardynatowie, co 28 stycznia: Lambruschini

(sekretarz stanu), Pacca, Fransoni, Castracane, Polidori, Bianchi, Mai i sekretarz Brunelli.

"1 SdS Archivio Storico, AAEESS, Sessioni, vol. XVIII, fasc. 7, k. 576r-578r (sess. 225 11 z 4 V 1842,
rapporto).
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takich samych albo jeszcze wigkszych zaburzen”’?. W tym przypadku nalezato

nie tylko obawiac sie, ze kapitula wybierze jeszcze gorszego kandydata niz Knauer,
ale ze nowy konflikt z rzadem doprowadzi do zaprzepaszczenia korzysci, jakie
udato si¢ osiagna¢ dzieki porozumieniu z wrzes$nia 1841 r. Po dyskusji z Brunellim
Grzegorz XVI odwotat si¢ do rzadko stosowanej metody konsultacji: zapytat
jeszcze raz o zdanie kazdego z cztonkoéw Kongregacji indywidualnie. Ostatecznie
podjal decyzje o zatwierdzeniu elekcji, zaostrzyt jednak ,,$rodki ostrozno$ci™:
Knauer musiat ztozy¢ formalng deklaracje, ze podporzadkuje si¢ catkowicie
i bez zastrzezen dyspozycjom z apostolskich brewe dotyczacych malzenstw
mieszanych i zwalczania koncepcji teologicznych potepionych przez Stoliceg
Apostolska (konkretnie chodzito o tzw. hermezjanizm). Tego samego mial zadac
od wszystkich nominatéw na stanowiska koscielne i od klerykow przystepujacych
do $wiecen kaptaniskich”.

Joseph Knauer zmarl niespelna dwa lata po objeciu diecezji (16 V 1844). Jego
nastgpcami zostali duchowni cieszacy si¢ pelnym zaufaniem Stolicy Apostolskiej:
Melchior von Diepenbrock (1845-1853) i Heinrich Forster (1853-1881).

Rottenburg 1846-1847

Kolejna sprawa zwigzana z kontrowersyjna elekcja trafita do Kongregacji
na poczatku pontyfikatu Piusa IX. Tym razem chodzito o diecezj¢ Rottenburg
w Krolestwie Wirtembergii, ktora zawakowala 17 pazdziernika 1845 r. Zmarty
biskup Johann Baptist von Keller nalezal przez dtugi czas do hierarchow ulegtych
rzadowi, jednak pod koniec zycia zaczal coraz bardziej stanowczo upominac si¢
o autonomi¢ Ko$ciota i przestrzeganie nakazoéw Stolicy Apostolskiej w sprawie
malzenstw mieszanych. Zmiana ta nie spotkata si¢ z uznaniem kapituty, ktéra
nie tylko odméwita biskupowi wsparcia, ale utrudniata jego dziatania. Prawdopo-
dobnie dlatego zaraz po $mierci Kellera Grzegorz X VI napisat do kanonikow list
(10 XTI 1845), przypominajac im normy soboru trydenckiego dotyczace kandydatow
do biskupstwa’. 8 stycznia 1846 r. kapituta wybrata kanonika Urbana Strobelego,
zwolennika utrzymania zaleznosci Kosciota od rzadu, i przekazata do Kurii wyma-
gane dokumenty, z ktérych wynikato, ze elekcja odbyta si¢ lege artis. Przeczyty
temu jednak informacje naptywajace z nuncjatur monachijskiej i wiedenskiej,

72 Non tutti i mali, non tutti i disordini si possono impedire, € [...] secondo i dettami della prudenza
non conviene affatto impegnarvisi, quando si puo ragionevolmente prevedere di andare incontro
a disordini eguali ed anche maggiori”; tamze, k. 578r.

73 Tamze, k. 578r-580r.

74 SdS Archivio Storico, AAEESS, Sessioni, vol. XIX, fasc. 13, k. 946v-947r (sess. 259 z 9 IX 1846,
relazione).
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wedle ktorych podczas wyborow miato doj$¢ do oczywistego ztamania postanowien
bulli Ad Dominici gregis z 1827 r., a ich wynik byt efektem tajnego porozumienia
mig¢dzy rzadem a wikariuszem kapitulnym diecezji, Ignazem Jaumannem.
Paradoksalnie, niezbitego dowodu dostarczyt w tej kwestii dwor wirtemberski,
deklarujac w oficjalnym piSmie, ze podczas pierwszej konsultacji z dwunasto-
osobowej listy kandydatow przedstawionej przez kapitule skreslono trzech,
a podczas drugiej — kolejnych pieciu (bulla przewidywata tylko jednorazowsa
prezentacje listy monarsze)™. Z relacji od ,,godnych zaufania 0s6b” wynikato
ponadto, ze wybor mogt pasé jedynie na Strobelego, gdyz z pozostatych kandydatow
jeden zapowiedzial, ze go nie przyjmie, a dwoch nie miato szans na uzyskanie
papieskiego zatwierdzenia.

Porownujac przypadek Rottenburga z sytuacja w diecezji limburskiej w 1841 r.
sekretarz Kongregacji Carlo Vizzardelli zauwazyl, ze o ile kapituta limburska
przedstawita Stolicy Apostolskiej petng dokumentacje elekcji, ujawniajac naduzycia
rzadowe, o tyle rottenburska ukryta dowody $wiadczace o jej niekanonicznym
charakterze’.

Sprawa elekcji w Rottenburgu zostata przedyskutowana na posiedzeniu
9 wrzesénia 1846 r.”” Juz na poczatku podkreslono, ze jej rozwigzanie jest wazne
nie tylko dla samej Wirtembergii, ale takze dla wszystkich sasiadujacych z nia
krajow niemieckich. Kardynatowie jednogtos$nie uznali elekcje za niewazng
,,Z powodu naduzycia wladzy swieckiej” (ob abusum laicae potestatis), wskazujac,
ze kapitula zaakceptowala drugie, nieprzewidziane w bulli konsultacje z rzadem
i dodatkowe skreslenia. Kolejnym powodem niewaznos$ci byt brak realnej
mozliwo$ci wyboru, poniewaz z czterech kandydatéw trzech — z r6znych po-
wodow — nie mogto albo nie chciato by¢ wybranymi. Potwierdzenie tej oko-
licznosci udato si¢ znalez¢ nawet w dokumentacji przystanej przez kapitute,
w tek$cie przemoOwienia wikariusza Jaumanna do elektorow. Jednogtosnie uznano
rowniez, ze elekt jest niegodny biskupstwa. Jako formalny dowdd przedstawiona
zostata jedna z publikacji Strobelego w jezyku niemieckim, w ktorej dystansowat
si¢ od wymogu katolickiego wychowania dzieci w matzenstwach mieszanych.
W konsekwencji kardynatowie bez wahania odrzucili mozliwo$¢ zatwierdzenia
elekta. Do dluzszej dyskusji doszto dopiero przy kolejnym pytaniu: jak zapewnic
diecezji w Rottenburgu dobrego biskupa. Projekt upowaznienia kapitulty do nowe;j

> Tamze, k. 949r-v. W dokumentacji przestanej przez kapitute znajdowata si¢ jedynie pierwsza
wersja listy, z trzema skresleniami.

6 Tamze, k. 959v.

" Obecni byli: kardynatowie Pasquale Gizzi (sekretarz stanu), Vincenzo Macchi, Lambruschini,
Pietro Ostini, Castracane, Fransoni, Costantino Patrizi, Polidori, Mai, Tommaso Bernetti i sekretarz
Carlo Vizzardelli.
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elekcji zostat ostatecznie odrzucony z powodu obawy, ze po raz kolejny wybierze
ona duchownego o stabym charakterze i uleglego rzadowi, ale tym razem zadba
o to, aby nie da¢ Kurii zadnej formalnej podstawy do jego odrzucenia. Zamiast
tego kardynalowie zasugerowali Piusowi IX podjecie bezposrednich negocjacji
z krélem Wirtembergii. Papiez miat zaproponowaé mu kilku kandydatow i, po
uzgodnieniu stanowisk, mianowac¢ jednego z nich biskupem. Nie zapomniano
o dodatkowych zabezpieczeniach. Do oryginatu papieskiego listu miat by¢
dotaczony przektad na jezyk niemiecki lub francuski, aby tekst nie zostat
znieksztalcony przez niekompetentnego lub niezyczliwego tlumacza, a dostarczy¢
miat go krolowi do rak wiasnych ambasador austriacki w Stuttgarcie, za wiedza
i zgoda Metternicha. Jako najlepszych doradcéw w kwestii wyboru kandydatow
Kongregacja wskazata oratorianina Augustina Theinera’ i Andreasa Riissa,
biskupa Strasburga. Co do wikariusza Jaumanna, kardynatowie zdawali sobie
sprawe, ze ewentualny dekret papieza o pozbawieniu go urzedu bylby niemozliwy
do wyegzekwowania, niemniej radzili, aby udzieli¢ mu surowego upomnienia
za probe oszukania Stolicy Apostolskiej i zagrozi¢ dalszymi sankcjami. Dyskusje
o srodkach, ktore moglyby utatwi¢ przysztemu biskupowi uwolnienie si¢ od kurateli
wladz panstwowych w kierowaniu diecezjg, odlozono na czas pdzniejszy "°.
Pius IX zaakceptowat stanowisko Kongregacji i 14 listopada 1846 r. napisat
do Wilhelma I, przedstawiajac mu trzech kandydatow (zarekomendowanych
poufnie przez biskupa Strasburga)®. Kroél, jak mozna byto oczekiwaé, odniost
si¢ do tej propozycji niechetnie. Bronit decyzji kapituly i sktonny byt co najwyzej
zgodzi¢ si¢ na upowaznienie jej do nowej elekcji. Kolejne pismo papieza nie
wplyneto na zmiang jego stanowiska, cho¢ nie upierat si¢ juz tak stanowczo przy
zatwierdzeniu Strobelego. Na tym etapie sprawa trafila po raz drugi do Kongregacji.
Dyskusja, tym razem w znaczenie wezszym gronie®!, odbyla si¢ 1 marca 1847 .

8 Augustin Theiner (1804-1874), ur. we Wroctawiu, pod wptywem swego starszego brata Antona
zaangazowal si¢ poczatkowo w ruch $laskich neologéw. Po studiach prawniczych, stypendiach
w roznych osrodkach (Halle, Londyn, Wieden, Paryz) i kilkuletnim kryzysie wiary zmienit radykalnie
poglady, wstapit do zgromadzenia oratoriandw w Rzymie i przyjal Swigcenia kaplanskie. Przez
wiele lat petnit role doradcy Sekretariatu Stanu w sprawach niemieckich i rosyjskich, opublikowat
wiele prac z zakresu historii Kosciota. W latach 1855-1870 byt prefektem Archiwum Watykanskiego.
Utrzymywat liczne kontakty korespondencyjne z ultramontanskimi krggami koscielnymi w Niem-
czech, w ktorych cieszyt sie¢ wielkim prestizem. Zob. T. BLASZCZYK, Dziatalnosé¢ koscielna
Antoniego i Augustyna Theinerow, ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 12 (2004), nr 2, s. 46-48.

78 SdS Archivio Storico, AAEESS, Sessioni, vol. X1X, fasc. 13, k. 941r-945v (sess. 259 z 9 IX 1846,
rapporto).

80 Byli to Josef von Lipp, proboszcz i dziekan w Ehingen, ks. Anton Oehler, cztonek Rady Koscielnej po-

wotanej przez krola Wirtembergii, i ks. Benedict Welte, profesor teologii na uniwersytecie w Tybindze.

81 Obecni byli kardynalowie Gizzi (sekretarz stanu), Lambruschini, Polidori i sekretarz Vizzardelli.
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Jej uczestnicy orzekli, ze w zaistniatej sytuacji nalezy poj§¢ na kompromis
i pozwoli¢ kapitule na kolejne wybory, na podobnych warunkach jak w przypadku
Limburga w 1841 r. Ustepstwo miato jednak mie¢ charakter bardziej formalny
niz rzeczywisty, gdyz co do meritum, kardynatowie radzili skorzysta¢ z posrednic-
twa Metternicha, aby przekona¢ rzad wirtemberski, ze wybor kapituty powinien
pas¢ na jednego z trzech kandydatéw wskazanych przez papieza. Co do kwestii
proceduralnych uwazali, ze poprzednia elekcje nalezy skasowa¢ dekretem
papieskim. Pozwalato to unikng¢ ewentualnych nalegan rzadu, aby najpierw
zweryfikowac¢ oskarzenia wobec Strobelego przez tzw. proces informacyjny,
ktory ograniczal sie najczesciej do zwyklej formalnosci®.

Pozostawala jeszcze kwestia sprostowania interpretacji porozumienia z 1827 r.,
ktorg Wilhelm I przedstawit w swoim liscie do papieza. Krol stat na stanowisku,
ze procedura podwdjnych konsultacji przed wyborami byta uprawniona, gdyz
podczas pierwszej monarcha mogt dokonaé skreslen (zgodnie z bullg Ad Dominici
gregis), natomiast podczas drugiej — wskaza¢ kandydatow positivamente grati,
czyli tych, ktorym udziela pelnego poparcia (zgodnie z brewe Re sacra). Kongre-
gacja uznala, ze brak reakcji w tym punkcie moégiby sugerowaé milczacy
aprobate ze strony Rzymu, totez nalezy od razu podja¢ polemike, nawet za cene
przedtuzenia negocjacji. Zaproponowata wigc, by wyrazajac zgode na nowa
elekcje, Pius IX w poufnym pismie do kréla wytknat nielogiczno$é wspomnianej
interpretacji, bo gdyby brewe rzeczywiscie miato pozwalaé rzagdowi na reko-
mendowanie konkretnych kandydatow, wczesniejsze skreslenia nie miatyby
zadnego sensu®®. Sygnalem dla kapituly i wikariusza diecezjalnego, ze Stolica
Apostolska nie ma do nich zaufania, miato by¢ zignorowanie usprawiedliwien,
jakie przystali papiezowi juz po jego liScie do Wilhelma I8,

W nastepnych miesigcach sprawa obsady diecezji w Rottenburgu skomplikowata
si¢ ponownie, chociaz Stolicy Apostolskiej udato si¢ osiagna¢ zamierzony cel:
kapituta (14 VI 1847) wybrata na biskupa pierwszego z kandydatow zamiesz-
czonych na liscie papieskiej, Josefa Lippa®. Tymczasem jednak do Rzymu niemal
natychmiast zaczely dociera¢ réznego rodzaju zarzuty pod adresem elekta.
Byly one wprawdzie pozbawione dowodow, zaniepokoily jednak Kurig, tym

82 3dS Archivio Storico, AAEESS, Sessioni, vol. XX, fasc. 1, k. 5r-8v (sess. 262 z 1 111 1847, rapporto).
Proces informacyjny miat na celu sprawdzenie kwalifikacji kandydata do biskupstwa. Przepro-
wadzat go nuncjusz badz wyznaczony przez papieza metropolita lub biskup. Formularz procesu
zawieral dwie serie pytan, na ktore odpowiadali zaprzysigzeni $wiadkowie. Pierwsza dotyczyta
osoby kandydata na biskupa, druga — diecezji, jaka miat objac.

8 Tamze, k. 8v-9v.

8 Tamze, k. 9v-10r.

8 QO elekcji Lippa zob. A. HAGEN, Geschichte der Didzese Rottenburg, t. 1, Stuttgart 1956, s. 590-592.
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bardziej ze Lipp byt postacig praktycznie nieznang i wysuwajac jego kandydaturg,
Pius IX kierowat si¢ jedynie rekomendacjg biskupa Strasburga. Papiez znalazt
si¢ w bardzo niezr¢cznej sytuacji. Nie mogac zakwestionowa¢ whasnego kandydata,
musiat zda¢ si¢ na proces informacyjny. Zostal on powierzony cenionemu w Rzymie
metropolicie Fryburga, arcybiskupowi Hermannowi von Vicariemu, ktoremu
polecono poufnie, aby potraktowat sprawe ze szczegdlng powaga, doktadnie
sprawdzit wiarygodno$¢ swiadkéw oraz swobodnie przedstawil wlasna opinig.
Dostarczono mu tez wykaz zarzutow pod adresem elekta. O najwazniejsze (udziat
w towarzystwie kwestionujacym celibat w 1831 r. i zaakceptowanie warunkdéw
postawionych przez rzad przed elekcja) mial wypyta¢ go sam i zazgda¢ doktadnych
wyjasnien, a w razie potrzeby zobowigza¢ do ,,naprawienia skandalu”.

Vicari bardzo sumiennie wywigzat si¢ ze zleconego mu zadania. Dostarczyt
do Rzymu kwestionariusze wypetnione przez czterech §wiadkow, protokot
z odpowiedziami elekta na pytania, ktore zadat mu osobiscie, oraz obszerna relacje
pewnego duchownego z diecezji rottenburskiej. Z dokumentacji tej wynikato, ze
nie ma zadnych przeszkod do zatwierdzenia elekta i ze posiada on wszystkie
potrzebne biskupowi zalety i kwalifikacje. Za uczestnictwo w inkryminowanym
towarzystwie, zreszta zupeknie bierne, wyrazat wielokrotnie zal, a podczas rozmow
z rzagdem odrzucit propozycje podporzadkowania si¢ przepisom ograniczajacym
wolno$¢ Kosciota. Jedynymi mankamentami Lippa miaty by¢, wedle niektorych
swiadkow, zbyt duza ustepliwos¢ i miekkos¢ charakteru.

Elekta mozna byto w tej sytuacji bez obawy zatwierdzi¢, pozostawato jednak
pytanie, czy zrobi¢ to od razu, czy podja¢ wczes$niej probe sklonienia rzadu do
zmian legislacyjnych. Chodzito przede wszystkim o dwa akty prawne dotyczace
panstwowej kontroli nad Kos$ciotem: zatgczniki do dokumentu fundacyjnego
diecezji rottemburskiej (z 14 V 1828) oraz rozporzadzenie (Landesherrliche
Verordnung z 30 T 1830) wydane wspolnie przez panstwa Nadrenii, ktore powtarzato
postanowienia Pragmatyki z 1822 r. Dwaj ultramontanscy metropolici niemieccy
zajmowali w tej kwestii odmienne stanowiska. Arcybiskup Fryburga uwazat,
ze Lippa nalezy prekonizowac¢ jak najszybciej, za$ arcybiskup Strasburga namawiat
Piusa IX, aby najpierw uzyskat od krdla gwarancje, ze nowy biskup begdzie mogt
swobodnie kierowaé diecezja. Nakltonit nawet elekta, aby napisat do papieza,
przedstawiajac mu najpilniejsze problemy diecezji wymagajace srodkow zaradczych
oraz zadeklarowat gotowos¢ do przedtuzonego oczekiwania na prekonizacje.
Ta wlasnie kwestia stala si¢ przedmiotem trzeciej dyskusji w Kongregacji
poswieconej sprawie Rottenburga®.

8 SdS Archivio Storico, AAEESS, Sessioni, vol. XX, fasc. 3, k. 177r-184v (sess. 269 11 z 7 XI 1847,
rapporto).
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Podobnie jak poprzednio, Kongregacja zebrata si¢ (7 XI 1847) w mniejSzym
sktadzie®”. W obradach, co byto praktykowane tylko wyjatkowo, uczestniczyli
takze dwaj konsultorzy: Carlo Morichini, byty nuncjusz w Bawarii, i Vizzardelli,
byly sekretarz Kongregacji. Obaj pochwalili Lippa za napisanie listu do papieza,
ale podzielili zdanie metropolity Fryburga, ze odktadanie prekonizacji prze-
dhuzytoby tylko szkodliwe dla diecezji rzady wikariusza Jaumanna i zaognito
stosunki z krolem. W dyskusji zwrocono rowniez uwage na to, ze po niedawnych
wystgpieniach antyrzadowych liberalnych srodowisk protestanckich Wilhelm I
zaczat okazywaé wieksza zyczliwos¢ swoim katolickim poddanym. Stwierdzono
wiec, ze Lippa nalezy prekonizowa¢ na najblizszym konsystorzu. Drugi punkt
dyskusji dotyczyt sytuacji w diecezji. Kardynalowie stwierdzili, ze nowemu
biskupowi, pozbawionemu sity charakteru, trudno begdzie oprze¢ si¢ naciskom
rzadu i ztym wptywom kapituty, dlatego tez trzeba go zachecic, aby wybral sobie
na wikariusza duchownego o duzym autorytecie, wyksztalconego, stanowczego
i roztropnego. Od swoich wczesniejszych uchybien Lipp miat si¢ odcigé w inau-
guracyjnym liscie pasterskim. W szczegolnosci miat w nim potepic¢ stowarzyszenia
krytykujace celibat, zobowigza¢ duchownych do odmawiania brewiarza i odrzucié
regulamin liturgiczny wydany przez swego poprzednika. Nie zrezygnowano takze
Z zabiegbw 0 zmiany prawne i rozszerzenie autonomii Kosciota. Miat si¢ o to
stara¢ nie tylko nowy biskup, ale takze Stolica Apostolska. Kardynatowie za-
proponowali, aby papiez po raz kolejny poruszyt t¢ sprawe w korespondencji
z krolem. Sugerowali przy tym odwolanie si¢ do argumentu, ze zmiana dotych-
czasowej polityki religijnej zapewni monarchii wymierne korzysci w postaci
zaufania i poparcia ze strony katolickich poddanych®,

Fryburg 1869

Po raz ostatni w omawianym okresie Kongregacja zajeta si¢ sprawa elekcji
kapitulnych w lipcu 1869 r., podczas posiedzenia po§wigconego roéoznym
problemom ko$cielnym na terenie Niemiec®. Opini¢ przygotowal jezuita
Johann Baptist Franzelin, profesor teologii dogmatycznej na Uniwersytecie
Gregorianskim. Przypomniat w niej m.in. dtuga histori¢ negocjacji miedzy
Stolicg Apostolska a protestanckimi rzadami w Niemczech w kwestii wyboru

87 Obecni byli kardynalowie Lambruschini, Mai, Gizzi i podsekretarz Luigi Ferrari.

8 SdS Archivio Storico, AAEESS, Sessioni, vol. XX, fasc. 3, k. 185r-190r (sess. 269 11 z 7 X1 1847,
rapporto).

89 Obecni byli: kardynatowie Giacomo Antonelli (sekretarz stanu), Patrizi, Camillo Di Pietro, Alessandro
Barnabo, Antonio Panebianco, Luigi Bilio, Giuseppe Berardi, Lorenzo Barili i prosekretarz
Marino Marini.
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biskupow, podkreslajac, ze interpretacja porozumien zawartych w latach dwu-
dziestych XIX wieku pozostaje nadal kwestig sporna, wywotujaca konflikty
miedzy kapitutami i rzadami oraz miedzy rzagdami a Rzymem.

Odnos$ny punkt dyskusji zostal sformulowany w nastepujacy sposob:
,»Czy 1 w jaki sposob nalezy okresli¢ wlasciwy sens dokumentow papieskich
regulujacych sprawe elekcji biskupich w krajach niemieckich rzadzonych przez
monarchow protestanckich?”. Niektorzy kardynatowie byli zdania, ze papiez,
opierajac si¢ na materiale historycznym przygotowanym przez Sekretariat Stanu,
powinien wyda¢ brewe zawierajgce precyzyjng definicje¢ terminu minus grati
i zabroni¢ kapitutom przedstawiania listy kandydatow rzadowi wiecej niz jeden raz.
Gdyby po skresleniach dokonanych przez wtadze panstwowe na li§cie pozostaty
mniej niz trzy nazwiska, kapitula miataby ja uzupehic na wtasna reke i przystapi¢
do elekcji bez ponownych konsultacji. Wigkszo$¢ uczestnikow dyskusji uznata
jednak, ze publikacja takiego brewe bylaby niepotrzebna i ryzykowna, gdyz
wciagnetaby Stolice Apostolska w polemiki i spory nielicujace z jej autorytetem.
Za lepsze rozwigzanie uwazali opublikowanie zbioru dokumentéw zwigzanych
z negocjacjami. Stanowisko to zostalo ostatecznie przyjete przez wszystkich
obecnych. Dokumenty mialy zosta¢ wydane w jezyku francuskim lub niemieckim®.

Kardynatowie rozpatrzyli takze sytuacje w diecezji fryburskiej, gdzie w kwietniu
1868 r. zmart oddany Stolicy Apostolskiej metropolita Hermann von Vicari.
Kapituta, dowiedziawszy si¢ nicoficjalnie, ze ani rzad, ani Rzym nie beda wymagaty
ograniczenia kandydatur do miejscowego duchowienstwa, umiescita na li§cie o$Smiu
duchownych: czterech z Badenii i czterech z innych krajow niemieckich. Rzad
wykreslit siedmiu: czterech jako cudzoziemcow i trzech jako minus grati, polecajac
kapitule uzupehic liste i przedstawi¢ ja po raz kolejny. Odmowa kapituty
doprowadzita do dlugotrwatego sporu, w ktorym kazda ze stron odwotywata si¢
do innej wyktadni bulli Ad Dominici gregis i brewe Re sacra. Okolicznos$cia
korzystna dla Stolicy Apostolskiej bylto to, ze wakujaca diecezja administrowat
przyktadny wikariusz kapitulny w osobie Lothara von Kiibela. Poniewaz Kiibel
byt jednoczes$nie biskupem tytularnym i mogt udziela¢ swigcen kaptanskich
I bierzmowania, Kongregacja uznata, ze sprawa nominacji arcybiskupa nie jest
naglaca i lepiej odlozy¢ ja na pewien czas, do wyjasnienia sytuacji®l. Pozniejsze
wydarzenia zwigzane ze zjednoczeniem Niemiec i kulturkampfem miaty spo-
wodowac¢, ze wakat we Fryburgu przedtuzyt si¢ do 1882 r.

9 SdS Archivio Storico, AAEESS, Sessioni, vol. XXVIII, fasc. 1, k. 31r-32v (sess. 394 11 z 22 VII
1869, rapporto).
91 Tamze, k. 32v-33r (rapporto), 35v-36v (relazione).
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Analizujac kolejne konflikty o elekcje kapitulne i towarzyszace im debaty
tatwo zauwazy¢, ze mozliwo$ci dziatania Stolicy Apostolskiej zalezaty przede
wszystkim od dwoch czynnikow: aktualnej polityki wtadz panstwowych i postawy
miejscowego duchowienstwa katolickiego (a w pewnym stopniu takze calej spo-
tecznosci katolickiej). Przebudzenie religijne katolikow w krajach niemieckich
i zmiana generacyjna wsrod duchowienstwa, ktorego mlodsza cze¢s¢ zaczeta
odwracaé si¢ od orientacji jozefinsko-regalistycznej i przyjmowac stanowisko
ultramontanskie, pozwolity papiestwu na rozpoczecie walki 0 zmniejszenie
wplywu protestanckich rzagdéw na wybor biskupow. Szczegdlne znaczenie miata
postawa cztonkow kapitut. Poki akceptowali oni system wybierania kandydata
wskazanego przez monarchg, dbajac przy tym, aby przesytana do Rzymu dokumen-
tacja byta formalnie poprawna, Stolica Apostolska nie miata podstaw do interwencji
wobec rzadu. Dopiero zmiana tej sytuacji doprowadzita do zaangazowania Kurii
w sprawy zwigzane z obsadg konkretnych diecezji. W Kongregacji Nadzwyczaj-
nych Spraw Koscielnych dyskusje nad elekcjami kapitulnymi rozpoczety sig¢
w 1836 1., a wiec w okresie sporu o matzenstwa mieszane, i byly kontynuowane
do czasu rewolucji 1848 r. Potem, po dtugiej przerwie wynikajacej prawdo-
podobnie ze wzmocnienia si¢ pozycji Kosciota w niemieckich krajach prote-
stanckich, temat elekcji biskupich pojawit si¢ ponownie na obradach w 1869 r.

Stolica Apostolska od poczatku zdawata sobie sprawe z tego, ze kapituly,
o ktorych sktadzie decydowatl przede wszystkim rzad, maja bardzo ograniczong
swobode dziatania i ze sprawy sporne mozna rozwigzywac tylko droga pertrak-
tacji migdzy papiezem a wladzami panstwowymi. Przy elekcji Sedlnitzky’ego
Grzegorz X VI catkowicie zignorowat kapitute, negocjujac bezposrednio z Berlinem.
Sprawa obsady diecezji trewirskiej zostata rozstrzygnigta w ramach szerszych
negocjacji z rzadem pruskim dotyczacych arcybiskupa Drostego. Podczas konfliktu
w Rottenburgu Pius IX, za radg Kongregacji, podjat osobistg korespondencje
z krolem Wirtembergii. Warto zauwazy¢, ze w sprawy konkretnych elekcji an-
gazowalo si¢ liczne grono politykow i dyplomatow, w tym reprezentanci panstw
trzecich. Do 1848 r. szczegdlne miejsce zajmowal w tym gronie Metternich.
Podczas sporow o obsade diecezji w panstwach protestanckich Kuria czg¢sto
zwracala si¢ do austriackiego kanclerza z prosba o dyskretng mediacjg, liczac
na jego wptywy na terenie Niemiec. Mimo kilkudziesigcioletniego konfliktu
z Wiedniem o jozefinski model polityki koscielnej, w Rzymie nadal traktowano
monarchi¢ habsburska jako mocarstwo katolickie, a wigc naturalnego sojusznika
w relacjach z rzgdami innowierczymi.
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Wiaczenie Kongregacji Nadzwyczajnych Spraw Koscielnych w proces
decyzyjny wydtuzato czas reakcji Stolicy Apostolskiej na prosby o zatwierdzenie
elekta, zwlaszcza wtedy, kiedy sekretarz tej dykasterii musiat przygotowac
obszerniejsze, drukowane dossier dla uczestnikow dyskusji. Przyktadowo,
posiedzenia poswigcone elekcjom w Trewirze (maj 1839) i w Limburgu (lipiec
1840) miaty miejsce ponad rok po glosowaniu w kapitule. Debata w Kongregacji
pozwalata jednak na pogl¢biong analiz¢ sytuacji i uniknigcie zbyt pospiesznych
i ryzykownych dziatan. Przyklad drugiej (maj 1842) dyskusji dotyczacej elekcji
Knauera w diecezji wroctawskiej pokazuje, ze nawet cztonkom ciata doradczego
zdarzato si¢ formutowac swoje orzeczenia pod wptywem emocji. Ostateczna
decyzja nalezala jednak zawsze do papieza. Znamienne jest, ze we wspomnianym
przypadku nie przyjat on nowej propozycji kardynatow, powolujac si¢ na argumenty,
jakie sami przedstawili na wczeéniejszym posiedzeniu. Nie zlekcewazyt jednak
catkowicie ich opinii, bo chociaz utrzymat poprzednig decyzje o udzieleniu instytucji,
zazadatl od elekta wypetnienia kilku dodatkowych, rygorystycznych warunkow.

Kongregacja skrupulatnie przestrzegata zasad legalizmu. Elekcje uznawata
za niewazng tylko wtedy, gdy byta w stanie wskaza¢ konkretne braki formalne lub
dowody przekroczenia prawa. Bardzo doktadnie weryfikowata zarzuty przeciwko
elektom. Informacje uzyskane z nuncjatur i prywatne relacje stuzyty kardynatom do
rekonstrukcji faktow i wyrobienia sobie opinii o konkretnych duchownych, ale
nie byly wykorzystywane jako formalny powdd odmowy instytucji. Przyczyna
takiego sposobu postepowania byta nie tylko konieczno$¢ utajnienia niektoérych
zrodet informacji, ale przede wszystkim prawnicza formacja wickszosci cztonkow
Kongregacji. Do zatwierdzenia elekcji SedInitzky’ego i Knauera, oprocz okolicz-
nosci zewnetrznych i politycznych, przyczynita si¢ niemozliwo$¢ postawienia
im konkretnych, udowodnionych zarzutow. Inaczej byto w przypadku Strobelego,
ktory wydat drukiem publikacje¢ prezentujaca poglady niezgodne z orzecze-
niami Stolicy Apostolskiej.

Cztonkowie Kongregacji taczyli nieustepliwo$¢ w kwestii zasad z duza doza
realizmu. Zastanawiajac si¢ nad optymalng strategig postgpowania, brali pod
uwagg szersze tto polityczne i koscielne oraz dodatkowe okolicznosci, takie jak
sytuacja w diecezji, osoba zarzadzajacego nig wikariusza kapitulnego lub admini-
Stratora, postawa i oczekiwania miejscowej spotecznosci katolickiej. Waznym
elementem dyskusji byto zbilansowanie potencjalnych zyskow i strat — dopiero
na tej podstawie Kongregacja decydowata, czy nalezy zarekomendowaé papiezowi
okreslone dziatanie, czy je odrzuci¢. Oprocz doraznego celu, jakim bylo rozwigzanie
konkretnego problemu, uwzgledniano takze cel perspektywiczny — zapewnienie
Kosciolowi na przysztos¢ jak najwigkszej swobody dziatania w danym regionie
lub panstwie.
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CONGREGATION FOR EXTRAORDINARY ECCLESIASTICAL AFFAIRS
AND CONTROVERSIAL EPISCOPAL ELECTIONS
BY THE CHAPTERS IN GERMAN STATES (1821-1871)

Abstract. The present paper discusses the conflicts between the Holy See and the Protestant German
states (Prussia, Hanover, Baden, Wiirttemberg, Electoral Hesse, Hesse-Darmstadt, Nassau) related
to the government’s interference in episcopal elections and the choice of controversial candidates.
The study covers the period from the publication of the bull De salute animarum which defined the
relations between the papacy and Prussia (1821) to the unification of Germany (1871). Primary
sources are the archival records of the Congregation for Extraordinary Ecclesiastical Affairs, the papal
consultative body. In the surveyed period the Congregation held 11 sittings devoted to the questionable
elections. They concerned the affairs of Breslau (1836 and 1842), Trier (1837-1840), Limburg (1841),
Hildesheim (1841), Rottenburg (1846-1847) and Freiburg im Breisgau (1869). The study sheds new
light on the long-standing dispute about the interpretation of agreements concluded between the Holy
See and the respective governments in the 1820s and on Rome’s policy towards state authorities
and local Churches.

Keywords: Congregation for Extraordinary Ecclesiastical Affairs; episcopal elections in the 19t"
century; Catholic Church in the Protestant states in Germany



