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Streszczenie. Tekst dotyczy nieobecnego w literaturze lubelskiego przedmiescia Gorki, notowanego
w pierwszych latach XVII wieku. Niewprowadzone dotad do obiegu naukowego zapisy zawarte
w lubelskich ksiggach miejskich pozwalaja na wskazanie miejsca, w ktorym nalezy lokalizowac
te mato znang cze$¢ Lublina. Znajdowalo si¢ ono w potnocnej czgéci notowanego zarowno wezesniej,
jak i pdzniej, rozleglego Krakowskiego Przedmiescia potozonego na zachdéd od miasta w murach.
Przez pewien czas zapewne traktowano Gorki jako odrebne przedmiescie.

Stowa kluczowe: Lublin w XVI i XVII wieku; przedmiescia Lublina; cegielnie; przedmiescie Gorki

Sitg rzeczy dotychczasowe syntezy dziejow Lublinal nie mogty objaé swym
zakresem 1 w wyczerpujacy sposob omowic¢ wszystkich zagadnien zwigzanych

! Do konca XX wieku powstato kilka syntez dziejow Lublina: Dzieje Lublina. Préba syntezy, t. 1,
red. J. Mazurkiewicz [i in.], Lublin 1965; Lublin 1317-1967, red. H. Zins, Lublin 1967; Dzieje Lublina.
Proba syntezy, t. 2, red. S. Krzykata, Lublin 1975; T. RADzIK, W. SLADKOWSKI, G. WOICIKOWSKI,
W. Woicikowskl, Lublin. Dzieje miasta, t. 2: XIX i XX wiek, Lublin 2000; R. SzczyGiet, H. GMITEREK,
P. DYMMEL, Lublin. Dzieje miasta, t. 1: Od VI do kornca XVIII wieku, Lublin 2008. Do tych prac
mozna takze doda¢ pelniaca podobna role publikacje Lublin w dziejach i kulturze polskiej, red.
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Z historig miasta. Zawarta w nich narracja skupiata si¢ na gldownych wydarzeniach,
zmianach ustroju wladz, gospodarce, demografii czy kulturze Lublina. Inne tematy
byty traktowane przez autorow jako poboczne czy mniej istotne dla ogdlnego
obrazu dziejow ,,Koziego grodu”. W efekcie organizacja przestrzenna historycznego
Lublina i jej przeksztatcenia, zwtaszcza w okresie dla ktorego brak Zrodet kartogra-
ficznych?, sg prezentowane w monografiach dotyczacych miasta do$¢ pobieznie.
Szczegdlnie mizernie prezentujg si¢ wiadomosci o przedmiesciach Lublina
w Sredniowieczu i epoce nowozytnej. Trzeba tez zauwazy¢ ogolny niedostatek
badan historycznych oraz szczegdélowych opracowan odnoszacych sie §cisle
do samego krajobrazu kulturowego miasta w réznych etapach jego rozwoju.
Stabos¢ literatury dotyczacej przedmies¢ historycznego Lublina ma kilka
przyczyn. Czesciowo jest efektem pojmowania terminu ,,przedmiescie”. Z pozoru
jego definicja jest jednoznaczna i ostra — mozna po prostu uznaé za przedmiescia
wszystkie obszary objete zabudowa typu miejskiego usytuowane poza obrebem
muréw miejskich, notowane w zapisach zrodtowych jako potozone extra muros.
Idac tym tropem badacze mogli sadzi¢, ze nie warto po§wigcaé uwagi dziejom
lubelskich przedmies¢, bo zagadnienie jest banalnie proste i malo interesujace.
Trzeba jednak pamieta¢ o waznym dla dziejéw Lublina procesie tworzenia na
gruntach miasta obszaré6w wyjetych spod jego wiladzy, czyli jurydyk, ktérych
liczba i rozmiary z czasem rosty. Rodzi to pytanie, czy te sposrod jurydyk, ktore
przybraty charakter zurbanizowanych osad, mozna uznawac za przedmiescia.
Wszak cz¢$¢ z nich uzyskala nawet prawa miejskie (Podzamcze, Wieniawa),
co rodzi problem w uznawaniu ich za integralne czesci Lublina (a tak przeciez
nalezy traktowaé przedmiescia). Z kolei automatyczne wyltaczenie jurydyk
Z obszaru przedmie$¢ prowadzi w konsekwencji do wniosku, ze w pewnym
momencie jedyne lubelskie przedmiescia pozostalty na zachod od ,,miasta

T. Radzik, A.A. Witusik, Lublin 1997. Nie zrealizowano pomystu napisania pelnej szczegdtowej
historycznej monografii miasta w zwigzku z obchodami siedemsetnej rocznicy jego lokacji. Ukazata
si¢ jednak ksigzka zbierajaca wyktady wygloszone w ramach cyklu ,,700 lat Lublina — spotkania
z historia”, odbywajace si¢ od schytku 2015 r., ktéra mozna traktowac jako ostatnig dotad probe
historycznej syntezy miasta nad Bystrzyca: Lublin. 700 lat dziejow miasta, red. G. Figiel, R. Szczygiet,
W. Sladkowski, Lublin 2017.

2 Okres ten sigga az po koniec XVIII wieku. Dopiero w 1783 r. powstat plan Stanistawa Jana Nepo-
mucena tgckiego, na ktorego bazie w XIX wieku stworzono kilka waznych kopii. Wczesniejsze
plany Lublina albo zaginetly, albo obejmowaty mate fragmenty miasta (plan Karola Bekiewicza
z 1649 r.), albo wymagaja bardzo ostroznego krytycznego podejscia odnosnie do tresci (plan
d’Orkena z 1716 r. — wiecej o tym: K. NIESCIORUK, Analiza i ocena XVI11-wiecznego planu Lublina
jako przyktad kompleksowych badan dawnych materiatow kartograficznych, ,,Polski Przeglad
Kartograficzny” 39 (2007), nr 2, s. 146-158). Dodatkowo z reguly plany Lublina pomijaly tereny
potozone na obrzezach dawnych roztogéw miejskich.
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W murach”. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w XVIII wieku niemal cata pdéinocna
cze¢$¢ dawnych tandw miejskich przeksztalcita si¢ w mozaike roznej wiel ko-
$ci jurydyk®.

Sprawe komplikuje tez tre$¢ czesci zapisow zrodtowych, a ich literalne przy-
jecie moze prowadzi¢ do zgota zaskakujacych wnioskow. Jako szczegdlnie
jaskrawe przyktady tego typu problemow mozna wskazaé kilka przekazoéw
z XVI i XVII wieku. W 1504 r. przedmie$ciami Lublina byly nazwane obok
Czwartku (co nie dziwi) takze Podgrodzie i Tatary*, ktore nie podlegaly jurys-
dykcji wtadz miejskich, lezac na terenie zarzadzanym przez starostow. Jeszcze
bardziej poszerza zasigg przedmies¢ dokument Zygmunta Starego z 1535 r.,
w ktorym jest mowa o tym, ze za przedmiescia Lublina nalezy uzna¢ Konopnicg
i Bronowice®. Nie jest tatwa do interpretacji takze tre$¢ planu Lublina Karola
Bekiewicza z 1649 r., na ktorym na potudnie od Bramy Krakowskiej w polowie
odlegtosci dzielacej ja od kosciota pw. §w. Piotra wida¢ napis ,,Lwowskie Przed-
miescie™®. Literalne przyjecie tej informacji prowadzitoby do wniosku, ze Przed-
miescie Lwowskie znajdowato si¢ w potowie XVII wieku koto dzisiejszej ulicy
Kroélewskiej, albo ze zaczynato si¢ w tym miegjscu 1 obejmowato wszystkie grunty
miejskie polozone wzdtuz traktu prowadzacego na Rus. Termin dotyczylby wigc
okolic Podwala, sporej czgsci Podzamcza oraz catej péinocno-wschodniej potaci
objetych zabudowa tanow miejskich. Jest to jednak btedna interpretacja tresci
planu. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage na miejsce, gdzie ukazane jest przedbramie
Bramy Krakowskiej, majace dwa wyjazdy. Jeden, skierowany w prawo, jest wy-
jazdem krakowskim, drugi, na lewo, jest opisany stowami ,,wyjazd lwowski na”.

3 Doé¢ dobrze ukazuje to wymagajaca korekt mapa Stefana Wojciechowskiego dotagczona do pracy
Jozefa Mazurkiewicza: Jurydyki m. Lublina XVI-XVIII w., oprac. S. Wojciechowski, w: J. MAZUR-
Kiewicz, Jurydyki lubelskie, Wroctaw 1956. O tym, Ze sytuacja prawna jurydyk nie byta jasna,
$wiadezy tres¢ dokumentu Zygmunta Starego z 1541 r. (potwierdzonego przez Michata Korybuta
Wisniowieckiego w 1669 r.) nakazujaca traktowac¢ mieszkancow jurydyki §w. Mikotaja na Czwartku
jak innych przedmieszczan i mieszczan: Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, oprac.
J. Riabinin, Lublin 1938, nr 181, s. 63; nr 366, s. 127. Podobne regulacje dotyczyly mieszkancoéw
innych jurydyk — np. Probostwa.

4 Materiafy, nr 87, s. 28: [...] item in censu suburbii Lublinensis utriusque Czwartek, Podgrodzie,
Tathari [...] Zapis mozna rozumie¢ takze w ten sposéb, ze chodzi w nim o dochdd z pieciu odreb-
nych osad: obydwu przedmie$¢ lubelskich, Czwartku, Podgrodzia oraz Tatar. W takim przypadku
Czwartek, Podgrodzie i Tatary nie bylyby przedmie$ciami. Tatary wystepuja jednak w tym czasie
jako przedmiescie takze w Metryce Koronnej. Nie jest do konca jasne, czy Podgrodzie nalezy
utozsamia¢ z pdzniejszym Podzamczem, cho¢ jest to najbardziej prawdopodobne rozwigzanie.

5 Materiaty, nr 141, s. 49.

6 Plany i widoki Lublina XVII-XXI wiek, red. M. Harasimiuk, D. Kociuba, P. Dymmel, Lublin
2007, plansza I: [Plan okolic Bramy Krakowskiej] K. Bekiewicz, ok. 1650 r.
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Wida¢ zatem, ze stowa ,,Lwowskie Przedmies$cie” sg po prostu dalszg cz¢scia
informacji mowigcej o kierunku, w ktorym udawano si¢ wyjezdzajac z Bramy
Krakowskiej w lewa strone 1 wcale nie oznaczajg lokalizacji samego przedmiescia.

Lubelskie przedmie$cia interesowaty czasem badaczy reprezentujacych roézne
dziedziny nauki, ale z reguly wynikéw ich prac nie da si¢ konkretnie wykorzystac¢
do precyzyjnej rekonstrukcji krajobrazu kulturowego miasta w poszczegolnych
przekrojach czasowych. W 1954 r. ukazata si¢ praca architekta i urbanisty
Czestawa Gawdzika dotyczgaca rozwoju historycznego Lublina’. Znalazly si¢
w niej wzmianki o lubelskich przedmies$ciach, w tym ich nazwy?®. Tekst, choé¢
podaje na koncu wazniejszg literature, nie jest jednak opatrzony przypisami, trudno
wigc oceni¢, na jakiej podstawie autor stawial swoje tezy w konkretnych
miejscach. Za prace, ktora w najwigkszym stopniu zawazyta na pdzniejszych
badaniach dotyczacych przedmies¢ Lublina, nalezy uzna¢ wydang dwa lata pozniej
ksigzke Jozefa Mazurkiewicza®. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze czasem, catkiem
niestusznie, traktuje si¢ ja jako opracowanie dotyczace wlasnie lubelskich
przedmies¢. Jednak autora bedacego historykiem prawa interesowaty nie przed-
miescia, lecz jurydyki®®, a pojecia te — jak juz zaznaczono — nie sg tozsame.
W dodatku w tresci pracy, cho¢ opierata si¢ ona na obfitym materiale zrédtowym,
w wielu miejscach da si¢ zauwazy¢ dos¢ bezkrytyczne uznanie pewnych, nie zawsze
trafnych domystéw Jana Riabinina czy Karola Boniewskiego!!. Tymczasem
warsztat badawczy tego ostatniego zdecydowanie negatywnie oceniat juz Jan
Ambrozy Wadowski'?. W sumie jednak ksigzke Mazurkiewicza nalezy uznad
za jedno z najwazniejszych opracowan dotyczacych dziejow Lublina, w wielu
kwestiach zachowujacych do dzisiaj swoja aktualnos¢. Paradoksalnie — powstanie
tej pracy spowodowato spadek zainteresowania dziejami lubelskich przedmiesc¢.
Historycy nie podejmowali badan nad przedmiesciami wychodzac z zatozenia,
ze zagadnienie zostalo opracowane i opisane.

Opublikowana kilka lat po ksiazce J. Mazurkiewicza praca Mieczystawa
Buczynskiego® jest z kolei opracowaniem z zakresu onomastyki, a nie historii.
Zdecydowanie zbyt mato uwagi poswigcil przedmiesciom Lublina Stanistaw Kura$

7 C. GAWDZIK, Rozwdj urbanistyczny starego Lublina, ,,Ochrona Zabytkéw” 7 (1954), nr 3 (26), s. 143-160.

8 Tamze, na s. 148 wspomniano o istnieniu przedmie$¢ Podzamcze i Czwartek juz w XIV i XV wieku!;
s. 149, 151.

9 J. MAZURKIEWICZ, Jurydyki.

10 Tamze, s. 5.

11 Wykorzystanie ich prac badacz wyraznie sygnalizowat: tamze, s. 14. Wielokrotnie tez powotywat
si¢ na ich tres¢: s. 34-35, 37-38, 40, 55, 96, 100-101, 105, 108.

12 J.A. WADOWSKI, Koscioty lubelskie, wyd. 2 (reprint), Lublin 2004, przyp. 2, s. 6-7.

18 M. BuczYKsKI, Nazwy dzielnic i przedmiesé Lublina, ,,Rocznik Lubelski” 5 (1962), s. 251-268.
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w stowniku bedacym z zatozenia pomoca do precyzyjnych analiz z geografii
historycznej*. W ramach hasta ,,Lublin” umiescil osobny punkt dotyczacy
przedmiesé¢, gdzie tekst odsyla do kilku hasel'® o réznej wartosci’® (w dwodch
przypadkach wtasciwie nie wiadomo, dlaczego kieruje do nich odsytacz). Do pracy
S. Kurasia nawigzywal wydany trzy lata pdzniej stownik Stefana Wojciechow-
skiego, Anny Sochackiej i Ryszarda Szczygta, odnoszacy si¢ m.in. do osad
bedacych czesciami innych miejscowos$ci, nieograniczajacy si¢ czasowo do
poczatkéw XVI wieku®’. Praca zawiera liczne hasta dotyczace dawnych przedmiesé
i znajdujacych si¢ na przedmiesciach jurydyk Lublina oraz osad okreslanych
czasem jako przedmiescia'®, ale takze nie jest wolna od potknigé. Byly one zapewne
skutkiem zbyt szerokiego zakresu badan oraz nadmiernego zaufania okazanego
ustaleniom lub sugestiom J. Riabinina czy J. Mazurkiewicza. A. Sochacka rowniez
w swojej pozniejszej pracy o dzielnicach Lublina nie skupiata si¢ zbytnio na
przedmiesciach®®. Sam termin ,,przedmiescie” pojawia sie w jej tekécie zupetnie
wyjatkowo®, cho¢ w pewnej cze$ci omawia ona wtasnie obszary historycz-
nych przedmies¢ Lublina.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat ukazato si¢ kilka prac dotykajacych w istotny
sposob problematyki krajobrazu kulturowego historycznego Lublina, ktérych
nie mozna w tym miejscu pomingé. Zadna z nich nie wyszta jednak spod piéra
historyka. Za najwazniejsza i najcenniejsza z nich nalezy uzna¢ ksiazke Andrzeja
Rozwalki, Rafata Niedzwiadka i Marka Stasiaka®® (dwaj pierwsi sg archeologami,

14 Dzieje Lubelszczyzny [dalej: DL], t. 3: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa histo-

rycznego w sredniowieczu, oprac. S. Kura$, Warszawa 1983.

Tamze, s. 129.

Najwiecej informacji zawiera hasto ,,Czwartek” (tamze, s. 62). W przypadku Podgrodzia (utozsamionego

z Podzamczem) oraz Tatar jedyne uzasadnienie do uznania ich za przedmiescia Lublina opiera

si¢ na wzmiankach z lat 1503-1504 zawartych w Metryce Koronnej (tamze, s. 185, 240-241).

Natomiast w przypadku folwarku kilowskiego oraz osady Zydowskie nie ma zadnej podstawy

zrodtowej pozwalajacej uznac te osady za przedmiescia (tamze, s. 100, 290).

DL, t. 4: Osady zaginione i o zmienionych nazwach historycznego wojewodztwa lubelskiego, oprac.

S. Wojciechowski, A. Sochacka, R. Szczygietl, Lublin 1986.

Bazylianowka (s. 27), Biatkowska Gora (s. 29), Bielszczyzna (s. 29), Bronowice (s. 35), Czechowka

oraz Czechowka Dolna (s. 44), Czwartek (s. 46-47), Gorajszczyzna (s. 54), Hajdow (wczesniejsze

Zydowskie; s. 57-58, 179), Kalinowszczyzna (utozsamiona z Przedmiesciem Lwowskim i Stomia-

nym Rynkiem; s. 65, 80, 132), Krakowskie Przedmiescie (s. 72-73), Lemszczyzna (s. 78), Piaski

(s. 103-104), Podzamcze (s. 109), Probostwo (112), Sierakowszczyzna (s. 129-130), Tatary (s. 144),

Wieniawa (s. 149-150), Zmigréd (s. 179).

19 A. SocHACKA, Rodowody lubelskich dzielnic, w: Lublin w dziejach, s. 405-418.

20 Tamze, s. 408, 413.

2L A. ROZWALKA, R. NIEDZWIADEK, M. STASIAK, Lublin wczesnoSredniowieczny. Studium rozwoju
przestrzennego, Warszawa 2006.

15
16

17

18
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a trzeci historykiem sztuki i badaczem krajobrazu kulturowego). Dzielo dotyczy
najwczesniejszej fazy dziejow Lublina, a zawarte w nim rozwazania konczg sig
na okresie ksztattowania sie¢ miasta lokacyjnego. Mimo to autorzy dokonali Kilku
ustalen bardzo istotnych takze dla czaséw pozniejszych. Nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze podjeli probe ustalenia zasiegu pierwotnych tanow lokacyjnych
miasta?’. Probe te trzeba uzna¢ za bardzo udang, a jej wyniki za ostateczne, poza
niewielkg korekta, ktorej nalezy dokonaé na terenie pozniejszej Czechowki Gornej.
Grunt ten lezat niewatpliwie na gruntach miejskich, czego autorzy nie zauwazyli®,
W drugiej dekadzie XXI wieku powstaly kolejne prace podajace wiadomosci
o lubelskich przedmiesciach w §redniowieczu i epoce nowozytnej. Badaczka
architektury i urbanistyki Natalia Przesmycka opublikowata ksigzke o zmianach
struktury miejskiej Lublina od 1815 r. do wybuchu II wojny $wiatowej?*, ktéra
wbrew tytulowi zawiera sporych rozmiaréw rozdziat dotyczacy okresu wczesniej-
szego®. Mimo deklarowania przez autorke wykorzystania metod ,,stosowanych
w badaniach historycznych”, do ktorych zaliczyta kwerende archiwalng, ,,badanie
materiatlow zrodtowych pisanych i kartograficznych, analiz¢ ikonografii Lublina”,
oraz ,,analizy poréwnawcze dostepnych materiatéw kartograficznych”?, przy
lekturze tekstu dotyczacego interesujgcego nas okresu odnosi si¢ wrazenie, ze
deklaracja zostata ztozona nieco na wyrost. Co prawda, badaczka znata i sprawnie
wykorzystata dotychczasowg literature dotyczacg poruszanej przez nig tematyki?’,
ale nie badata bardzo obfitego materiatu zrédlowego. Nie mogla zatem skorygowac
wielu obecnych w literaturze bltedéw i w efekcie powielita je w swoim opracowaniu?®.
Podobne mankamenty (wynikajace zreszta z tych samych przyczyn, co w przy-
padku pracy N. Przesmyckiej) zawieraja teksty parajacej si¢ geografig Dagmary

22 Tamze, s. 118-133; il. 32, 34, 35, 36.

2 Jest to o tyle zaskakujace, ze badacze zupehie prawidlowo lokalizowali w tym miejscu folwark
wojta dziedzicznego (s. 126-127), a takze znali opis granic migdzy Czechowem a znajdujacym si¢
w granicach Lublina folwarkiem Jana Lubomelskiego (s. 120, przyp. 127), co oznacza, ze obszar
ten trzeba widzie¢ w ramach tano6w nadanych miastu w czasie lokacji.

2 N. PRZESMYCKA, Lublin. Przeobrazenia urbanistyczne 1815-1939, Lublin 2012.

% Tamze, s. 15-44.

26 Tamze, s. 10.

21 Tamze, s. 12-14.

28 Jako przyktady potknigé, wynikajacych z bezkrytycznego lub bezrefleksyjnego powtorzenia tez

wzietych z wezesdniejszych prac, mozna wymieni¢ lokalizacje ,,folwarku Krejdlarowskiego” w oko-

licach pdzniejszej Wieniawy, istnienie rozwinietego ,,Lwowskiego Przedmiescia” juz w koficu

XV wieku (ryc. 1, s. 23), powtdrzenie za J. Mazurkiewiczem btgdoéw lokalizacji wielu jurydyk

(ryc. 2, s. 27), wymienienie Kalinowszczyzny wsroéd przedmies¢ funkcjonujacych w XVI-XVII

wieku (s. 29), umieszczenie klasztoru Franciszkanow [konwentualnych] na Stomianym Rynku

iuzycie nazwy ,,Przedmies$cie Czechowskie” dla drugiej potowy XVII wieku (s. 33).
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Kociuby. Wsrod kilku jej publikacji po$wieconych historycznemu Lublinowi
trzeba wspomnie¢ o dwoch bezposrednio omawiajacych krajobraz kulturowy
miasta®. Prace te w czesci dotyczgcej interesujgcego nas okresu (dla ktorego prawie
nie ma zrddet kartograficznych, a zrodta ikonograficzne wymagaja bardzo kry-
tycznego podejscia), takze nie powstaly na podstawie kwerendy archiwalnej
zrodel pisanych i krytycznej analizy ich tresci®®. Autorka oparta si¢ catkowicie
na tezach znalezionych w literaturze oraz na wydanych materiatach zrodtowych
(traktujac je zreszta w ten sam sposob, co opracowania®?), ktorych tre$é czasem
rozumiala opacznie. W efekcie publikacje zawierajg tak zasadnicze bledy, jak
nieprawidtowy przebieg granic miasta (ktorego zasi¢g bardzo nickonsekwentnie
badaczka probowata utozsamic z zasiggiem gruntow pozostajacych w jurysdykcji
miejskiej) czy uzywanie nazw niestosowanych w czasach, w ktoérych zostatly
umieszczone. Dodatkowo w tekstach D. Kociuby mozna natrafi¢ na nazwy zu-
petnie kuriozalne, czego najdobitniejszym przyktadem jest nazwa ,,Lubelskie
Przedmiescie”, ktora miata obejmowaé obszar na zachod od miasta w murach®.
Do mniej istotnych kwestii zwigzanych z krajobrazem kulturowym Lublina trzeba
zaliczy¢ do$¢ watpliwe i niepodparte przekazami zrodlowymi stanowcze tezy
dotyczace przebiegu gtdwnych traktow komunikacyjnych®,

Nalezy wigc stwierdzié¢, ze stan wiedzy o krajobrazie kulturowym Lublina
w $redniowieczu i epoce nowozytnej (az po ostatnie dekady XVIII wieku) jest wcigz
dos¢ pobiezny i ogdlnikowy, a liczne bledy zadomowily si¢ na dobre w publikacjach

2 D. KocCIUBA, Lublin. Rozwdj przestrzenny i funkcjonalny od $redniowiecza do wspotczesnosci,
Torun 2011; TEIZE, Rozwdj przestrzenny Lublina od Sredniowiecza do wspoiczesnosci, w: Lublin.
Historia — spofeczenstwo — gospodarka, red. W. Janicki, Lublin 2018, s. 21-40. Badaczka wydata
jeszcze jeden tekst odnoszacy sie do omawianej problematyki, ale, podobnie jak dwie wspomniane
prace, powtarza on poglady z trudno dostepnej w wersji oryginalnej pracy doktorskiej autorki
i pozbawiony jest aparatu naukowego: D. KOCIUBA, Rozwdj przestrzenny i funkcjonalny Lublina
w Swietle materiatow kartograficznych i ikonograficznych, w: Plany i widoki, s. 14-31.

30 7 testu wynika, ze jedynymi Zrédtami pisanymi sprzed potowy XVII wieku, z ktorych korzystata

autorka, byly trzy lustracje: D. KociuBaA, Lublin, s. 24, 379.

31 W pracy zamiast ,,Bibliografii” znajduje si¢ punkt , Literatura i zrodta”. Jego czescig sg ,,Zrodla

drukowane”, w ktorych wykazie autorka umiescita zardwno literature, jak i wydawnictwa zroédtowe.

Tamze, s. 363-379.

%2 Tamze, rys. 8: Mapa struktury funkcjonalno-przestrzennej Lubina w 1482 r., s. 103; D. KocCIUBA,
Rozwdj przestrzenny Lublina, ryc. 3.3: Lublin w 1482 roku, s. 25 (powtdrzenie mapy z wczesniejSzej
publikacji). Na mapie granice miasta sg ukazane z licznymi bledami. Znajduja si¢ na niej nazwy
pozniejsze — Rury Brygidkowskie, Rury Swietoduskie, Lwowskie Przedmiescie, folwark Konopni-
cow, oraz kuriozalna nazwa ,,Lubelskie Przedmiescie”. D. Kociuga, Lublin, rys. 10: Mapa struktury
funkcjonalno-przestrzennej Lubina w 1661 r., s. 129, gdzie granice miasta ograniczone do obszaru
nieobjetego jurydykami wbrew przekazom zrédtowym, dodatkowo z btedami.

3 D. KOCIUBA, Rozwdj przestrzenny Lublina, s. 26-27.
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odnoszacych sie do tej tematyki®. Spory zamet panuje tez w tekstach o lubelskich
sredniowiecznych i nowozytnych przedmiesciach, a uwaga ta dotyczy tak pod-
stawowych kwestii, jak ich nazwy, konkretna lokalizacja i zasi¢g. Stalo sig to
jasne w trakcie niedawnych prac nad projektami odnoszgcymi si¢ do dziejow
historycznego Lublina z udziatem przedstawicieli r6znych dziedzin nauki (historii,
archeologii, historii sztuki, urbanistyki, geografii i kartografii). Wspomniane
prace ujawnity spore réznice w metodologii prowadzenia badan, co bylo przyczyna
kilku powaznych dyskusji dotyczacych interpretacji rdznego typu zrodet czy mozli-
WoSci przenoszenia w czasie wnioskow wynikajacych z przekazow pozniejszych®.
Trzeba zauwazy¢ wazny problem lezacy u podstaw czesci opisanych wyzej
nieporozumien. Jest nim sama metoda stosowana przez wigkszos¢ badaczy
opisujacych zmiany przestrzenne Lublina w $redniowieczu i epoce nowozytnej.
Ta metoda to retrospekcja majaca swdj punkt wyjScia w momencie pojawienia
si¢ najstarszych mozliwych do wykorzystania materiatow kartograficznych,
czyli od ostatnich lat XVIII wieku. Wydaje si¢ to jedynym sensownym sposobem
rekonstrukcji sytuacji wczesniejszej, ale sposob ten zawiera powazng putapke.
Nie potrafimy bowiem oceni¢ skali ani doktadniej umiesci¢ w czasie kilku ko-
lejnych duzych fal zmian, jakie zachodzity w organizacji przestrzeni miejskiej
Lublina od XIV do XVIII wieku. Jedne z nich wynikaty z klesk elementarnych
(pozardw, epidemii i bedacych ich skutkiem wyludnien) czy zniszczen wojennych;

34 Najlepszymi przyktadami takich utrwalonych, btednych albo bardzo watpliwych tez s3: wspomniana
juz wcezesniej lokalizacja tzw. Niwy (dodatkowo mylonej z folwarkiem Krejdlarowskim) na
terenie pozniejszej Wieniawy, przypisywanie rodzinie Lemkow posiadania gruntéw w miejscu
pozniejszej Lemszczyzny, czy szereg kwestii zwigzanych z Czwartkiem, w tym tak podstawowych,
jak znaczenie tego terminu, jego pierwotny zasieg i zmiany zasi¢gu w czasie. Niewatpliwie, dawnego
Czwartku nie da si¢ ograniczy¢ do samego wzgdrza noszacego w epoce nowozytnej t¢ nazwe, ani
do wystgpujacego po ta nazwa przedmiescia. Kwesti¢ t¢ sygnalizowatem kilka lat temu: J. CHACHAJ,
Lublin — miasto Rychezy? Lubelskie szkice historyczne X1-XIV wieku, Lublin 2014, przyp. 9 na
S. 64-67; TEGOZ, Znaczenie nowozytnych przekazow zrodtowych dla badan nad dziejami Lublina
w Sredniowieczu, W: Studia z dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej, red. W. Bondyra, D. Kupisz,
J. Ternes, L. Wierzbicki, Lublin 2018, s. 515-529, a wraz z postgpami kwerendy zrodtowej w lubel-
skich ksiegach miejskich coraz bardziej pewne wydaje si¢ to, ze termin obejmowat pierwotnie
niemal wszystkie grunty Lublina potozone na poinoc od rzeki Czechowki.

Dyskusje odbywaty sie w trakcie prac nad planem Lublina w okresie unii lubelskiej (projekt realizo-
wany przez O$rodek ,,Brama Grodzka” Teatr NN). Spory dotyczyly m.in. przebiegu gtownych
traktow, czasu powstania przeprawy przez Bystrzyce na Danowie, stanu zabudowy w roznych

35

czesciach miasta, czy mozliwosci wykorzystania zrodet ikonograficznych przy rekonstrukcji kra-
jobrazu kulturowego. Podobnie jak w przypadku wczesniejszej wspotpracy interdyscyplinarnej
(np. w ramach projektu ,,Lublin. Historia dzielnic”), ujawnity one palaca potrzebg kwerendy
w ogromnych zasobach $redniowiecznych i nowozytnych zrodet pisanych, ktorych tre§é tylko
w drobnej cze$ci zostata wprowadzona do obiegu naukowego.
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inne byly skutkiem celowych dziatan, w tym gtownie z tworzenia kolejnych linii
umocnien miejskich. Byly takze cale dekady, w ktorych nastepowaty zmiany po-
wolne, wynikajace z naturalnych, trwajacych stale proces6w rozwoju miasta.
Wszystko to skutkowato przeobrazeniami krajobrazu kulturowego, czgsto bardzo
duzymi — zmiang przebiegu gtéwnych traktéw komunikacyjnych, rozwojem i zani-
kiem zabudowy czy ewolucja jej form. Prowadzone na terenie dawnych gruntow
miejskich badania archeologiczne tylko w malym stopniu utatwiaja $ledzenie
tych niewatpliwie licznych zmian, glownie dlatego, ze ich wyniki tylko sporadycznie
trafiajag do obiegu naukowego wykorzystywanego przez historykow®,

Jedyna droga zmiany obecnego stanu rzeczy jest zatem zmudna szczegdétowa
kwerenda Zrodet pisanych, krytyczna analiza ich tresci, korekta dotychczasowych
ustalen i wprowadzenie uzyskanych w ten sposob informacji do obiegu naukowego®’.
Nalezy mie¢ takze nadzieje, ze historyczne przedmiescia Lublina doczekaja si¢
szczegdlowych opracowan, a ich wyniki z kolei trafig do przysztych monografii
dziejoéw miasta. Wérdd zrodet pisanych, ktore mogg by¢ kluczowe dla postulowanych
badan, najwicksze nadzieje nalezy wigza¢ z aktami miasta Lublina — glownie
z ksiggami miejskimi. Wiasnie w nich w ostatnim czasie udato si¢ znalez¢ zapisy

% Dla obszaru omawianego w artykule: A. RozwAika, R. NIEDZWIADEK, Dzieje ulicy Krakowskie
Przedmiescie w Lublinie w $wietle analizy stratygrafii kulturowej, ,,Archeologia Polski Srodkowo-
wschodniej” 4 (1999), s. 215-231. O znaczeniu tych badan ostatnio: R. NIEDZWIADEK, J. TKACZYK,
Nowe spojrzenie na dzieje placu Litewskiego w Lublinie w swietle ustalen archeologicznych, ,,Rocznik
Lubelski” 43 (2017), s. 285-325; R. NIEDZWIADEK, Obszar Krakowskiego Przedmiescia w okresie
wczesnosredniowiecznym, W: Krakowskie Przedmiescie w 450-lecie Unii Lubelskiej, red. R. Nie-
dzwiadek, Lublin 2019, s. 61-87; J. TKACzYK, Archeologiczne peregrynacje w poszukiwaniu
najstarszych sladow przedmiescia, W: Krakowskie Przedmiescie, S. 157-182; P. ZIMNY, R. NIEDZWIADEK,
M. GRABOWSKI, Fosa sredniowiecznego Lublina i jej otoczenie w Swietle badan interdyscyplinarnych,
w: Krakowskie Przedmiescie, s. 201-228; R. NIEDZWIADEK, Dzieje placu Litewskiego w perspektywie
badan archeologicznych, w: Krakowskie Przedmiescie, s. 229-270; R. NIEDZWIADEK, Przeszlos¢
i przyszlos¢ placu Litewskiego z perspektywy badan archeologicznych, ,,Studia i Materiaty
Lubelskie” 22 (2020), s. 47-65.

Sygnalizowano to w trakcie sympozjum ,,Lubelskie przedmiescia w perspektywie archeologicznej
i historycznej” (2 czerwca 2023 r. w Muzeum Ziem Wschodnich Dawnej Rzeczypospolitej).
Warto odnotowac¢ referat Huberta Macika, ktory zwrdcit uwage na przedmiescia rozwijajace si¢
na zachod od miasta w murach, wyraznie widoczne na widoku Lublina z poczatku XVII wieku

37

(na ktorym nazwa ,,przedmiescie” pojawia si¢ tylko we wschodniej czesci gruntow miejskich:
Plany, plansza XXV: Tipus Civitatis Lubline(n)si(s) in Regno Poloniae [...] [Obraz miasta Lublina
w Krélestwie Polskim], A. Hogenberg, 1618, w: G. BRAUN, A. HOGENBERG, Civitates orbis terrarum,
t. 6, Kolonia 1618). Ulegto ono zanikowi lub powaznemu zmniejszeniu juz w nastgpnych dekadach.
Jest to zagadnienie zupelnie nieobecne w literaturze.
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pozwalajace wypelni¢ pewne luki w wiedzy o nowozytnym Lublinie, a takze
skorygowa¢ kilka utrwalonych i bezkrytycznie powtarzanych w literaturze bledow®,
Wrhasnie w aktach miejskich z poczatkéw XVII wieku jest spora grupa wzmianek
o lubelskim przedmiesciu Gorki, praktycznie dotad niemal niezauwazonym przez
badaczy®®. W czgsci przekazow byto ono okreslane jako ,,przedmiescie w kierunku
cegielni” lub ,,za cegielniami”, co moze oznaczaé, ze nazwa ,,Gorki” byta swieza
lub utrwalita si¢ nieco pdzniej, niz wyksztatcito si¢ samo przedmiescie?’. Bytoby to
juz kolejne, majace trwalg nazwe miejsce w dawnym Lublinie, pojawiajace si¢ wiele
razy w zapisach, ktorego potozenia nie znamy. Przykladem takiego miejsca

3 Udato sie np. wyjasni¢ pochodzenie rodu Konopnicéw, okolicznoéci powstania wiasnosci Baltazara
Biatkowskiego w potnocno-wschodniej czgséci tandw miejskich (co zrodzito nazwe Biatkowska
Gora), odkry¢ istnienie i ustali¢ lokalizacj¢ stawu bronowickiego, skorygowaé potozenie Niwy
(czyli ogrodow krejdlarowskich), czy wykluczy¢ stale powtarzang teze o istnieniu wiasno$ci rodziny
Lemkow na pozniejszej Lemszcezyznie. Kwestie te wykraczaja poza tematyke niniejszego tekstu,
beda szerzej omOwione w powstajacej pracy dotyczacej pdtnocnej czgséci historycznego Lublina.
Dotychczas ukazat si¢ tylko artykut po§wiecony poczatkom kariery Konopnicéw: J. CHACHAJ,
Z elity chiopskiej do lubelskiej elity wladzy. Kilka stow o pochodzeniu i poczqtkach kariery rodziny
Konopnicow, ,,Res Historica” 2022, nr 54, s. 123-144.

Wspomniata o nim Grazyna Jakiminska (jako o ,,Przedmiesciu versus laterificium” oraz o miejscu

,,versus cegielni” i ,,non procul a laterificio civili”’), nie zatrzymujac sie nad tg kwestig i nie uzywajac

takze samej nazwy ,,Gorki”: G. JAKIMINSKA, Elita wiladzy lubelskiej gminy miejskiej w latach

1555-1651, Lublin 2012, s. 60; TEIZE, Majgtek rodziny Konopnicow, ,,Studia i Materialy Lubel-

skie” 2015, t. 18, s. 52, 53, 56.

40" Archiwum Panstwowe w Lublinie, Akta miasta Lublina [dalej: APL AmL], sygn. 35/22/0/2.1.1.1/21
[dalej: 21], k. 280v: in anteurbio lublinensi versus leterificium (1602); sygn. 35/22/0/2.1.1.1/22
[dalej: 22], k. 196v: in suburbio lublinensi in fundo hospitalis lublinensis versus laterificium (1605);
sygn. 35/22/0/2.1.1.1/23 [dalej: 23], k. 17v-18: in suburnio lublinensi Gorki dicto versus leterificia
(1607), k. 26v: in suburbio lublinensi versus laterificium (1607); sygn. 35/22/0/2.1.1.1/24 [dalej: 24],
k. 232v: in suburbio lublinensi versus laterificium (1609); sygn. 35/22/0/2.1.1.1/25 [dalej: 25],
k. 145v: in suburbio lublinensi versus laterificium (1611), k. 151v: post laterificia in suburbio
lublinensi (1611), k. 229: in suburbio lublinensi versus latericicium Gorki dictum (1611); k. 702v:
in suburbio lublinensi Gorki dicto versus laterificium (1613); sygn. 35/22/0/2.1.1.1/26 [dalej: 26],
k. 193v: in Gorki versus laterificium lublinensi, k. 194v: versus laterificium in Gorki oraz versus
leterificium civile lublinensi in Gorki (1614), k. 231v-232: versus laterificium in Gorki extra civitatem
(1615); sygn. 35/22/0/2.1.1.1/27 [dalej: 27], k. 159v: in suburbio lublinensi in Gorki (1616), k. 187v
(dwa zapisy): in Gorki oraz in Gorki ante civitatem (1616), k. 188 in Gorki ante civitatem (1616);
sygn. 35/22/0/2.1.1.1/28 [dalej: 28], k. 411v: in Gorki in fundo civitatis in anteurbio lublinensi versus
laterificium, k. 412: in Gorki in fundo et anteurbio civitatis lublinensi (1619); sygn. 35/22/0/2.1.1.1/29,
k. 282: versus laterificium in Gorki (1622); sygn. 35/22/0/2.1.3.1/128, s. 334: in anteurbio lublinensi
versus leterificium (1603), s. 408: in suburbio in fundo hospitalis lublinensis versus laterificium
(1605); sygn. 35/22/0/2.1.3.1/129 [dalej: 129], s. 198: versus leterificium (1614).

39
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jest notowany w XVI i XVII wieku Kaweczyn, opisywany z reguty tez jako
przedmiesécie®, 0 ktérym czasem wspominano bez prob jego lokalizacji®,
Szczesliwie jest kilka wzmianek wskazujacych, gdzie nalezy szuka¢ miejskich
cegielni, a zatem tez Gorek, choé¢ cze$¢ przekazow moze by¢ mylgca®®. Zapisy
sugerujg, ze cegielnie istniaty na zachdd od miasta w murach*, Gorki siegaly
az po Lubomelszczyzne®, a samo przedmiescie versus laterificium mogto sie stopi¢
z Przedmie$ciem Krakowskim®. Raz jest wprost mowa o placu i domu na Kra-
kowskim Przedmie$ciu przy ulicy Zielonej, niedaleko cegielni miejskiej*’, co

4l Kaweczyn zostal wspomniany juz w opisie Lublina powstatym w trakcie rewizji wojew6dztwa lubel-
skiego w 1564 r. Lustracja wojewédztwa lubelskiego 1565, wyd. A. Wyczanski, Wroctaw—\Warszawa
1959, s. 4. Zrodho podaje, ze miasto zatozylo zagrody i ogrody na wygonach na Kaweczynie
i Czwartku. Problem polega na tym, Ze w czasie lokacji Lublin uzyskat trzy wygony w trzech réznych
miejscach, co utrudnia lokalizacj¢ Kaweczyna. Inne wzmianki: APL, AmL, sygn. 35/22/0/2.1.1.1/13,
s. 204; sygn. 35/22/0/2.1.1.1/17, s. 112; sygn. 35/22/0/2.1.1.1/19 [dalej: 19], s. 603, 605; sygn.
35/22/0/2.1.1.1/20 [dalej: 20], s. 22, 163, 1091, 1119; sygn. 24, k. 113.

42 G. JAKIMINSKA, Elita, s. 45; TEJZE, Majgtek, s. 45, 50.

43 7 1589 r. pochodzi zapis: ,;na drodze na Podzamczu podle cegielni miejskiej” (APL, AmL,

sygn. 35/22/0/2.1.1.1/16, s. 599), co moglo sktania¢ do poszukiwan tego obiektu na pénoc od miasta

w murach. W tym przypadku chodzi jednak o jedna ze wzmiankowanych wczeséniej cegielni

istniejacych na Podzamczu: Lustracja, s. 14. Nie wiemy, czy o tej samej cegielni moéwig zapisy

z 1620 r., ktéore wspominaja o przedmiesciu Szlak: APL, AmL, sygn. 28, k. 552v, 553v: [...]

penes laterificium [...] in suburbio dicto Slak.

W 1594 r. w czasie wizji lokalnej odbywanej w zachodniej czgéci gruntow miejskich, dwaj tfawnicy

opisali m.in. zrujnowang cegielni¢, grunt szpitalny i rowy oraz take nad rzeka: APL, AmL, sygn.

35/22/0/2.1.1.1/18, s. 633.

APL, AmL, sygn. 25, k. 702v, gdzie wspomniany dom z ogrodem sasiadujacy z gruntem zwanym

z dawna Lubomelskich in suburbio lublinensi in Gorki versus leterificium (1613).

46 APL, AmL, sygn. 26, k. 173: in suburbio lublinensi Cracoviensi dicto versus laterificium (1614).

47 APL, AmL, sygn. 27, k. 689v: in suburbio lublinensi Cracoviensi dicto in platea Zielona dicta non
procul in laterificio civili (1618). Ten sam zapis: APL, AmL, sygn. 129, k. 305. Z 1627 r. pochodza
wzmianki o Zielonej jako o wiodacej przez fosy miejskie: APL, AmL, sygn. 35/22/0/2.1.1.1/32
[dalej: 32], k. 369, 371. W latach 1625-1633 notowano ulice Zielony Rynek lokalizowang w 1625
i 1632 r. extra fossas civitatis (w 1625 r. takze za, a w 1633 r. na Przedmie$ciu Krakowskim): APL,
AmL, sygn. 35/22/0/2.1.1.1/30 [dalej: 30], k. 414, 415v; sygn. 32, k. 153V, 443v, 501v, 502v, 568,
569, 648v, 649v; sygn. 35/22/0/2.1.1.1/33 [dalej: 33], k. 31v; sygn. 35/22/0/2.1.1.1/34, k. 26v, 357,
399y, 453. W 1627 r. wspominano o forum Zielony Rynek: APL, AmL, sygn. 32, k. 113, 219, aw 1630 .
— 0 gruncie miejskim Zielony Rynek: APL, AmL, sygn. 33, k. 335. Z tego okresu pochodzg tez
wzmianki o ulicy Zielony Rynek usytuowanej extra fossas; APL, AmL, sygn. 35/22/0/2.1.1.1/35,
k. 34v (wymienieni w poprzednim zapisie wiasciciele wskazuja, ze dotyczy on ogrodu sgsiedniego
—41v); APL, AmL, sygn. 35/22/0/2.1.1.1/36, k. 246v (1637); plac i drewniany dom z ogrodem
migdzy granicami cegielni jezuitow i Pawta Haydonis na ulicy Stomiany Rynek: tamze, k. 255v

44

45

(1637); plac i drewniany dom miedzy cegielnig jezuitéw a Kacprem Czapeczka extra fossas civili:
tamze, k. 493v (1638).
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pozwala przypuszczaé, ze ulica ta prowadzita na Gorki. Z kolei ,,za cegielnig”
istniala nieznana skadinad ulica Gliniana®®, ktorg lokalizowano nad stawem Lu-
bomelskich*® lub nad droga biegngca do Czechowa®. Zapewne ulicy Zielonej
(bez uzycia nazwy) dotyczy inny zapis, méwiacy o ulicy albo drodze w kierunku
Gorek i lubelskich cegielni. Stykala si¢ ona z ulicg Kowalskg®!. Oznacza to, ze
utozsamianie ulic Kowalskiej 1 Zielonej bylo bledem. Kowalska wiodta na pdinoc
w kierunku malego stawu (zwanego tez zydowskim), nad ktorym jest notowana®.
Zostata pozniej nazwana Swictoduska (ktora z kolei cze$¢ autoréw nazywa
blednie Szpitalng®). Od niej odchodzita na zachdd ulica (droga) w kierunku cegielni
i Gorek, ale tez przepraw przez Czechowke w okolicach stawu Lubomelskich®.
Pokazuje to nawet o wiek pdzniejszy plan C. d’Orkena®®. Znajdujaca sie nad
stawem, za cegielniami ulica Gliniana zapewne nie byla juz czescig waznego
traktu ku przeprawie®,

Wynikajaca ze zrodet lokalizacja przedmies$cia Gorki wspotgra z jego nazwa.
Nawet dzisiaj ten przeciety kilkoma dolinkami teren silnie opada ku pdinocy,
w kierunku doliny rzeki Czechowki. Trzeba wiec odej$¢ od przekonania, ze caty
objety zabudowa obszar polozony na zachod od miasta w murach byt traktowany
zawsze jako jedno przedmiescie i nazywany Krakowskim Przedmiesciem od
momentu pojawienia si¢ tej nazwy. W koncu XVI wieku poétnocno-zachodnig czgs¢
tego przedmiescia rozwijajaca si¢ w kierunku cegielni i przepraw zaczgto traktowaé
jako odrebna jednostke, majaca wlasng nazwe. Taki stan przetrwal jednak zapewne
krotko®’. Nazwa ,,Gorki” oraz wzmianki o odrebnym przedmiesciu usytuowanym

48 APL, AmL, sygn. 27, k. 380v: in fundo civili lublinensi post laterificium in platea Gliniana dicta (1617).

49 APL, AmL, sygn. 26, k. 126: pusty plac post laterificium civile lublinensi in platea Gliniana dicta
supra stagnum Lubomelskich dictum in fundo civlili lublinensi (1614).

50 APL, AmL, sygn. 27, k. 677: post laterificium civile in platea Gliniana dicta super viam versus villam

Czechow tendens (1618).

APL, AmL, sygn. 26, k. 90v: plac i dom potozony miedzy pustym placem czapnika Jana Gostyn-

skiego z jednej strony et plateam seu viam quae tendit versus Gorki et laterificia lublinensi parte

ab altera in platea fabrili (1614).

52 APL, AmL, sygn. 20, s. 521; sygn. 32, k. 4,5, 668v, 670.

%8 D. KocCIUBA, Rozwdj przestrzenny Lublina, s. 28.
54

51

By¢ moze wspomniana juz w 1595 r. jako ulica wiodaca do stawu Lubomelskich: APL, AmL,
sygn. 19, s. 65.

% Plany, plansza Il: Plan de la ville et fauxbourgs de Lublin [Plan miasta i przedmiesé Lublina] ,

C. V. Orken, 1716.

%6 Groblg stawu Lubomelskiego wiodl gosciniec na Mazowsze: APL, AmL, sygn. 35/22/0/2.7/310
[Lustracja miasta Lublina 1570], k. 19v.

W 1624 r. wspominano o ogrodzie przy ulicy Glinianej, nie podajac informacji, ze znajduje si¢ ona
na Gorkach: APL, AmL, sygn. 30, k. 71.

57
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,»W kierunku cegielni” znikaja bowiem na poczatku lat dwudziestych XVII wieku
z ksiag miejskich i juz si¢ w nich pozniej nie pojawiaja. By¢ moze nalezy to wigzaé
z wytyczeniem kolejnej linii umocniefn miejskich. Tereny mieszczace si¢ w ich
obrebie ponownie zaczgto nazywac Krakowskim Przedmiesciem, a obszary znajdu-
jace sie na zachod od watow okreslano odtad jako obszar ,,poza fosami”. By¢ moze
w ogoble przestat by¢ przez pewien czas traktowany jako przedmiescie przez
mieszkancow Lublina. Inny, ogolniejszy wniosek wyplywajacy z naszych rozwazan
jest taki, ze wiemy jeszcze bardzo mato o krajobrazie kulturowym historycznego
Lublina, a kwerendy Zrédtowe moga przynies¢ jeszcze niejedng niespodzianke
dotyczaca tej tematyki.

od\@h
tr, Mazoy, ooy
akt na o o «3\\;\\ \l\\\N \\0\3 *\l\« W P~?‘1 (A
Staw rz. Czechéwka .l,_\":i“’L 5-@‘3 ct s
elskich 0((\ PRZEDMIESCIE LWOWSKIE
Lo Cz Maly staw t
€y . i 1
dhroga 6 (zydowski) R (/—\
DAWNY GRUNT /\
LUBOMELSKICH .(’Bg‘
R
Wielki Staw
Krolewski

Kosciét
Sw. Piotra

,.Przedmiescie Gorki na tle topografii Lublina z poczatkow XVII wieku”

Wykonanie ilustracji firma Seledyn.
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THE 17™M-CENTURY SUBURB OF GORKI IN THE CONTEXT OF RESEARCH
IN THE HISTORY OF LUBLIN’S SUBURBS:
A CONTRIBUTION TO THE RECONSTRUCTION
OF THE CULTURAL PANORAMA OF HISTORICAL LUBLIN

Abstract. The text concerns the Gorki suburb of Lublin, absent from the literature and recorded
in the early years of the 17" century. The records contained in the Lublin municipal books, which
have not found their way into academia yet, make it possible to locate this little-known part of
Lublin. The suburb was in the northern part of extensive Krakowskie Przedmiescie, noted both
earlier and later, situated to the west of the walled city. For some time, Gorki was probably treated
as a separate suburb.

Keywords: 16" century; 17" century; suburbs of Lublin; brick plants; Gorki suburb



