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KU FILOZOFII DZIEDZICTWA WIELOKULTUROWEGO SLASKA

WSTEP

Widoczne i narastajace od poczatkow transformacji systemowej w Polsce
jest zagadnienie uznania mniejszosci $lgskiej za mniejszo$¢ etniczng. Poja-
wia sie wiec pytanie: Czy wielokulturowy Slask z jego bogatym dziedzic-
twem kulturowym i poczuciem odrebnosci tradycji moze stanowi¢ podstawe
do argumentacji na rzecz uznania Slagzakéw za mniejszo$é etniczng opierajac
si¢ na ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym?' Jak twierdzi Marek Safjan, sprawa
ta ma ogromne znaczenie, poniewaz po raz pierwszy w polskim (i by¢ moze
europejskim) orzecznictwie wywotata debate o rozumieniu pojecia ,,mniej-
szo§¢ narodowa” i probie odrdznienia jej od grupy etnicznej i spotecznosci
regionalnej. Decyzje w tej sprawie majg zatem szerszy kontekst, wykracza-
jacy poza spér dotyczacy spolecznosci Slazakow?. Zgodnie z art. 2 ust. 3
ustawy mniejszos$cig etniczna okreslimy grupe lub spotecznos¢, ktora posia-
da podobne cechy jak mniejszos¢ narodowa, ale w odrdéznieniu od tej ostat-
niej, nie identyfikuje si¢ jako naréd w zorganizowanym panstwie.

Celem opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytania: Czym jest
dziedzictwo narodowe, a czym dziedzictwo kulturowe oraz w czym przeja-
wia si¢ §lasko$¢? Dziedzictwo kulturowe bez watpienia jest czeScig dziedzic-
twa narodowego, ale czy dziedzictwo narodowe jest tozsame z dziedzictwem
kulturowym? Czy wspomniana ustawa moze poszerzy¢ krag podmiotow
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uregulowany w art. 2 ust. 3 o ujecie Slaska jako mniejszosci etnicznej? Czy
analiza formalno-dogmatyczna, opierajgca si¢ na interpretacji Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.>, wymienionej ustawie,
a takze orzecznictwie w tym zakresie pozwoli stwierdzié, ze Slask moze zo-
sta¢ uznany za mniejszos$¢ etniczng?

Kazda spotecznos¢ ksztattuje swojg tozsamos¢ na podstawie historii, religii,
wartosci i tradycji, ktore wyznaczajg jej unikalne cechy. Milton M. Gordon
wskazuje trzy glowne czynniki wptywajace na poczucie przynaleznos$ci: ra-
se, religie i pochodzenie narodowe*. Wartoéci i cechy odrézniajace dang gru-
p¢ mogag by¢ rozne w zaleznosci od kontekstu. Narody odgrywaja kluczowsa
role w analizie relacji miedzy jednostkami i spoteczno$ciami, prezentujac
unikalne cechy i wartosci w poréwnaniu z innymi grupami’. Termin ,,nar6d”
wystepuje zaroOwno w prawie konstytucyjnym, jak i prawie mie¢dzynaro-
dowym. Zdaniem Stanistawa Ossowskiego nardd to ,,[...] trwata grupa tery-
torialna takiej wielkosci, ze jej spojnos¢ nie moze opierac si¢ na kontaktach
osobistych. Grupa ta jest terytorialna niekoniecznie w sensie ekologicznym,
lecz koniecznie w sensie ideologicznym. Kraj (ojczyzna) i narod sg korela-
tami, nawet jesli wickszo$¢ cztonkow narodu nie zamieszkuje w swym kraju,
jak w przypadku narodu irlandzkiego i zydowskiego. Narod jest grupa
«autoteliczng»: jego istnienie i powodzenie jest celem samym w sobie. Na-
rod do swego istnienia nie potrzebuje innej sankcji poza wlasng wola [...]
Ten «autoteliczny» charakter przejawia si¢ w typowej dla kazdego narodu
tendencji do posiadania narodowej suwerennosci”®. Odpowiedz na pytanie:
Co to jest nar6d? zalezy od perspektywy historycznej, socjologicznej, etno-
graficznej i geograficznej’. Jan Flis podkresla, ze naréd to ludzie z poczu-
ciem odrgbnosci od innych narodéw. Wspdélnymi cechami sg jezyk, dazenie
do przynaleznos$ci do jednego panstwa, zachowania odrebnosci i kulturalnej
autonomii®. Ernest Gellner charakteryzuje naréd poprzez dwie kategorie:
»1. Osoby, ktére uczestniczg w tej samej kulturze, czyli majg wspdlny sy-
stem idei, znakow, zachowan i sposobOw porozumiewania si¢, naleza do

3Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 [dalej: Konstytucja RP].

4 M.M. GORDON, Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion and National
Origins, New York: Oxford University Press 1964, s. 77.

> T. PALECZNY, Relacje miedzykulturowe w dobie kryzysu ideologii i polityki wielokulturo-
wosci, Krakow: Ksiegarnia Akademicka 2017, s. 82.

6 S. OSSOWSKI, Zagadnienia wiezi regionalnej i wiezi narodowej na Slgsku Opolskim, [w:]
TEGOZ, Dziela, t. 3, Warszawa: PWN 1967, s. 241-242.

7 A. BANASZKIEWICZ, Naréd — pojecie niedookreslone?, ,Studia Administracyjne” 2018,
nr 10, s. 5-8.

8 J. FLIS, Szkolny stownik geograficzny, Warszawa: WSiP 1985, s. 135.
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tego samego narodu. 2. Osoby, ktére uwazaja, ze nalezg do tego samego
narodu, réwniez stanowig cz¢$¢ tego narodu. Narody sg zatem wytworem
przekonan, lojalnosci i solidarno$ci ludzi. Zbior 0séb staje si¢ narodem tylko
wtedy, gdy sg one przekonane, ze posiadajg wzajemne obowigzki i prawa
wynikajace z przynaleznosci do tego zbioru™’. Jak twierdzi Nikodem Bofcza
Tomaszewski, tam gdzie istnieje Swiadomos$¢ narodowa, tam znajduje si¢ na-
r6d'®. Mniejszo$é narodowa rézni sie od mniejszoséci etnicznej poprzez po-
czucie przynaleznosci do narodu zorganizowanego we wlasnym panstwie'!,
a druga grupa nie ma poczucia przynaleznosci do panstwa. Na podstawie
przeprowadzonych spisow powszechnych mozna stwierdzi¢, ze spotecznosé
slaska odczuwa swoja odrebnos$¢ od innych grup etnicznych i narodowych,
wykazujac poczucie wspélnoty i tozsamosci. Mieszkancy Slaska identyfi-
kuja sie jako Slazacy i maja $wiadomo$¢ swojej odrebnosci od innych grup
narodowych. Jezyk $laski jest odrebnym dialektem, uzywanym przez czesé
ludnosci Slaska, co moze stanowié istotny element tozsamos$ci etnicznej.
Slask jako region geograficzny opierajacy sie na jego bogatej historii wpty-
wa na poczucie indywidualnej tozsamos$ci mieszkancow.

DZIEDZICTWO KULTUROWE, DZIEDZICTWO NARODOWE

Wielokulturowa Rzeczpospolita Polska na przestrzeni réznych epok
ksztattowala réznorodne wytwory kultury, bedace owocem zmiennych sy-
tuacji politycznych i historycznych. Jedna z naczelnych warto$ci zagwa-
rantowanych przez Konstytucje¢ RP jest ochrona dziedzictwa kulturowego.
Okreslenie to jest pojeciem szerokim, ktore wystepuje juz w preambule Kon-
stytucji: ,,[...] wdzigczni naszym przodkom za ich pracg, za walke o niepod-
legto$¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za kulture zakorzeniong w chrzesci-
janskim dziedzictwie Narodu i ogdlnoludzkich warto$ciach, nawigzujac do
najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej, zobowigzani, by
przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego
dorobku, ztgczeni wigzami wspdlnoty z naszymi rodakami rozsianymi po
swiecie [...]”. Konstytucyjne ujecie terminu ,,dziedzictwo” pozwala na roz-
wazanie go w dwojaki sposob, po pierwsze — jako odniesienie do narodu, po

° E. GELLNER, Narody i nacjonalizm, thum. T. Hotéwka, Warszawa: PIW 1991, s. 16.

10N, BoNczAa TOMASZEWSKI, Zrédla narodowosci. Powstanie i rozwdj polskiej swiadomosci
w Il polowie XIX wieku i na poczgtku XX wieku, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego 2005, s. 16.

11 Por. art. 2 ust. 1 ustawy.
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drugie — do powiazania z kultura'?. Pojecie ,,dziedzictwo” (w jezyku tacin-
skim patrymonium) utozsamiane jest przede wszystkim z dziedziczonym
majatkiem, ojcowizng, z wlasnoécig czy posiadtoscig rodowa'’. Przepis art. 5
Konstytucji RP zaznacza, ze ,,Rzeczpospolita Polska [...] strzeze dziedzic-
twa narodowego [...]”. Dziedzictwo narodowe to materialne i duchowe
czynniki z historii Polski $§wiadczace o tozsamosci i pozycji wsrod innych
narodéw, stanowigce zaczyn dalszego rozwoju'*. Art. 6 ust. 2 Konstytucji
mowi, iz ,,Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Polakom zamieszkatym za
granicg w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kultural-
nym”. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy okre§lenia ,,dziedzictwo kulturowe”
1,,dziedzictwo narodowe” sg rownoznaczne? Oba terminy nie majg definicji
legalnych.

W dyskusji istotne jest zestawienie poje¢ ,,dziedzictwo kulturowe”
1,dziedzictwo narodowe” z terminami ,kultura” oraz ,,wielokulturowy”.
Wedlug Jarostawa Kiliasa kultura jest istotnym elementem wielokulturo-
wosci'”. Termin ,,wielokulturowo$é” taczy dwie idee: wielo$é i kultura. Sto-
wo ,,wielo$¢” pochodzi od tacinskiego multitudo, a ,kultura” od cultus, co
oznacza uprawe lub pielegnowanie'®. Podstawowe rozumienie wielokulturo-
wosci odnosi si¢ do roéznorodnosci grup kulturowych, ktéore wspotistnieja
w danym miejscu i czasie w spoleczenistwie!”. Wojciech Buszta twierdzi, ze
»Swiat to wielo§¢ kultur, ich bogactwo i odmienno$é” '8, jako zwierciadto
swiata w danych spoteczenstwach. Dziedzictwo bez watpienia odgrywa zasad-
nicza role w kultywowaniu poczucia tozsamosci narodowej'’. Jednak istotne
jest to, aby dokona¢ zréznicowania kultury oraz dziedzictwa narodowego.

12 J. SOBCZAK, Dziedzictwo narodowe w polskim porzqdku konstytucyjnym, ,Jus Novum”
13(2019), nr 2.

13 J. SONDEL, Stownik tacirsko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow: Universitas 2006,
s. 718.

14 P. SARNECKI, Uwagi do art. 5 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 1, wyd. 2 uzup., Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 2016,
s. 234,

15 J. KILIAS, Wspdlnota abstrakcyjna. Zarys socjologii narodu, Warszawa: Wydawnictwo
IFiS 2004, s. 231.

16 J. SONDEL, Sfownik, s. 718.

A, SLiz, M.S. SZCZEPAKSKI, Réznorodnosé a rownosé. Prospekty wielokulturowosci w per-
spektywie socjologicznej, ,,Studia Socjologiczne” 2021, nr 2 (241), s. 16.

18 W. BURSZTA, Wielokulturowosé. Pytania pierwsze, [w:] U progu wielokulturowosci. Nowe
oblicza spoteczenstwa polskiego, red. M. Kempny, A. Kapciak, S. Lodzinski, Warszawa: Oficyna
Naukowa 1997, s. 23-31.

19 T. IRELAND, J. SCHOFIELD, The Ethics of Cultural Heritage, [w:] The Ethics of Cultural He-
ritage, red. T. Ireland, J. Schofield, New York: Springer 2015, s. 1-10.
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Kultura nalezy do najwazniejszych i jednoczes$nie najbardziej nieokreslo-
nych terminéw z zakresu nauk®’. Wedtug niektérych badaczy kultura stanowi
dzieto dziatalnosci, w szczegolnosci sa to m.in. wierzenia, praktyka czy
przedmioty?'. UNESCO wskazuje na kulture jako rezultat proceséw historycz-
nych?. Wielokulturowo$¢ etniczng zdefiniowal Janusz Mucha jako ,,zbio-
rowosci kulturowe, ktore sg traktowane jako catosci spoteczne, grupy spotecz-
ne w silnym sensie socjologicznym, charakteryzujace si¢ do tego wyrazna
cigglos$cig pokoleniows. Przynalezno$§¢ do nich jest podstawa tozsamosci
cztonkoéw”*. Zwolennicy idei multikulturalizmu opowiadaja sie za modelem,
ktory gwarantuje wszystkim kulturom, w tym mniejszoSciowym, prawo do
zachowania swojej tozsamosci oraz tradycji.

Badania dotyczace wielokulturowosci dokonywane sa w obrgbie wielu
dziedzin nauki, m.in. filozofii, socjologii i politologii**. Analiza terminu
dziedzictwa kulturowego dokonana przez przedstawicieli doktryny wskazu-
je, ze jest to pojecie szerokie®, ktore stanowi komponent zaréwno w ujeciu
materialnym, jak i etycznym okre$lonej zbiorowosci spotecznej. Wieloptasz-
czyznowos$¢ dziedzictwa kulturowego jako przedmiotu dotyczy zaréwno sfe-
ry prawa krajowego, jak i regulacji wykraczajacych poza obszar terytorialny
panstwa®. Stad tez jego ochrona i zarzadzanie nim wynika réwniez z mie-
dzynarodowych regulacji?’. Konstytucja RP nie operuje terminem dziedzic-
twa kulturowego®®. Postuguje si¢ pojeciami synonimicznymi, tj. ,,dziedzic-

20 G. ZUK, Edukacja aksjologiczna. Zarys problematyki, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2016, s. 89.

21 K.A. APPIAH, Race, Culture, Identity: Misunderstood Connections, San Diego: University
of California 1994, s. 111-112.

2 M.T. ALBERT, Kultura, dziedzictwo, tozsamosé, [w:] Dziedzictwo kulturowe w XX wieku.
Szanse i wyzwania, red. M.A. Murzyn, J. Purchla, Krakéw: Mi¢dzynarodowe Centrum Kultury
2007, s. 49.

23 J. MUCHA, Wielokulturowosé etniczna i nieetniczna, ,,Sprawy Narodowo$ciowe” 1999,
nr 14-15, s. 57.

24 A. SLIZ, ML.S. SZCZEPANSKI, Réznorodno$é a réwnosé, s. 16.

2 K. ZEIDLER, Pojecie ,, dziedzictwa narodowego” w Konstytucji RP i jego prawna ochrona,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2004, t. 12, s. 343-344.

26 J. PRUSZYNSKI, Ochrona zabytkéw w Polsce. Geneza, organizacja, prawo, Warszawa:
PWN 1989, s. 88.

2T W. KOWALSKI, Miedzynarodowo-prawne aspekty ochrony wspoélnego dziedzictwa kulturo-
wego. Od sporow do wspotpracy, [w:] Ochrona wspolnego dziedzictwa kulturowego, red. J. Ko-
walczyk, Warszawa: Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow 1993, s. 15-24.

28 J. PRUSZYNSKI, Dziedzictwo kultury w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwie-
tnia 1997 r., [w:] Konstytucja i wladza we wspotczesnym swiecie. Doktryna — prawo — praktyka.
Prace dedykowane Profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na siedemdziesieciolecie urodzin,
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 2002, s. 130-140.
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two kulturalne” czy ,,dziedzictwo narodowe”. Piotr Dobosz zwraca uwage na
porzadek Konstytucji wywodzacy sie z prawa natury®.

Warto przytoczy¢ definicje dziedzictwa kultury opracowang przez Jana
Pruszynskiego, mianowicie jest to zesp6t zaréwno rzeczy ruchomych, jak
i nieruchomych oraz bezposrednio zwigzanych z warto$ciami: historycz-
nymi, spotecznymi czy obyczajowymi, ktore wyposazone sg w istotny walor
tozsamosci i rozwoju spotecznego czy kulturowego™. Z kolei Irena Wojnar
pisze, ze ,kultur¢ pojmujemy dzi$ nie tylko jako dziedzictwo, uniwersum
tworczych dokonan ludzkosci w dziedzinie nauki i sztuki, ale za pomoca
tego terminu okre$lamy humanistyczng jakos$¢ ludzkich dziatan i sposobu
zycia”?'. Nalezy rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest ,,narodowe
dziedzictwo kulturalne”. Definicja ta bezposrednio odnosi si¢ do przedmiotu
dziedzictwa kulturalnego, ktére utozsamiane jest z narodem oraz wskazuje
na jego elementy wspdlne z danym terytorium i spotecznos$cia narodowa>>.

Rzeczpospolita Polska jest krajem zroznicowanym kulturalnie, gdzie
w roznych okresach jej funkcjonowania mozna zauwazy¢ rézne wytwory
kultury, ktére czesto wynikaja ze zroznicowanej sytuacji czy okolicznoS$ci
politycznych®. Najczesciej interpretacje dziedzictwa wskazuja na jego po-
wigzania ze spadkiem czy spuscizng®. Zaproponowana przez Moraga Ker-
sela i Christine Luke definicja wskazuje, ze dziedzictwo ,,to” co$, co kto$
lub zbiorowo$§¢ uwaza za warte docenienia, zachowania, skatalogowania,
wystawienia, odrestaurowania, podziwiania®. Na pojecie ,,dziedzictwo naro-
dowe” sktadaja si¢ elementy zaré6wno materialne, jak i niematerialne. Mo-
wigc o dziedzictwie kulturowym i dziedzictwie narodowym, nalezy podac
zasadnicze réznice wystepujace migdzy tymi okresleniami. Dziedzictwo kul-
turowe stanowi dobro wspélne narodu’®, jest procesem kulturowym anga-
zujacym si¢ w akty pamietania, ktére pomagaja zrozumieé, doceni¢, dbac,

2 P. DOBOSZ, Pojecie dziedzictwa kulturowego i jego znaczenie dla dzialan polskiej admini-
stracji publicznej wobec integracji europejskiej, ,,Ochrona Zabytkow” 55(2002), nr 2, s. 121-141.

30 J. PRUSZYNSKI, Dziedzictwo kultury w $wietle Konstytucji, s. 132-133.

31 1. WOINAR, dktualne procesy edukacji i kultury w Polsce i na $wiecie, [w:] Edukacja wobec
wyzwan XXI wieku, red. 1. Wojnar, J. Kubin, Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa 1996, s. 25.

32 P. DOBOSZ, Pojecie dziedzictwa kulturowego, s. 121-141.

3 'W. L1s, Problem ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego na Litwie, ,,Studia Polonijne’
38(2017), s. 115.

34 Tamze, s. 116 nast.

35 M.M. KERSEL, C. LUKE, Civil Societies? Heritage Diplomacy and Neo-Imperialism, [w:]
Global Heritage: A Reader, red. L. Meskell, Somerset: Wiley-Blackwell 2015, s. 70.

36 W, L1s, Problem ochrony polskiego dziedzictwa, s. 115.

Il
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chroni¢®’. Art. 6 ust. 1 Konstytucji gwarantuje rowny dostep do dobr kultury,
bedacej zrodlem tozsamosci, takze przedstawicielom mniejszosci narodo-
wych?®®. Dziedzictwo narodowe natomiast jest pojeciem wezszym znaczenio-
wo niz dziedzictwo kulturowe, stanowi potwierdzenie tozsamosci narodu.

Zgodnie z art. 73 Konstytucji: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ tworczo-
$ci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw, wolno$¢
nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z dobr kultury”. Kamil Zeidler pisze,
ze regulacje wyrazone zarowno w preambule Konstytucji RP, jak i przy-
wotanych przepisach ustawy zasadniczej, wskazujg na wartosci powigzane
bezposrednio z narodem, w zwigzku z dziedzictwem narodowym, jego kul-
turg oraz ochrong™.

MNIEJSZOSCI NARODOWE I MNIEJSZOSCI ETNICZNE

Przynalezno$¢ cztowieka do grupy jest widoczna na kazdym etapie roz-
woju panstwa. Istotnym elementem poczucia przynaleznosci jest poczucie
tozsamosci, autoidentyfikacji jako gwarant bezpieczenstwa. Niewatpliwie
bezpieczenstwo to utozsamia si¢ z tozsamoscig narodowa czy etniczng. Kaz-
da spoteczno$¢ opierajaca si¢ na historii, religii, moralnosci, wartosci, filo-
zofii czy tradycji wyksztatcita swoja tozsamos$¢, charakterystyczng dla danej
grupy narodowej czy etnicznej. Definicje legalne mniejszosci narodowej
1 mniejszosci etnicznej zostaly uregulowane w wymienionej ustawie. Zgod-
nie z jej art. 2 ust. 3: ,,1. Mniejszo$ciag narodowa [...] jest grupa obywateli
polskich, ktora speinia tacznie nastgpujace warunki: 1) jest mniej liczebna
od pozostatej czes$ci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej; 2) w sposdb istotny
odroznia si¢ od pozostatych obywateli jezykiem, kultura lub tradycja; 3) dazy
do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji; 4) ma $wiadomos$¢
wtasnej historycznej wspolnoty narodowej i jest ukierunkowana na jej wyra-
zanie 1 ochrong; 5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat; 6) utozsamia si¢ z narodem
zorganizowanym we wilasnym panstwie”. Ustawa enumeratywnie wylicza
krag mniejszosci narodowych, tj.: ,biatoruska; czeska; litewska; niemiecka;
ormianska; rosyjska; stowacksa; ukrainska; zydowska” (art. 2 ust. 2). Nato-
miast mniejszoscig etniczng — wedtug art. 2 ust. 3 ustawy — ,,jest grupa

37 L. SMITH, The Uses of Heritage, London—New York: Routledge 2006, s. 44.
38 J. SOBCZAK, Dziedzictwo narodowe, s. 7 1.
39 K. ZEIDLER, Pojecie ,, dziedzictwa narodowego” w Konstytucji RP, s. 343-344.
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obywateli polskich, ktéra spetnia tagcznie nastepujace warunki: 1) jest mniej
liczebna od pozostalej czesci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej; 2) w spo-
sob istotny odroznia si¢ od pozostalych obywateli jezykiem, kulturg lub
tradycja; 3) dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji; 4) ma
swiadomo$¢ wtasnej historycznej wspdlnoty etnicznej i jest ukierunkowana
na jej wyrazanie i ochrong; 5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat; 6) nie utozsamia
si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie”. Ustawa podaje kata-
log zamknigty mniejszosci etnicznych, ktorymi sa: ,,karaimska; temkowska;
romska; tatarska” (art. 2 ust. 4). Kazdy ma prawo do autonomii, do swobod-
nej decyzji o przynaleznosci do mniejszosci*’. Konstytucyjny zakaz dyskry-
minacji mniejszo$ci wynikajacy z art. 6 upowaznia organy wiladzy publicz-
nej do podejmowania odpowiednich $rodkow ,,w celu: 1) popierania pelnej
1 rzeczywistej rownosci w sferze zycia ekonomicznego, spotecznego, poli-
tycznego i kulturalnego pomi¢dzy osobami nalezgcymi do mniejszosci a oso-
bami nalezacymi do wigkszosci; 2) ochrony osoéb, ktore sg obiektem dyskry-
minacji, wrogosci lub przemocy, b¢dacych skutkiem ich przynaleznosci do
mniejszosci; 3) umacniania dialogu migdzykulturowego”. Konstytucja w art.
35 ust. 1 gwarantuje ,,obywatelom polskim nalezacym do mniejszo$ci naro-
dowych 1 etnicznych wolno$¢ zachowania i rozwoju witasnego jezyka, za-
chowania obyczajow, tradycji oraz rozwoju wiasnej kultury”. Natomiast
ustawa reguluje tworzenie instytucji kulturalnych, edukacyjnych i wspie-
rajacych ochrong tozsamosci religijnej dla tej grupy oséb. Obowigzuje ona
tylko obywateli Polski nalezacych do mniejszoéci narodowych®'.

SLASK
Wielokulturowo$é Slaska widoczna jest w ujeciu narodowym, etnicznym

i religijnym. Niewatpliwie wplyw na to mialy zmiany granic zaré6wno przed
II wojna $wiatowa, jak rowniez po niej*?. Wielokulturowy Slask to region

40 Por. art. 4 ust. 1 ustawy; B. BANASZAK, Prawo mniejszoSci narodowych do kultywowania
wlasnej tozsamosci kulinarnej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. 31, s. 20.

41 H. ZIEBA-ZALUCKA, Konstytucja RP wobec problemu mniejszosci narodowych i etnicznych,
»Annales UMCS”, Sectio G, IUS, 2000, t. 47, s. 102.

42 A, KURPIEL, Dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych i etnicznych na Dolnym Slg-
sku, [w:] Filologia trudnego sgsiedztwa. Tom studiow dedykowany profesorowi Markowi Zyburze
w 60-lecie urodzin, red. K. Ruchniewicz, wspolpraca P. Przybyta, D. Wojtaszyn, Wroctaw:
Quaestio 2017, s. 2.
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0 bogatym dziedzictwie historycznym. Poczucie odrgbnos$ci tego regionu
wynika z jego unikalnej historii, w ktorej na przestrzeni wiekow byt on pod
wpltywem réznych kultur, jezykow 1 narodow.

Historia Slaska uwarunkowana jest licznymi zmianami terytorialnymi
oraz wplywami kulturowymi. Region ten przechodzit pod panowanie roz-
nych monarchii i panstw, takich jak Krolestwo Czech, Krolestwo Polskie,
Krolestwo Pruskie i Niemiec. Te rozne okresy historyczne i zmiany granic
miaty wptyw na ksztattowanie unikalnej tozsamosci kulturowej i narodowe;j
Slaska. Zrozumienie i odpowiednie zinterpretowanie jego historii przed
IT wojng $wiatowa sg kluczowe dla rozwoju ruchow na rzecz uznania go jako
mniejszosci etnicznej. Wspoltczesne ruchy regionalne na Slasku podkreslaja
swoja odrebnos$¢ kulturows i jezykowa, dazac do zachowania dziedzictwa
tego regionu. Slask stal sie miejscem, gdzie rézne kultury, jezyki, religie
i tradycje wspolistniejg i wzajemnie na siebie oddziatujg.

Jak twierdzi Piotr Taras Sac, kazdy naréd moze wskazaé cechy charakte-
rystyczne, desygnaty tozsamosci, dzieki ktorym jej cztonkowie identyfikuja
si¢ ze sobg: 1) dziedzictwo oraz wspodlna historia; 2) solidarne przejawy spo-
leczne; 3) symbole, sztuka®. Tozsamos¢ narodowa rozumie¢ mozna w dwo-
jaki sposob: jako definicj¢ ogdlng identyfikujaca swoich cztonkéw pod
wzgledem terytorialnym oraz odno$nie do warto$ci duchowych czy mate-
rialnych*. Czym wiec przejawia si¢ tozsamo$é¢ Slaska? Termin ,,$laskosé”
zaproponowany przez Mari¢ Wande Wanatowicz, to rozpatrywanie tozsamo-
sci §laskiej z polskim czy niemieckim ujgciem narodowym oraz w aspekcie
tozsamosci bezstronnej*. Bogata historia Slaska, jako regionu, charaktery-
zuje si¢ zmianami narodowos$ciowymi, co bez watpienia wptywa na wielo-
kulturowosé tego terenu®.

Slask wskazuje na $wiadomo$¢ wihasnej odrebnosci oraz na swoja auto-

nomiczno$é¢?’, co bylo determinantem do powstania wielu organizacji: Ruchu

4 P. TARAS, Rola dziedzictwa i wspdlnej historii w ksztattowaniu tozsamosci kulturowej Po-
lonii, ,,Studia Polonijne” 8(1984), s. 46.

4 M.S. SzCZEPANSKI, W. SLEZAK-TAZBIR, Kulisy naszych czaséw. Miedzy cigglo$ciq i zmiang
— metamorfozy tozsamosci indywidualnych i zbiorowych, [w:] Etnicznos¢, pamieé, asymilacja,
red. L.M. Nijakowski, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 2009, s. 20.

4 M.W. WANATOWICZ, Od indyferentnej ludnosci do slgskiej narodowosci? Postawy naro-
dowe Iudnosci autochtonicznej Gérnego Slgska w latach 1945-2003 w $wiadomosci spolecznej,
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2004, s. 141 n.

4 H. RUSEK, Wielokulturowo$¢ z konfliktem w tle — Slgzacy: Naréd? Narodowos$é? Grupa
Etniczna?, ,,Pograniczne. Studia Spoteczne” 2015, t. 25, s. 131.

47 P, POPIELINSKI, Etniczno$é i narodowos$é rdzennych mieszkaricéw Gérnego Slgska po 1989
roku, ,,Poznanskie Studia Slawistyczne” 2015, nr 8, s. 141.
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Autonomii Slaska (RAS), Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej w Kato-
wicach (ZLNS) czy Stowarzyszenia Osob Narodowosci Slaskiej (SONS)*.
Ich dziatania skupiajg si¢ na promocji kultury, jezyka i uzyskaniu uznania
Slazakéw za mniejszosé. Slazacy postuluja uznanie ich na mocy ustawy za
nardd $laski badz narodowosci $laskiej. W ciggu lat liczba osob identyfi-
kujacych si¢ jako Slazacy w polskiej czesci Slaska ulegata zmianom. W roku
2002 byto to 173,2 tys.* oséb, w 2011 r. — juz 436 tys.”°, a w Spisie Po-
wszechnym Ludnosci i Mieszkan w 2022 r. — 231,8 tys.”!

W odpowiedzi na projekt ustawy o zmianie ustawy o mniejszosciach na-
rodowych i etnicznych oraz o j¢zyku regionalnym, a takze niektorych innych
ustaw (druk nr 27) Warszawa, 16 lutego 2016 r., w ocenie Rzadu nie mozna
mowic o odrgbnej mniejszosci $laskiej, poniewaz podmiot nie spetnia kryte-
ridow wskazanych w art. 2 ust. 3 ustawy o mniejszo$ciach narodowych i et-
nicznych oraz o jezyku regionalnym. Wnioskodawca nie wypetnia znamion,
w szczegolnosci uregulowanych w art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy, tj. w sposob
istotny nie odréznia si¢ od pozostalych obywateli polskich jezykiem, kulturg
czy tradycja. Nie zgadzajac si¢ z twierdzeniem, ze tradycja i kultura miesz-
kancow Slaska nie réznig si¢ znacznie od kultury Rzeczypospolitej Polskiej,
nalezy podac kilka odrebnosci. Po pierwsze — jezyk $laski wykazuje znaczne
roznice w stosunku do jezyka narodowego polskiego, posiadajagc wlasne
reguty gramatyczne, unikalne wyrazy i akcent. To jezykowe zréznicowanie
oddaje odmienno$é kulturowa Slaska. Po drugie — tradycje i obrzedy w re-
gionie §laskim r6znig si¢ od tych obecnych w innych czesciach Polski.
Swieta, takie jak Boze Narodzenie czy Wielkanoc, sa obchodzone w nieco
inny sposob, a regionalne festiwale, jak popularne Swieto Chleba, wskazuja
na specyficzne dla Slaska tradycje. Po trzecie — mieszkancy Slaska utozsa-
miaja sie jako Slazacy, a ich tozsamo$é kulturowa jest mocno zwigzana
z tym regionem. Podkreslajg swoja odrebnos$¢ kulturowa i historyczna, co

48 A, SLiz, MLS. SZCZEPANSKI, Miedzy etnicznoscig a narodowosciq. Socjologiczne studium
przypadku grupy Gornoslgzakow, ,,Przeglad Zachodni” 2013, nr 3, s. 117-128.

4 Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnoéci i Mieszkan 2002, Gtoéwny Urzad Sta-
tystyczny, https:/stat.gov.pl/spisy-powszechne/narodowe-spisy-powszechne/narodowy-spis-pow
szechny-2002/ [dostep: 31.07.2023].

30 Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011, Gléwny Urzad
Statystyczny, https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki-wstepne/wyniki-na
rodowego-spisu-powszechnego-ludnosci-i-mieszkan-2011,3,1.html [dostep: 31.07.2023].

31 Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2022, Giowny Urzad
Statystyczny, https://stat.gov.pl/kalendarium/27-01-2022.html [dostep: 31.07.2023].
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widoczne jest w zachowaniu tradycji, dialektu i lokalnej kultury®*. Poczucie
przynaleznosci do regionu i zaznaczanie swojej odrgbnosci jest kluczowym
aspektem ich tozsamos$ci. Roznice w jezyku, tradycjach, historii, dziedzic-
twie kulturowym, $rodowisku spotecznym i §wiadomosci regionalnej wska-
zuja na zasadnicza odrebno$¢ kultury Slaska, jako regionu w stosunku do
kultury narodowej Polski. Orzeczenie Sadu Najwyzszego w przedmiotowej
sprawie z wniosku Stowarzyszenia Oséb Narodowosci Slaskiej, w ktorym
odmowiono wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego (Sygn. akt III SK
10/13), brzmi nastepujaco: ,,szanujac przekonanie czeéci Slazakéow o ich
pewnej odrgbnosci wynikajacej z kultury i regionalnej gwary, nie mozna jed-
nak zaakceptowac sugestii, iz tworzy si¢ nardd $lagski, badz juz istnieje —
w liczbie kilkuset tysiecy osob, ktorzy zadeklarowali taka przynalezno$c¢
w spisie powszechnym”. Sad Rejonowy w Opolu VIII Wydziat Krajowego
Rejestru Sadowego postanowieniem z 21 grudnia 2011 r. zadecydowat o wpisa-
niu do Krajowego Rejestru Sagdowego w dziale stowarzyszen, innych organi-
zacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej — Stowarzyszenia Osob Narodowosci Slaskiej.
Na skutek apelacji uczestnika postgpowania Prokuratora Okregowego w Opo-
lu, Sad Okregowy w Opolu po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, posta-
nowieniem z 7 wrze$nia 2012 r. (Sygn. akt VI Ga 118/12) oddalit apelacje®.
Reasumujac, spoteczno$é Slaska wypekia przestanki, ktorymi sa odrebnosé
jezykowa 1 kulturowa, §wiadomo$¢ tozsamosci oraz dziedzictwo kulturowe,
pozwalajace uznaé ja za mniejszos¢ etniczng, co potwierdzajg dane statys-
tyczne z trzech ostatnich spiséw powszechnych.

ZAKONCZENIE

Dokonujac analizy formalno-dogmatycznej przywolanych przepiséw,
stwierdzi¢ trzeba, ze Slazacy powinni poszerzy¢ krag podmiotéw z art. 2 ust. 3
ustawy, czyli powinni zosta¢ uznani za mniejszo$¢ etniczng. Bez watpienia
jezyk, gwara za tym przemawia. Jednocze$nie mieszkancy Slaska daza do
zachowania swojej tozsamos$ci kulturowej oraz odrgbnosci. Zmiany w histo-
rii Slaska, ktore moglismy zaobserwowaé na przestrzeni ostatnich kilku-

32 A. TOMASZEWSKI, Ku nowej filozofii dziedzictwa, Krakow: Miedzynarodowe Centrum Kul-
tury 2012, s. 226.
33 Postanowienie SO w Opolu z 7.09.2012 r., VI Ga 118/12, LEX nr 1890209.



172 MARTA GOLOWSKA

dziesigciu lat, wskazuja, ze mieszkancy ziemi $laskiej od zawsze wyrdzniali
si¢ swojg wielokulturowoscia.

Slaskosé zostala potwierdzona w Narodowym Spisie Powszechnym
Ludnosci 1 Mieszkan z 2002 r. Liczba osob deklarujacych przynaleznosé do
,harodowosci §laskiej” jest faktem spolecznym. Zgromadzone argumenty
wskazujg na istnienie wyraznej odrgbnos$ci etnicznej spotecznosci $laskiej,
co moze uzasadnia¢ rozwazenie jej uznania jako mniejszos$ci etnicznej zgod-
nie z ustawg o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku re-
gionalnym w Polsce.

BIBLIOGRAFIA

ALBERT M.T., Kultura, dziedzictwo, tozsamo$¢, [w:] Dziedzictwo kulturowe w XX wieku. Szan-
se i wyzwania, red. M.A. Murzyn, J. Purchla, Krakéw: Miedzynarodowe Centrum Kultury
2007, s. 49-56.

ArPIAH K.A., Race, Culture, Identity: Misunderstood Connections, San Diego: University of
California 1994.

BANASzAK B., Prawo mniejszo$ci narodowych do kultywowania wtasnej tozsamosci kulinarnej,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. 31, s. 19-26.

BANASZKIEWICZ A., Nardd — pojecie niedookreslone?, ,,Studia Administracyjne” 2018, nr 10, s. 5-21.

BoxXcza TOMASZEWSKI N., Zrodta narodowosci. Powstanie i rozwoj polskiej $wiadomosci w 1T po-
towie XIX wieku i na poczatku XX wieku, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego 2005.

BursztAa W., Wielokulturowo$é. Pytania pierwsze, [w:] U progu wielokulturowosci. Nowe obli-
cza spoteczenstwa polskiego, red. M. Kempny, A. Kapciak, S. Lodzinski, Warszawa: Oficyna
Naukowa 1997.

DoBosz P., Pojecie dziedzictwa kulturowego i jego znaczenie dla dziatan polskiej administracji
publicznej wobec integracji europejskiej. ,,Ochrona Zabytkow” 55(2002), nr 2, s. 121-141.

FLis J., Szkolny stownik geograficzny, Warszawa: WSiP 1985.
GELLNER E., Narody i nacjonalizm, thum. T. Hotéwka, Warszawa: PIW 1991.

IRELAND T., SCHOFIELD J., The Ethics of Cultural Heritage, [w:] The Ethics of Cultural Heritage,
red. T. Ireland, J. Schofield, New York: Springer 2015, s. 1-10.

KERSEL M.M., LUKE C., Civil Societies? Heritage Diplomacy and Neo-Imperialism, [w:] Global
Heritage: A Reader, red. L. Meskell, Somerset: Wiley-Blackwell 2015, s. 70-93.

Kilias J., Wspdlnota abstrakcyjna. Zarys socjologii narodu, Warszawa: Wydawnictwo IFiS 2004.

KowaLsk1 W., Migdzynarodowo-prawne aspekty ochrony wspdlnego dziedzictwa kulturowego.
Od sporéow do wspolpracy, [w:] Ochrona wspolnego dziedzictwa kulturowego, red. J. Ko-
walczyk, Warszawa: Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow 1993, s. 15-24.

KURPIEL A., Dziedzictwo kulturowe mniejszosci narodowych i etnicznych na Dolnym Slasku,
[w:] Filologia trudnego sasiedztwa. Tom studidow dedykowany profesorowi Markowi Zyburze



KU FILOZOFII DZIEDZICTWA WIELOKULTUROWEGO SLASKA 173

w 60-lecie urodzin, red. K. Ruchniewicz, wspolpraca P. Przybyta i D. Wojtaszyn, Wroctaw:
Quaestio 2017, s. 155-165.

Lis W., Problem ochrony polskiego dziedzictwa kulturowego na Litwie, ,,Studia Polonijne”
38(2017), s. 115-127.

MucHA J., Wielokulturowos¢ etniczna i nieetniczna, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1999, nr 14-15,
s. 51-62.

OSSOWSKI S., Zagadnienia wiezi regionalnej i wigzi narodowej na Slasku Opolskim, [w:] TEGOZ,
Dzieta, t. 3, Warszawa: PWN 1967, s. 241-242.

PALECZzNy T., Relacje migdzykulturowe w dobie kryzysu ideologii i polityki wielokulturowosci,
Krakow: Ksiggarnia Akademicka 2017.

POPIELINSKI P., Etnicznos¢ i narodowo$é rdzennych mieszkancow Gérnego Slaska po 1989 roku,
,»Poznanskie Studia Slawistyczne” 2015, nr 8, s. 137-151.

PrRUSZYNSKI J., Dziedzictwo kultury w §wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r., [w:] Konstytucja i wladza we wspotczesnym $wiecie. Doktryna — prawo — praktyka.
Prace dedykowane Profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na siedemdziesigciolecie
urodzin, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 2002, s. 130-140.

PrRUSZYNSKI J., Ochrona zabytkéw w Polsce. Geneza, organizacja, prawo, Warszawa: PWN 1989.

Raport z wynikow. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, Warszawa: Zaklad
Wydawnictw Statystycznych 2012.

RUSEK H., Wielokulturowo$é z konfliktem w tle — Slazacy: Nar6d? Narodowos§é? Grupa Etnicz-
na?, Pograniczne, ,,Studia Spoteczne” 2015, t. 25, s. 121-133.

SARNECKI P., Uwagi do art. 5 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 1, wyd. 2 uzup., Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 2016,
s. 230-238.

SMmiTH L., The Uses of Heritage, London—New York: Routledge 2006.

SoBczak J., Dziedzictwo narodowe w polskim porzadku konstytucyjnym, ,JIus Novum”
13(2019), nr 2, s. 147-163.

SoNDEL J., Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow: Universitas 2006.

SZCZEPANSKI M.S., SLEZAK-TAZBIR W., Kulisy naszych czaséw. Miedzy ciagloscia i zmiang —
metamorfozy tozsamosci indywidualnych i zbiorowych, [w:] Etnicznos$¢, pamigé, asymilacja,
red. L.M. Nijakowski, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe 2009, s. 18-37.

SLiZ A., SZCZEPANSKI M.S., Miedzy etnicznoécia a narodowoscia. Socjologiczne studium przy-
padku grupy Gornoslazakow, ,,Przeglad Zachodni” 2013, nr 3, s. 117-128.

SLIZ A., SZCZEPAKSKI M.S., Roznorodnosé a rownosé. Prospekty wielokulturowosci w perspek-
tywie socjologicznej, ,,Studia Socjologiczne” 2021, nr 2 (241), s. 13-44.

TARAS P., Rola dziedzictwa i wspolnej historii w ksztaltowaniu tozsamosci kulturowej polonii,
»Studia Polonijne” 8(1984), s. 47-82.

ToMASZEWSKI A., Ku nowej filozofii dziedzictwa, Krakow: Miedzynarodowe Centrum Kultury
2012.

wanaTtowicz M.W., Od indyferentnej ludnos$ci do §laskiej narodowosci? Postawy narodowe lud-
nosci autochtonicznej Gérnego Slaska w latach 1945-2003 w $wiadomosci spotecznej, Ka-
towice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2004.



174 MARTA GOLOWSKA

WOINAR 1., Aktualne procesy edukacji i kultury w Polsce i na $wiecie, [w:] Edukacja wobec wy-
zwan XXI wieku, red. I. Wojnar, J. Kubin, Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa 1996, s. 18-37.

ZEIDLER K., Pojecie ,,dziedzictwa narodowego” w Konstytucji RP i jego prawna ochrona, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2004, t. 12, s. 343-344.

ZIEBA-ZALUCKA H., Konstytucja RP wobec problemu mniejszoéci narodowych i etnicznych,
,2Annales UMCS”, Sectio G, Ius, 2000, t. 47, s. 97-106.

ZUK G., Edukacja aksjologiczna. Zarys problematyki, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2016.
GORDON M.M., Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion and National Origins,
New York: Oxford University Press 1964.

Akty prawne
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., tj.: Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483.

Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regio-
nalnym, Dz.U. 2005, Nr 17, poz. 141.

Orzecznictwo
Postanowienie SO w Opolu z 7.09.2012 r., VI Ga 118/12, LEX nr 1890209.

Zrédla internetowe

Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002, Gtowny Urzad Sta-
tystyczny, https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/narodowe-spisy-powszechne/narodowy-spis-
powszechny-2002/ [dostep: 31.07.2023].

Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011, Glowny Urzad Sta-
tystyczny, https:/stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki-wstepne/wyniki-
narodowego-spisu-powszechnego-ludnosci-i-mieszkan-2011,3,1.html [dostgp: 31.07.2023].

Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2022, Gtowny Urzad Statystycz-
ny, https://stat.gov.pl/kalendarium/27-01-2022.html [dostep: 31.07.2023].

KU FILOZOFII DZIEDZICTWA WIELOKULTUROWEGO SLASKA
Streszczenie

W artykule zostata przedstawiona sytuacja prawna mniejszo$ci narodowych i etnicznych, ze
szczegblnym uwzglednieniem wielokulturowego Slaska, na podstawie Konstytucji Rzeczypos-
politej Polskiej i ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
0 jezyku regionalnym. Celem opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy Slazacy
moga by¢ uznani za mniejszo$¢ etniczna? Dokonano analizy pojgcia dziedzictwa narodowego
i kulturowego, identyfikujac ich zwigzek z tozsamoscia. Tozsamo$é Slaska przejawia si¢ poprzez
zachowanie wlasnej kultury, tradycji i jezyka, co jest istotna oznaka §laskosci. Spotecznoéé Slas-
ka posiada odrebng tozsamos¢ kulturowa, ale nie jest objeta ustawa o mniejszosciach narodowych
i etnicznych, co pozbawia ja podstawowych gwarancji prawnych dla mniejszosci.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe; dziedzictwo narodowe; wielokulturowo$¢; Konstytu-
cja RP; Slask
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TOWARDS A PHILOSOPHY OF MULTICULTURAL HERITAGE IN SILESIA
Summary

The subject of this article is an attempt to present the legal situation of national and ethnic
minorities, with particular emphasis on the multicultural region of Silesia. The aim of the study is
to showcase the cultural heritage of Silesia and to consider whether the Silesians can be recog-
nized as an ethnic minority. The article provides a synthesis of reflections on Silesia as a nation
based on the Constitution of the Republic of Poland and the Act of January 6, 2005, on national
and ethnic minorities, as well as on regional languages, to determine whether the Silesians can be
regarded as a minority. The article analyzes the concepts of national and cultural heritage, identi-
fying their connection to identity. The fundamental law of the Republic of Poland indicates the
notion of national heritage and protects the culture, traditions, and language of national and eth-
nic minorities. Silesian identity is manifested through the preservation of its own culture, tradi-
tions, and language, which constitutes a significant aspect of Silesian identity. However, despite
having a distinct cultural identity, the Silesian community is not covered by the Act on national
and ethnic minorities, depriving them of fundamental legal guarantees for minorities.

Keywords: cultural heritage; national heritage; multiculturalism; Constitution of Poland; Silesia



