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NIEKONCZACA SIE REPATRIACJA.

WPLYW DZIALAN POLSKICH ELIT POLITYCZNYCH
ORAZ DRAMATYCZNYCH ZMIAN SPOLECZNYCH NA KSZTALT
I SKUTECZNOSC PROCESU REPATRIACJI POTOMKOW
POLAKOW DEPORTOWANYCH W 1936 R. DO KAZACHSTANU

WSTEP

ZARYS ZASTOSOWANYCH W ARTYKULE POJEC
Z POZIOMU MAKROPOLITYCZNEGO

W Kazachstanie przebywa nadal nie mniej niz 35 tys. osoéb deklarujacych
polska narodowos$¢, a szacunki méwig nawet o 100-tysigcznej rzeszy osob
polskiego pochodzenia', ktore sa potomkami 15-20 tys. w wiekszos$ci polskich
1 niemieckich rodzin przesiedlonych w 1936 r. znad rzeki Zbrucz w ramach
oczyszczania pasa przygranicznego. Znaczna czg¢s¢ sposrod deportowanych Po-
lakow zyje nadal w miejscu przymusowego osiedlenia swoich przodkow.
Dotyczy to zwtaszcza Potnocnego Kazachstanu, gdzie szczegdlnie liczna gru-
pa Polakow zamieszkuje rejon tijanszynski. Sa to osoby, ktorych przodkowie
zostali przewiezieni do utworzonych wowczas punktow (tzw. toczek) dla spe-
cjalnych przesiedlencow (specpieresielercy)’.
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''W ramach ostatnich spisébw powszechnych w Kazachstanie mieszkato w 1999 r. 47 302,
w 2009 r. — 34 057, a w 2021 r. — 35 319 Polakow. Jak podawatl Marek Gawecki, badacz i amba-
sador RP w Kazachstanie, w latach dziewi¢édziesigtych XX wieku szacowat on 6wczesna liczeb-
no$¢ potomkoéw deportowanych nawet na ok. 100 tys.

2 H. STROKSKI, Polska droga do Kazachstanu. Represje wobec ludnosci polskiej na Ukrainie
w latach trzydziestych, ,,Przeglad Wschodni” 1994, z. 2, s. 145-164; TEGOZ, Nieudany eksperyment.
Tresé, formy i skutki sowietyzacji ludnosci polskiej na Ukrainie w latach dwudziestych i trzydziestych
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Jako socjolog, poming kwesti¢ samych stalinowskich przesladowan, nato-
miast przyblize specyfike wspdlczesnych problemdw tej grupy starajacej sie
nieskutecznie od ponad 30 lat powroci¢ do Polski. Wraz z upadkiem ZSRS
zniknety wprawdzie bariery polityczne dotychczas uniemozliwiajace wyjazd,
jednak nigdy, niezaleznie od licznych deklaracji sprawujacych wtadz¢ w Pol-
sce ekip rzadzacych i politykéw, nie utworzono realnych mechanizmow sze-
rokiej repatriacji. Z jednej strony bedg si¢ staral ukaza¢ w uktadzie diachro-
nicznym juz ponadtrzydziestoletni tancuch decyzji i dzialan podejmowanych
na poziomie makropolitycznym przez polskie elity polityczne, srodowiska sa-
morzadowe, a z drugiej — przywotaé proby samoorganizowania si¢ deporto-
wanych i podejmowane przez nich zbiorowe strategie powrotu, a takze jed-
nostkowe decyzje urzednikow i decydentow politycznych decydujace o losie
tysiecy Polakow w Kazachstanie. Nie chce jednak skupi¢ si¢ na historii tej
grupy ,,zapomnianych Polakéw” czy procesach adaptacyjnych na poziomie
jednostkowym; odsytam tu do literatury przedmiotu®.

XX wieku, [w:] Polska droga do Kazachstanu. Materialy z Miedzynarodowej Konferencji Naukowej,
Zytomierz, 12—14 pazdziernika 1996, red. T. Kisielewski, Warszawa: IH PAN 1998, s. 7-23.

3 Do literatury opisujgcej problemy repatriacji gléwnie na poziomie jednostkowym, intrapsy-
chicznym czy interpersonalnym, a takze z perspektywy kulturowej, etnologicznej, ktore powstaly
w kregu polskich socjologdw, etnologéw i psychologéw spotecznych, mozna zaliczy¢ prace m.in.:
Z. JASIEWICZ, Polacy z Ukrainy w Kazachstanie, ,,Lud” 1992, t. 75, s. 11-54; TEGOZ, Rodzina,
spolecznos$é lokalna i grupa etniczna w Polsce i Azji Srodkowej, Poznaf: Wydawnictwo Poznanskie
2004, s. 207-257; J. KAMOCKI, Polski Kazachstan, ,,Niepodlegto$¢ i Pamiec” 1996, nr 2 (6), s. 55-
64; TEGOZ, Swiadomos$é narodowa Polakéw w Kazachstanie, [w:] Polska droga do Kazachstanu,
s. 130-134; M. GAWECKI, Kazachstanscy Polacy, Warszawa: PTD 1996; TEGOZ, Polacy w struktu-
rze etnicznej postsowieckiego Kazachstanu, [w:] Polacy w Kazachstanie. Historia i wspotczesnosc,
red. S. Ciesielski, A. Kuczynski, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1996; TE-
GOZ, Polacy w Kazachstanie. Przeszlos¢ i terazniejszosé¢, [w:] Kazachstanscy Polacy, red. C. Gro-
blewska, Warszawa: Inne 1996, s. 7-84; TEGOZ, Kontakty z ojczyzng a tozsamos¢ Polakow w post-
sowieckim Kazachstanie, [W:] Repatriacja jako element polityki demograficznej Polski. Materialy
z konferencji, Poznan, 13-14 grudnia 2003 r., Poznan: Nakom 2004, s. 59-66; TEGOZ, Polacy w Ka-
zachstanie — portret spolecznosci, ,,Swiat Polonii” 2006, http://wspolnota-polska.org.pl/polonia
w_opracowaniach/9.html; P. HUT, Warunki Zycia i proces adaptacji repatriantow w Polsce w la-
tach 1992-2000, Warszawa: Oficyna Wydawnicza ASPRA 2002; TEGOZ, Struktura bazy danych
Rodak, ,,Polityka Spoteczna” 32(2005), nr 9, s. 19-24; TEGOZ, Repatriacja z panstw bylego ZSRR
i proces adaptacji repatriantow w Polsce, ,,Studia BAS” 2014, nr 4 (40), s. 175-196; H. GRZYMA-
LA-MOSZCZYNSKA, A. GRZYMALA-KAZLOWSKA, Repatrianci z Kazachstanu — charakterystyka
i glowne problemy adaptacyjne, Warszawa: Komitet Badan nad Migracjami 2011; TYCHZE, The
Anguish of Repatriation: Immigration to Poland and Integration of Polish Descendants from Ka-
zakhstan, ,,East European Politics and Societies and Cultures” 28(2014), nr 3, s. 593-613; J. GOR-
BANIUK, Psychospoleczne uwarunkowania zadowolenia z repatriacji Polakow z Kazachstanu, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2008; W. KUDELA-SWIATEK, Swoi wsrdd obcych, obcy wsréd swoich... Repa-
trianci z Kazachstanu we wspolczesnym spoleczenstwie polskim, [w:] ,,Swoj” i ,,0bcy”. Materialy
z I Miedzynarodowej Sesji Humanistycznej, Torun, 17-19 V 2009, red. A. Zglinska [i in.], Torun—
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Dla jasnosci wywodow w dalszej czesci artykutu konieczne wydaje sig,
by w tym miejscu przyblizy¢ specyficzne kryteria i wymiary repatriacji
odrozniajace ja od innych form migracji i reemigracji’. Repatriacja zatem to

Warszawa: In Tempore — Teka Historyka 2009, s. 203-214; TEJZE, Miedzy wyobrazeniem a rze-
czywistosciq. Obraz ojczyzny w pamigci zbiorowej kazachstanskich Polakow i repatriantow z Kazach-
stanu, [w:] Statos¢ i zmiennosS¢ tozsamosci, red. L. Dyczewski, R. Szwed, J. Sulich-Kaluza, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2010; TEIZE, Odpamigtane... O historii mowionej na przyktadzie narracji ka-
zachstanskich Polakow o represjach na tle narodowosciowym i religijnym, Krakow: Universitas
2013; TEJZE, ,,Przyszywani sybiracy”. Kazachstanscy Polacy w rodzimym dyskursie naukowym,
,~Etnografia Polska” 58(2014), z. 1-2, s. 49-70; K. KoSC-RYZKO, Tropami swiatow ,,odpamietanych”
— narracje zestancze a prawda historyczna w badaniach etnologicznych, ,Etnografia Polska”
50(2006), z. 1-2, s. 159-176; TEIZE, Zywi we wspomnieniach: doswiadczenia $mierci w relacjach
polskich zestanicow w ZSRR (w latach 1940-1946), Wroctaw: PTL IAL PAN 2008; TEJZE, ,, Nic mnie
serce za Kazachstanem nie boli...”. Wyzwania akulturacyjne polskich repatriantow z Kazachstanu,
,Etnografia Polska” 55(2011), z. 1-2, s. 149-178; TEIZE, Adaptacja polskich repatriantow z Kazach-
stanu. Oblicza polskosci wsrod ,,swoich”, [w:] Etnologiczne i antropologiczne obrazy swiata — kon-
teksty i interpretacje, red. H. Rusek, A. Pienczak, Cieszyn—Katowice: Uniwersytet Slaski 2011,
s. 301-313; TEIZE, Wykorzenieni. Dylematy samookreslenia polskich repatriantow z Kazachstanu.
Studium etno-psychologiczne, Warszawa: IAE PAN 2014; L. JAKUBOWSKA, Tozsamos¢ kulturowa
Polakow z Kazachstanu w kontekscie tendencji globalizacyjnych, Legnica: Panstwowa Wyzsza Szko-
fa Zawodowa im. Witelona w Legnicy 2011; J. LEONSKI, A. HESS-LEONSKA, Zagadnienie wycho-
wania w socjologicznych analizach diaspory polskiej, [w:] Wychowanie. Pojecia, procesy, konteksty,
red. M. Dudzikowa, M. Czerepniak-Walczak, t. 1, Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne
2007, s. 205-231; J. SALACINSKA-REWIAKIN, Deportowani repatrianci. Trzy pokolenia kazachstan-
skich Polakow wobec problemu tozsamosci, Warszawa: Narodowe Centrum Kultury 2014; R. Wy-
SZYNSKI, Charakter identyfikacji narodowej Polakow w Kazachstanie, ,,Kultura i Spoteczenstwo”
35(1991), nr 2, s. 159-164; TEGOZ, Zapomniani Polacy, [w:] Polska droga do Kazachstanu; TEGOZ,
Polscy przesiedlency w Kazachstanie — polskos¢ rezydualna, [w:] Polacy czy cudzoziemcy? Polacy
za wschodniq granicg, red. E. Nowicka, Krakow: NOMOS 2000, s. 127-203; TEGOZ, Polacy w Ka-
zachstanie, [w:] Trudne sgsiedztwa. Z socjologii konfliktow narodowosciowych, red. A. Jasinska-Ka-
nia, Warszawa: Scholar 2001; TEGOZ, Citizenship or nationality — a difficult return from Kazakhstan,
[w:] Homecoming. An anthropology of return migrations, red. E. Nowicka, H. Firouzbakhch, Kra-
kéw: NOMOS 2008, s. 117-139; TEGOZ, Trudny powrot, [w:] Polska po 20 latach wolnosci, red.
M. Bucholc, S. Mandel, T. Szawiel, J. Wawrzyniak, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego 2011, s. 409-422; TEGOZ, Nigdy u siebie. Problemy teoretyczne ,,socjologii powrotu” na
przyktadzie polskich ,, (re)emigrantow” z Kazachstanu w Rosji, Niemczech i w Polsce, [w:] 20 lat
rzeczywistoSci poradzieckiej, red. M. Glowacka-Grajper, R. Wyszynski, Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego 2012; TEGOZ, Zapomniani Polacy. Kultura i tozsamosc potomkow pol-
skich zestancow z polskich wsi w Pétnocnym Kazachstanie, [w:] Stowianskie wyspy jezykowe i kultu-
rowe, red. E. Nowicka, M. Gluszkowski, Torun: Eikon Studio 2013; J. KSIAZEK, Z wyspy na wyspe.
Sytuacja miodych repatriantow z Kazachstanu pod kqtem identyfikacji zbiorowej na przykladzie
absolwentow polskich uczelni, [w:] Stowianskie wyspy jezykowe i kulturowe, red. E. Nowicka,
M. Ghuszkowski, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK 2013, s. 101-118; TEJZE, Stamtgd — tu.
Obrazy tozsamosci kazachstanskich Polakow w kontekscie repatriacji, Torun: Wydawnictwo Nauko-
we UMK 2018; TEIZE, Adaptacyjne problemy dzieci repatriantow na tle relacji rowiesniczych, ,,Stu-
dia Migracyjne — Przeglad Polonijny” 2019, nr 1(171), s. 215-233.

4 Wprawdzie pojecie repatriacji utrwalito si¢ w terminologii stosowanej do opisu procesow
przesiedlen Polakow, to nalezy jednak pamigtaé, Ze na sam termin oraz zwiazang z tym narracje
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wspierany przez panstwo macierzyste system przyjazdu oséb badz ich potom-
kow, ktorzy opuscili ojczyzng czy tereny do niej nalezace nie z wlasnej woli,
ale w efekcie przymusu (np. deportowani, jeficy) czy w obliczu zagrozenia
(np. uciekinierzy, uchodzcy). Podkre§lam tu role przymusu, ktora tfatwo umy-
ka z rozwazan teoretycznych opisujgcych wolny przeptyw silty roboczej w ra-
mach globalizujacego si¢ $wiata. Odwotam si¢ do uchodzcow, ktorzy w obliczu
przesladowan szukajg azylu w innych panstwach, oraz do emigrantow ekono-
micznych. Na tym wspétczesnym przyktadzie bardzo dobrze widoczne sg roz-
nice w przyczynach sktaniajagcych do migracji, ale rowniez w obowiazkach
i zasadach wsparcia ze strony panstw przyjmujacych. To powszechnie rozu-
miane rozréznienie na ekonomiczng emigracje i ucieczke wynikajaca z zagro-
zenia, zmusza wre¢cz panstwa demokratyczne, kierujgce si¢ w ramach wiasne-
go tadu politycznego obrong zasad wolnosci jednostki, do przyjecia i wsparcia
zagrozonych uchodzcow. Przywotatem ten powszechnie zrozumiaty przyktad,
aby podkresli¢ obowigzek budowy systemu repatriacji przez panstwo macie-
rzyste, w tym wypadku Polske, wlasnie na zasadzie zadoscuczynienia za do-
znane i czesto rowniez aktualne przesladowania, zagrozenie czy zniewolenie

znaczacy wpltyw wywieraly czynniki ideologiczne podtrzymujace wizje dobrosasiedzkich stosun-
kéw z ZSRS. Problem ten porusza w swoim doktoracie pt. ,,Tzw. repatriacja ludnosci polskiej
z ZSRR w latach 1955-1959” Matgorzata Ruchniewicz. Co symptomatyczne — jak podkreslita to
sama autorka — w wydaniu ksigzkowym musiala jednak zmieni¢ tytut na Repatriacja ludnosci pol-
skiej z ZSRR w latach 1955-59 ze wzgledu na powszechnie nadal stosowanie przez srodowisko
naukowe terminu ,,repatriacja” wobec wszystkich przedwojennych i powojennych ruchéw ludno-
$ci. Warto moze zatem chocby pobieznie przyblizy¢ terminologi¢ francuska i niemiecka, ktora nie
jest obarczona komunistyczng poprawnoscia polityczna, a dzigki temu moze w sposob bardziej
precyzyjny i adekwatny opisywac procesy powojennych przemieszczen Niemcow. W terminologii
niemieckiej funkcjonuje szereg poje¢¢ specjalistycznych, w tym prawnych, ukazujacych odmien-
no$¢ kolejnych fal przesiedlen i ucieczek ludnosci niemieckiej: wypedzony (Umsiedler), wypg-
dzony z ojczyzny (Heimatvertriebener), uchodzca ze strefy sowieckiej (Sowietzonenfliichtling).
Terminologia francuska zwigzana jest natomiast z doswiadczeniami kolonialnymi. Ustawa z 1961 r.
o reparacji dotyczy osob, ktore musiaty opusci¢ byle terytoria francuskie. Szczegdlna i najwigksza
grupe wsrod fal francuskich repatriantow zajmuja tzw. Czarne Stopy (Pieds-Noirs), stanowia ja
potomkowie osadnikéw z Algierii, gtéwnie Francuzi oraz w duzym stopniu Zydzi. Odrebne usta-
wodawstwo i formy wsparcia obj¢ty natomiast grupe tzw. harkis, czyli ,,Francuzéw wyznania mu-
zutmanskiego”, wspierajacych administracje i wojska francuskie w Algierii. Podobnie jak w przy-
padku niemieckich poéznych przesiedlonych z terenow bylego ZSRS, tak réwniez obecnie we
Francji nadal Zywe jest ustawodawstwo repatriacyjne, ktore stanowi podstawe do przyjmowania
np. potomkdow osadnikow z Nowej Kaledonii opuszczajacych wyspe w obliczu narastajacych dazen
niepodlegtosciowych. R. WYSZYNSKI, Nigdy u siebie. Socjologia powrotéw do grupy wlasnej po
upadku ZSRR na przykladzie repatriacji spolecznosci kazachstanskich Polakow osiedlajgcych sig
w Rosji, Niemczech i Polsce w ramach rzgdowych systemow repatriacji, Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego 2021, s. 35-36.
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(np. przymusowi robotnicy), co nie jest powszechnie akceptowane przez
decydentow politycznych w Polsce.

Obok zagadnienia budowy przez panstwo i politykow na poziomie makro-
politycznym samego systemu repatriacji, zasadniczym problemem jednostek
W niej uczestniczgcych jest powrot do grupy wlasnej i uzyskanie akceptacji
pomimo swej odmiennos$ci. Jest to trudne, bowiem powszechnym doswiad-
czeniem powracajacych jest odrzucenie ze strony wlasnej — w przeswiadcze-
niu repatriantow — grupy. Generuje to poczucie zagrozenia dla centralnych,
podtrzymywanych czgsto przez pokolenia elementéw indywidualnej tozsamo-
$ci (np. identyfikacja). ,,Bledne” rozpoznanie — jako ,,obcych” — i odrzucenie
przez ,,niekwestionowanych cztonkéw” wlasnego narodu zmusza do przyjecia
roznorodnych strategii obronnych. Sytuacja powrotu nie ogranicza si¢ jedynie
do dtugo oczekiwanego wyjazdu w ramach systemu repatriacyjnego, jest to
starcie rozdzielonych przez dziesigciolecia i pokolenia polskich spotecznosci
o odmiennych juz tozsamosciach zbiorowych, odmiennych wersjach pamigci,
kultywujacych w przypadku powracajacych nieznane juz w macierzy, archa-
iczne formy kultury wlasnej, badz elementy obce, przymusowo nabyte elementy
kultury dominujacej (jezyk, obyczaje, zachowania), ktore czgsto klasyfikowane
sg jednoznacznie jako cechy przynaleznos$ci do wrogiej grupy. Powro6t to zto-
zony proces zdobycia akceptacji przez planowo wymazanych z pamigci zbio-
rowej ,,zapominanych” Polakow, ktorych dziesiatki tysigcy przesiedlonych
przez ,,bratni” ZSRS nadal zyje na stepach Kazachstanu. Paradoksalnie i nie-
spodziewanie doswiadczenie ,,odrzucenia” jest szczegodlnie destrukcyjne dla
tozsamos$ci 0sob, ktore podtrzymywaly na przekor wszelkim represjom silng
identyfikacje narodowg na obczyznie, w miejscu deportacji. Osoby pragnace
jedynie polepszy¢ poziom zycia wlasnej rodziny, czy majace ztozone korzenie
etniczne badz narodowe, nie przyjezdzaja do Polski oczekujgc ,,akceptacji”
czy ,braterstwa” ze strony nieckwestionowanych przedstawicieli narodu
z Warszawy czy urz¢dnikow lub politykow. Jest to wspolne bolesne doswiad-
czenie dla wielu grup np. poznych przesiedlonych w Niemczech, czeskich
exulantow czy koreanskich zainichi.

Analizujac materiat zebrany w ramach eksploracji terenowych wsrod pol-
skich repatriantow osiadtych w Polsce, w Niemczech i Rosji, a takze potomkow
deportowanych Polakow nadal przebywajacych w Kazachstanie, wykorzysta-
lem procesualng teorie tozsamosci (Identity Process Theory — IPT), autor-
stwa Glynis Breakwell, ktora nadal jest rozwijana przez innych badaczy
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z kregu IPT®. W ramach tego podejscia analizie poddaje si¢ indywidualng toz-
samos$¢ jednostkows, jej strukturalne elementy, zachodzace procesy i podej-
mowane strategie na tle szerokich, czesto nagltych zmian spotecznych. Bada-
cze z kregu IPT tacza zarowno intrapsychiczne, jak i spoteczno-polityczne
procesy jako dwie ptaszczyzny wplywajace na ksztaltowanie si¢ tozsamosci
jednostki. Nie bed¢ rozwijat tego watku, ktory szczegdétowo opisalem na pod-
stawie kilkuletnich badan terenowych w monografii mego autorstwa Nigdy
u siebie.

Dla opisu reparacji konieczne jest odwotanie si¢ do koncepcji naglej, dra-
matycznej zmiany spolecznej, stanowiacej jedno z niezwykle aktualnych
i nieustannie rozwijanych poje¢ socjologicznych®. W perspektywie psycholo-
goéw spotecznych z kregu IPT okresla si¢ tym mianem zjawiska spoteczne,
ktore naruszajg i przekraczaja mechanizmy obronne spoteczenstwa, prowadza
do jego zmiany, co owocuje naruszeniem réwnowagi struktur spotecznych. Ze
wzgledu na swoj ogromny zakres czasowy 1 przestrzenny zmiany takie wy-
wierajg wpltyw w sposob bezposredni na kazdg wrgcz jednostke zamieszkujaca
tereny, kraje, gdzie ma ona miejsce’. Wtasnie do takich naglych, dramatycz-
nych zmian, naruszajgcych fundamenty tadu spolecznego i zycia jednostek,
badacze IPT zaliczajg rozpad ZSRS, ktoéry w sposéb bezposredni, nie tylko
interakcyjny, interpersonalny wptynal na zycie i procesy intrapsychiczne osob
zyjacych na postsowieckich przestrzeniach. Wérod wielu nastgpstw wymienic

> G.M. BREAKWELL, Coping with threatened identities, London-New York: Psychology Press
1986; TEGOZ, Identity Process Theory: clarifications and elaborations, [w:] Identity Process The-
ory. Identity, Social Action and Social Change, red. R. Jaspal, G.M. Breakwell, Cambridge: Cam-
brige University Press 2014, s. 20-38; L. TIMOTUEVIC, G.M. BREAKWELL, Migration and Threat to
Identity, ,,JJournal of Community & Applied Social Psychology” 10(2000), nr 5, s. 355-372;
V.L. VIGNOLES, Identity motives, [w:] Handbook of identity theory and research, red. S.J. Schwartz,
K. Luyckx, V.L. Vignoles, New York: Springer 2011, s. 403-432; R. DE LA SABLONNIERE, E. USBORNE,
Toward a social psychology of social change: insights from Identity Process Theory, [w:] Identity
Process Theory, s. 203-221; D. SPINIL, D.S. Jorp, Old age and its challenges of identity, [w:] Identity
Process Theory, s. 295-315.

6 J.A. PONSIOEN, The analysis of social change reconsidered: a social study, Mouton: s’-Gra-
venhage 1969; D. CHIROT, R.K. MERTON, Social change in the modern era, New York: ACLS
History 1986; A.M. ZUCK, Introduction, [do:] ,,American Behavioral Scientist” 40(1997), nr 3,
s. 257-258; F. FUKUYAMA, The great disruption: human nature and the reconstitution of social
order, New York: Free Press 1999; P. SZTOMPKA, Socjologia zmian spolecznych, Krakow: Znak
2005; P. NOLAN, G. LENSK, Human societies: an introduction to macrosociology, Oxford: Oxford
University Press 2011.

7 R. DE LA SABLONNIERE, E. USBORNE, Toward a social psychology, s. 206-208; L. TIMOTIJEVIC,
G.M. BREAKWELL, Migration and Threat to Identity, s. 355-372.
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nalezy réwniez duze liczebnie, wielomilionowe ruchy migracyjne, a szcze-
g6lnie repatriacyjne i procesy powrotowe, m.in. oralamani w Kazachstanie,
spdtaussiedlerzy w Niemczech, Finowie i Izorowie wracajacy do Finlandii®.
Dla zobrazowania mechanizméw dziatan na poziomie makropolitycznym
w Polsce w sposob zasadniczy ograniczajacych szanse powrotu, wydaje si¢
konieczne pobiezne chocby przyblizenie zatozen dotyczacych relacji diaspo-
ry z krajem macierzystym autorstwa Williama Safrana oraz Teresy Morris-
Suzuki, do ktérych bede sie odwotywat w dalszym opisie’. Wprawdzie Polacy
w Kazachstanie nie prezentuja cech i postaw charakterystycznych dla klasycz-
nych przyktadéw diaspor (zydowska, ormianska, grecka), to jednak podejmo-
wane przez deportowanych od ponad 30 lat indywidualne i zbiorowe préby
repatriacji ukazuja decydujaca wrecz role tla spolecznego i politycznego
w Polsce. Jak zauwaza W. Safran, przymusowi przesiedlency badz uciekinie-
rzy, ktory zachowali poczucie odrgbnosci i wyrazaja che¢ powrotu, zawiesze-
ni sg w swoistej trojkgtnej relacji pomigedzy swa wlasna ojczyzng historyczna
i jej elitami politycznymi a panstwem przyjmujacym. Nie bede si¢ skupiat tu
na dziataniach panstwa przyjmujacego, a czesto ,,zniewalajacego”, ktore
w imi¢ wlasnych interesow politycznych czy gospodarczych zazwyczaj eks-
ploatuje przymusowych przybyszy, ale moze rowniez — w imi¢ tychze inte-
resoOw — réwnoczesnie S$wiadomie podtrzymywacé ich odrebnos$¢ i tozsamosé
(np. zgoda w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku Francji na nauke
dzieci polskich gornikéw w jezyku ojczystym, co dawato szans¢ na pozbycie
si¢ w przysztosci potencjalnie ,,zbedne;j” sity roboczej). Szczegodlnie cenne sg
dla analizy czwartej fali repatriacji z Kazachstanu spostrzezenia Safrana, uka-
zujace stosunek elit politycznych i urzgdniczych w kraju macierzystym (trzeci
element ,,trojkatnej relacji”) do wlasnych rodakéw poza granicami. Odsepa-
rowane i zniewolone przez pokolenia grupy wtasnych rodakéw, kultywujace
dawne, zapominane juz w ,,centrum” elementy kulturowe, odbierane w ,,cen-
trum” jako zwulgaryzowana forma wspotczesnej kultury etnicznej, traktowane
sa z doza pogardy. Zamieszkujace obce, a czgsto wrogie panstwa, 0 odmiennym
porzadku politycznym, moga — w ocenie elit — przenosi¢ funkcjonujace tam

8 R. DE LA SABLONNIERE, E. USBORNE, Toward a social psychology, s. 206-208.

® W. SAFRAN, Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and Return, ,Diaspora:
A Journal of Transnational Studies” 1(1991), nr 1, s. 83-99; TEGOZ, Deconstructing and comparing
diasporas, [w:] Diaspora, Identity and Religion. New directions in theory and research, red.
W. Kokot, K. Télolyan, C. Alfonso, London—-New York: Routledge 2004; T. MORRIS-SUZUKI,
Freedom and Homecoming: Narratives of Migration in the Repatriation of Zainichi Koreans to
North Korea, [w:] Diaspora without Homeland. Being Korean in Japan, red. S. Ryang, J. Lie,
Berkeley—Los Angeles—London: University of California Press 2009, s. 39-61.



660 ROBERT WYSZYNSKI

zachowania spoleczne i generowaé potencjalne zagrozenia naruszajgce tad
spoteczny i polityczny'®. Dlatego elity polityczne i urzednicy panstwowi pro-
wadzg instrumentalng, rzec mozna: ,,dwoistg” polityke w stosunku do wtasnych
rodakoéw poza granicami. Z jednej strony eksploatujg na potrzeby wewnetrz-
nego rynku politycznego, wlasnego elektoratu mit solidaryzmu narodowego.
W przestrzeni medialnej deklarujg wsparcie badz obron¢ rodakéw zagrozo-
nych przez panstwa goszczace/zniewalajace, co nie przeszkadza im row-
noczesnie spowalnia¢ badz wstrzymywacé rzeczywiste dziatania na rzecz ich
powrotu ze wzgledu na aktualng koniunkture polityczng czy wlasny, jednost-
kowy interes''. Safran proponuje zatem, by w analizie relacji rozproszone;j
diaspory z ojczyzna wykraczac poza teorie kulturowe, demograficzne czy mi-
gracyjne, a bra¢ pod uwagg istotng rol¢ — jak to nazywa — ,,wtajemniczonych”
(w istotg dziatan) urzednikow i politykow. Taka bardziej elastyczna perspek-
tywa uwzgledniajgca interesy i wizje elit politycznych niewatpliwie utatwia,
zdaniem Safrana i Morris-Suzuki, pelny opis i trafne zdefiniowania dziatan
podejmowanych w stosunku do rodakow poza granicami'?,

W artykule skupie¢ si¢ jedynie na ukazaniu wielkich, nagltych zmian spo-
tecznych (m.in. rewolucje, wojny, upadki panstw, kataklizmy), a takze dziatan
na poziomie makropolitycznym, ktore sg kluczowym czynnikiem inicjujacym
W wymiarze instytucjonalnym tego typu ,,wspomagang” przez aparat pan-
stwowy migracje, jaka jest czwarta fala polskiej repatriacji z Kazachstanu'.

10'W artykule bede si¢ odwotywaé do przykladéw repatriacji z Japonii spotecznos$ci przymuso-
wych robotnikow koreanskich, tzw. zainichi (T. MORRIS-SUZUKI, Freedom and Homecoming),
a takze czeskich exulantow z Zelowa (P. WROBLEWSKI, Spolecznosé czeska w Zelowie: problemo-
wa monografia socjologiczna, Warszawa: Semper 1996; B. KUCEROVA, Soucasny Zivot zelovskych
Cechii na tizemi Ceské republiky. Promény kolektivni identity reemigrantii ze Zelova a jejich po-
tomku, praca licencjacka pod kierunkiem P. Kalety, 2012, https://docplayer.cz/34304009Uni
verzita-karlova-v-praze-barbara-kucerova.html; TEJZE, Identita ¢lenii evangelického reformované-
ho sboru v Zelové. Promény spolecenstvi a vyznam smiSenych manzelstvi. The Identity of the
Members of the Evangelical Reformed Congregation in Zelow. Transformations of the Community
and the Significance of Mixed Marriages, praca magisterska pod kierunkiem Z. Uherka, 2016,
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/84409/DPTX 2013 _2 11210 _0_381648 0
_139811.pdf?sequence=1&isAllowed=y; V. BERANSKA, Lidové léceni v pamétech i Zité pritom-
nosti presidlenych krajanii z oblasti byvalého Sovétského svazu, praca magisterska, Univerzita Kar-
lova, Praha 2017).

"' T, MORRIS-SUZUKI, Freedom and Homecoming, s. 60-61.

12'W. SAFRAN, Diasporas in Modern Societies, s. 91-95, T. MORRIS-SUZUKI, Freedom and Ho-
mecoming, s. 60-61.

13 W historii wspotczesnej Polski wyrdzni¢ mozna trzy fale repatriacji: 1921-1923 i przesiedlen
zwanych repatriacjami: 1944-1948, 1955-1959. Szerzej ich specyfik¢ poruszam w artykule Prze-
siedlenia ludnosci polskiej z ZSRR w latach 1920-1960, ,,Studia BAS” 2013, nr 2 (34), s. 107-130.
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Bedzie to proba uzupelnienia, doprowadzenia do 2024 r. pelnej listy wyda-
rzen, a takze §wiadomych dziatan politykéw i urzednikéw, ktore prowadzity
do niewydolnosci trwajacy od ponad trzydziestu lat proces.

UPADEK ZSRS — WIELKA ZMIANA SPOLECZNA GENERUJACA
WIELOMILIONOWE MIGRACJE REPATRIACYJNE

W analizie wptywu wielkich zmian spotecznych i dziatan polskich elit po-
litycznych oraz urzednikdéw na poziomie makropolitycznym na trwajacy juz
trzy dziesieciolecia repatriacji z Kazachstanu, w pierwszej kolejnosci uwage
nalezy zwrdci¢ na rozpad bloku komunistycznego. Upadek ZSRS, odrodzenie
si¢ badZ powstanie nowych panstw byto niewatpliwie wielka, dramatyczna
zmiang spoleczng, ktora doprowadzita do upadku dotychczasowe struktury
spoteczne i polityczne panstwa ,,zniewalajgcego”, uniemozliwiajacego przez
ponad dwa pokolenia powrdt do ojczyzny.

Polscy specpieresielericy nie mogli samodzielnie negocjowa¢ warunkéw
opuszczenia Kazachstanu ani tym bardziej zorganizowac i sfinansowac procesu
masowego przesiedlenia deportowanych rodzin do Polski. Ta sytuacja wyma-
gata glebokiego zaangazowania drugiego, wymienionego przez Safrana, aktora
koniecznego w ramach repatriacji, jakim jest panstwo macierzyste i jego elity
polityczne. Pod koniec lat osiemdziesigtych i w pierwszej potowie dziewigé-
dziesiatych Polska nie podjeta jednak w tym kierunku zadnych dziatan.

Reakcje na upadek panstwa ,.zniewalajacego” wykazaly natomiast inne
panstwa, ktore zorganizowaly skuteczne akcje repatriacyjne z terenu byle-
go ZSRS. Dziatania takie rozpoczeta juz pod koniec lat osiemdziesigtych RFN,
ktora z samego Kazachstanu repatriowata ponad 800 tys. Niemcow. W sumie
w ramach polityki powrotu i zado$cuczynienia za doznane przesladowania
z terendw byltego ZSRS do Niemiec trafily setki tysiecy po6znych przesig-
dlonych.
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Tabela 1. Liczba poznych przesiedlonych w poszczegolnych latach akcji repatriacyjnej

rok pozni przesiedlani w sumie pozni przesiedleni z terendw
bylego ZSRS
1986 42 788
1989 202 673 ok. 20 000
1989 377 055 ok. 50 000
1992 ok. 225 000 ok. 150 000
1994 ok. 220 000 ok. 220 000
1996 ok. 220 000 ok. 220 000
1998 ok. 105 000 ok. 100 000
2000 - ok. 100 000
2002 - ok. 90 000
2004 - ok. 60 000
2005 — 35522

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z pracy J. ELRICK, P. HUT, J. FRELAK,
Polska i Niemcy wobec rodakow.

Od 2000 r. niemiecki program powrotéw pdznych przesiedlonych prowa-
dzony jest wylacznie z terenow bytego ZSRS. Obecnie trend repatriacyjny
utrzymuje si¢ na poziomie kilku tysiecy rocznie, cho¢ w obliczu wojny rosyj-
sko-ukrainskiej prowadzona jest debata polityczna nad szczegdlnym wspar-
ciem dla repatriacji mtodych etnicznych Niemcow urodzonych po 2000 r. Co
ciekawe, zaobserwowa¢ mozna réwnolegly trend powrotow do Rosji. W tym
celu powotano ponownie do zycia na terenie Federacji Rosyjskiej juz w 1991 r.
dwa niemieckie rejony autonomiczne, wspierane przez rzad niemiecki, gdzie
gtownie osiedlaja si¢ kazdego roku setki rodzin poznych przesiedlonych od-
rzuconych i naznaczonych przez wlasnych rodakéow w Niemczech'*.

Kolejnym krajem, ktory wykorzystal rozpad ZSRS dla ratowania wtasnych
rodakow, byta Finlandia. Juz na poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku
wtadze finskie przygotowaty system repatriacyjny. Nie wdajac si¢, podobnie
jak w przypadku Niemiec, w szczegdtowa oceng finskiego mechanizmu prze-
siedlen podkresli¢ nalezy, ze do 2010 r. osiedlito si¢ w Finlandii ok. 40 tys.

14 J. ELRICK, P. HUT, J. FRELAK, Polska i Niemcy wobec rodakéw na Wschodzie = Polen und
Deutschland gegeniiber ihren Diaspora im Osten, Warszawa: Instytut Spraw Publicznych 2006;
K. KUDRIN, ,,Jezegodno ok. trioch tysiacz Niemcew wozwraszczajutsia w Rossiju”. Priezidient Fie-
dieralnoj nacyonalno-kulturnoj awtonomii rossijskich Niemcew Gienrich Martiens — o migracyi iz
RF w Giermaniju i naoborot, nacyonalnoj samoidientifikacyi i sankcyjach, 2017, https://iz.ru/
news/710360; W. JEMIELIANIENKO, Gud baj, Giermanija. Poczemu russkije Niemcy wozwraszcza-
jutsia w Sibir’, 2016, https://rg.ru/2016/09/05/reg-sibfo/korrespondent-rg-uznal-pochemu-nemc
ev-tianet-v-sibir.html
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Finoéw i Izorow, w kolejce czekato wowczas jeszcze 10 tys. wnioskow. Warto
doda¢, ze w spisie z 1979 r. liczebnos¢ ludnosci narodowosci finskiej w catym
ZSRS wynosita 77 079 osob, a w samej RFSRR zylo — glownie na terenie
Ingrii — 55 678 Finow'®. Wydaje sie zatem, ze sprawno$¢ systemu i samo zaan-
gazowanie elit panstwa bylo wysokie.

Rozpad komunistycznego imperium pozwolit rowniez Czechom na prze-
prowadzanie w latach 1991-1993 akcji przesiedlenia rodzin czeskich z terendw
objetych skutkami katastrofy w Czarnobylu. Po kroétkiej przerwie zwigzanej
z podziatem Czechostowacji, sama juz tylko Republika Czeska przygotowata
program ,,Powro6t do domu”, skierowany gtéwnie dla liczacej ok. 2 tys. osob
spotecznosci Czechow przymusowo przesiedlonych do Kazachstanu. W dwu
falach repatriacji przeprowadzonych w latach 1995-2001 oraz po roku 2007
sprowadzono wszystkie, podkre§lam: wszystkie rodziny, ktore ztozyty wnioski
repatriacyjne badz wyrazity taka che¢'®. Kolejna, niezwykle sprawna akcje
repatriacyjng zorganizowaly czeskie elity polityczne w 2014 r., ewakuujac
wszystkie rodziny czeskie pragnace opusci¢ teren konfliktu w Donbasie. Ze
wzgledu na ograniczone rozmiary artykutu poming opis dziatan organizo-
wanych przez inne panstwa macierzyste, ktore wykorzystujgc skutki rozpadu
zniewalajacych struktur bytego ZSRS, dazyly do ulatwienia powrotu wita-
snych rodakow (np. akcja przesiedlencza Grekéw Pontyjskich, litewskie
ustawodawstwo przyznajace obywatelstwo deportowanym i uciekinierom,
wspomagana przez rzad Izraela kolejna fala repatriacji Zydow — tzw. alija
z terendw bytego ZSRS).

Elity polityczne panstwa polskiego w okresie samego upadku ZSRS i w pier-
wszej polowie lat dziewiecdziesigtych XX wieku nie podjely zadnych wy-
miernych dzialan na rzecz repatriacji potomkéw przymusowo deportowa-
nych Polakow. Rownoczesnie jednak, tak jak opisywat to przywotany W. Sa-
fran, podtrzymujac no$ny mit solidaryzmu narodowego, prowadzity medialng
propagande, prezentujac dla wlasnego elektoratu nieistniejace mechanizmy
powrotu czy podajac niezrealizowane nigdy roczne kontyngenty repatriantow
majacych jakoby powrdci¢ z Kazachstanu.

15 P. HUT, Wspdtczesne przesiedlenia do Finlandii, ,,Polityka Spoteczna” 38(2011), nr 1, s. 28-31.

16 7 UHEREK, N. VALASKOVA, S. KUZEL, P. DYMES, Cesi z Kazachstdnu a jejich presidleni do
Ceské republiky, 2003; Z. UHEREK, V. BERANSKA, S. BROUCEK, B. ILJUK, L. NESVADBOVA, J. SAN-
DERA, Presidleni osob ceského piivodu a jejich rodinnych prislusnikii z Ukrajiny, Béloruska a Ka-
zachstanu do Ceské republiky: identita, sociabilita a zdravotni stav. Zavérecnd zprdva grantového
projektu, 2011, za: V. BERANSKA, Lidové léceni v pamétech, s. 45-50.
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ROLA POLSKICH ELIT POLITYCZNYCH W PROCESIE REPATRIACIJI

W obliczu braku realnych, a nie medialnych, dziatan ze strony rzadu RP,
w sytuacji upadku struktur panstwa (m.in. brak pensji i emerytur; przerwy
w dostawach pradu, a nawet wody; upadku panstwowych gospodarstw rol-
nych i zaktadow przemystowych), gdy na masowa skale wyjezdzaty setki ty-
siecy Niemcow, trzeci aktor opisanej przez Safrana ,.trojkatnej relacji”, czyli
Polacy w Kazachstanie podjeli probe samoorganizacji i zorganizowania
wlasnej zbiorowej strategii na rzecz repatriacji. Juz pod koniec 1989 r. po-
wstaty pierwsze lokalne stowarzyszenia jednoczace potomkéw deportowa-
nych — Stowarzyszenie ,,Polonia Pétnocna” w 6wczesnym Kokszetau (Kok-
czetawie). Jesienig 1991 r. powotlano do zycia Zwigzek Polakéw w Karagan-
dzie, gdzie prezesem zostal Franciszek Bogustawski. Podobne organizacje po-
wstaty w Atmaty (prezes Albert Lewkowski), w Akmole (byta i obecna Astana
— prezes Aniela Dudar)'’. W efekcie trudno byto pomingé¢ organizatorom
z Polski liczne kazachstanskie organizacje i ¢z¢$¢ prezesow zostala zaproszo-
na na Zjazd Polonii Swiata, ktory mial miejsce w dniach 19-23 sierpnia 1992 r.
w Krakowie. W obecnosci najwyzszych wtadz panstwowych oraz Episkopatu
Polski, przedstawicieli organizacji polonijnych z catego $wiata i ekspertow
krajowych — w emocjonalnych wystapieniach prosili zebranych o szanse po-
wrotu dla deportowanych. Przywotlam tu fragment z pamig¢tnika prezesa Zwia-
zku Polakéw w Kazachstanie Franciszka Bogustawskiego:

Wystapienie moje wyjasniato, w jaki sposob i kiedy tam Polacy znalezli sie, jak
zyli i jak zyja nadal, czego pragng. O naszym istnieniu, jako duzej grupy, depor-
towanej w latach 1936-37, niektorzy, a moze nawet wigkszos¢, ustyszata po raz
pierwszy. Nie chce powiedzieé, ze o naszym istnieniu nikt nie wiedziat. Wiedzial,
ale tylko waski krag urzgdnikow, specjalistow, zajmujacych si¢ ta czgscia historii.
To spotkanie i wystgpienie pozwolilo nam zaistnie¢ w prasie, w pamieci organi-
zacji polonijnych, dato impuls do dalszych kontaktow. Ale uptyneto jeszcze sporo
czasu, by ktokolwiek zaczal na serio nami interesowaé si¢. Z moich kolegow
krotko przemawiata tylko pani Aniela Dudar, ktora przez lzy prosita ,,Zabierz-
cie nas!”18,

17 N. RYKOWSKA, Dziatalnosé kulturalno-oswiatowa Polakéw w Kazachstanie, [w:] Wolanie
ze stepow. 80. rocznica deportacji Polakow z Ukrainy Sowieckiej na stepy Kazachstanu 1936-2016,
red. P. Hlebowicz, N. Rykowska, N. Slusarek, Krakéw: Michalineum 2016, s. 85-87.

18 F. BOGUSLAWSKI, Z kazachskich stepéw do sejmu RP, Warszawa: Comandor 2005, s. 110-111.
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Wygtaszane wowczas przez decydentéw deklaracje pomocy dla Polakow
na Wschodzie byly tylko elementem gry politycznej na rynek wewnetrzny.
Rzeczywiste zatozenia elit politycznych dotyczace polityki polonijnej i losu
deportowanych w Kazachstanie byty jednak diametralnie odmienne. Chcac to
zobrazowaé, przywotam wypowiedz Tomasza Lisa, ktory w rzadzie Aleksan-
dra Halla tworzyt podstawy nowej polityki polonijnej III RP, a nast¢pnie przez
wiele lat odpowiadat w MSZ za podobna tematyke, sprawujac funkcje¢ dyrek-
tora Departamentu Konsularnego i Wychodzstwa MSZ. Oto krotki fragment
wywiadu rowniez z lata 1992 r.:

Red. — Czy sg szanse na przesiedlenia z Kazachstanu do Polski na pobyt staty ludzi
polskiego pochodzenia?

TL: Maja je bardzo nieliczni — ci, ktorym rodzina zapewni dach nad glowa
iutrzymanie. Sprawa przesiedlen to kwestia bardziej ekonomiczna niz polityczna.
Nie bedzie decyzji politycznej, jesli ministerstwa gospodarcze i urzedy wojewodz-
kie nie zadeklarujg okre$lonych pieniedzy na ten wtasnie cel'.

Brak dzialan ze strony Warszawy stat si¢ impulsem do konsolidacji roz-
proszonych organizacji, aby wspdlnie doprowadzi¢ do repatriacji. W kwietniu
1994 r. powotano do zycia og6lnokrajowy Zwigzek Polakow Kazachstanu, na
czele z przewodniczacym Franciszkiem Bogustawskim. Duze zainteresowanie
prasy oraz medidw 100-tysieczng rzeszg, jak szacowat to wowczas prof. Ma-
rek Gawecki — przyszty ambasador RP w Kazachstanie, ,,odkrytymi” w ste-
pach Polakami, ,,zmusilo” parlamentarzystow réznych opcji oraz urz¢dnikow
resortow zajmujacych si¢ kwestig polonijng do przybycia na Zjazd. Odczytano
im i przekazano na ich rgce apel skierowany do wladz polskich, przedstawia-
jac tam najwazniejsze, zwigzane z repatriacja, do dzi$ niezrealizowane postu-
laty (m.in. zapewnienie emerytur i uznanie okresu sktadkowego dla sredniego
pokolenia, zorganizowanie systemu stypendialnego dla polskiej mtodziezy,
rozszerzenie drogi rodzinnej w ramach repatriacji). Oto fragment apelu wysto-
sowanego do wtadz polskich (zachowano pisowni¢ oryginalnego dokumentu):

Do wtadz RP. ODEZWA Delegatow Zjazdu Zatozycielskiego Zwigzku Polakoéw
Kazachstanu (ZPK 1994 r.): My, delegaci Zjazdu Zatozycielskiego Zwiazku Po-
lakow Kazachstanu, ktory odbyt si¢ w Karagandzie 9-10 kwietnia 1994 r., w imie-
niu wszystkich Polakow, zamieszkatych od 1936 r. Kazachstan kierujemy Panstwu
niniejszg odezwe. [...] Niezaleznie od tego, ze doceniamy wszystkie pozytywne

19 Zadnych szans, wywiad Elzbiety Cichockiej, ,,Gazeta Wyborcza” z 23 czerwca 1992, nr 146.
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dzialania strony polskiej, majac §wiadomos$¢ nastrojow, pragnien i marzen polskiej
diaspory Kazachstanu, pragniemy podjac¢ szereg najwazniejszych dla nas kwestii,
ktore zostaty poruszone na Zjezdzie Zatozycielskim. Znaczna cz¢$¢ Polakow Ka-
zachstanu pragnetaby wykorzystaé pojawiajaca sie po raz pierwszy od 75 lat moz-
liwo$¢ powrotu do ojczyzny przodkow, na ziemie dla nich $§wiegta. Chodzi nie tylko
o mozliwo$¢ przesiedlenia si¢ na zaproszenie krewnych, ktorzy zapewniliby
mieszkanie, prace¢ i pokrycie kosztow opieki medycznej, lecz takze o umozliwienie
naszym dzieciom pozostania w Polsce po zakonczeniu nauki i zaproszenia do Pol-
ski na state swoich rodzicow i krewnych. Chodzi réwniez o udostgpnienie szansy
powrotu tym chetnym, ktérzy nie maja mozliwosci przesiedlenia si¢ w wymie-
niony sposob: dzieci nie sg w stanie zaprosic ich, sg bezdzietni lub jest to niemoz-
liwe z innych powodéw. W przypadku okres$lonej cze$ci Polakow nalezy w zwigz-
ku z tym mowi¢ o repatriacji. Uwazamy zatem, ze dla wszystkich przypadkow
przesiedlenia do Polski, podstawowa kwestig jest podpisanie porozumienia pomig-
dzy Polska i Kazachstanem o zapewnieniu wyptaty emerytur osobom, ktdre cz¢$¢
lub cale swoje zycie przepracowaly w Kazachstanie. Naszym zdaniem Polska po-
winna przyja¢ panstwowy program, zawierajagcy wieloetapowy plan dziatan
i przedsiewzie¢ skierowanych na rozwigzanie naszych probleméw. Dalsze odkta-
danie przyjecia takiego programu moze doprowadzi¢ do powstania ogromnych
problemow, ktore dotkng zar6wno nas, jak i Polske?.

Uzyskawszy mandat od wszystkich Polakéow zrzeszonych w lokalnych or-
ganizacjach, F. Bogustawski wyruszyt do Polski. W latach 1994-1995 spotkat
si¢ m.in. z 6wczesnym premierem Waldemarem Pawlakiem, marszatkiem Se-
natu Adamem Struzikiem, ministrem Bogustawem Liberadzkim, z prezydenc-
ka minister Barbarg Labuda, przewodniczagcymi sejmowej i senackiej Komisji
ds. Polonii i Polakéw. Bogustawski przeprowadzil wiele indywidualnych
rozmoOw z parlamentarzystami. Odbyt spotkania z duchowienstwem, w tym
z kardynatem Franciszkiem Macharskim, przetozonymi klasztoru na Jasnej Go-
rze. Probowat zainteresowac sprawg repatriacji samorzadowcoéw m.in. w Kra-
kowie, Tarnobrzegu, Koninie, na Opolszczyznie, w Nowej Soli, Warszawie?'.
Planowo wymazane w okresie PRL-u z pamigci zbiorowej tysigce deportowa-
nych w kazachskie stepy Polakoéw, nagle pojawity si¢ w §wiadomosci spote-
czenstwa polskiego. W odradzajacej si¢ III Rzeczpospolitej dostrzezono po-
nownie rodakéw za wschodnig granicg 1 — jak pokazywaly badania CBOS-u
z 1994 r. — az 82% respondentow przyznawato peine prawo do obywatelstwa
i osiedlanie si¢ kazdej osobie polskiego pochodzenia, w tym 72% dorostych

20 F. BOGUSLAWSKI, Z kazachskich stepéw do sejmu RP, s. 198-199.
21 Tamze, s. 116-117.
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obywateli popierato ide¢ repatriacji z Kazachstanu niezaleznie od wszelkich,
jak ujeto to w pytaniu, trudnosci zwigzanych z tym procesem. W efekcie decy-
denci polityczni, na potrzeby wilasnego elektoratu, dostrzegli nagle ,,zapom-
nianych Polakow” i zacze¢li popiera¢ w medialnych wypowiedziach repatriacje
1 przedstawiali, nieistniejagce w rzeczywistosci, rozwigzania i podejmowane
jakoby dziatania. I juz w maju 1994 r. wicepremier Aleksander Luczak poin-
formowat, ze kwestia pomocy Polakom stanie si¢ przedmiotem obrad Migdzy-
resortowego Zespotu ds. Polonii i Polakéw za Granicg, ktéremu przewodni-
czyl. Podsekretarz stanu Stanistaw Dobrzanski — reprezentujacy Urzad Rady
Ministréw — w swej enuncjacji dla mediow zapewnial, iz opracowano odrgbny
plan na wypadek naglej masowej ucieczki naszych rodakow z Kazachstanu®.
Publiczne deklaracje politykow w tym okresie nie przekladaly si¢ jednak
na zadne rzeczywiste dzialania. Jak ujat to w swoim sprawozdaniu za lata
1995-1996 Rzecznik Praw Obywatelskich, podejmowal interwencje w Rzg-
dzie RP w 1993 r., 1994 r. i 1995 r., pomimo zapewnienia ze strony 6wczes-
nego premiera Pawlaka i deklarowanych w mediach zobowigzaniach, nie to-
czyly si¢ jakiekolwiek prace majace na celu wypracowanie mechanizmu
powrotu23.

W tej sytuacji grupa deportowanych rodzin podjeta samodzielne, wregcz de-
sperackie proby osiedlenia si¢ w Polsce. Tylko niewielka cz¢$¢ sposrod nich
posiadata w kraju krewnych, wigkszo$¢ opierata swe nadzieje jedynie na przy-
chylnosci zapraszajacych samorzaddw i ofiarnosci organizacji spotecznych.
Rodziny te osiedliwszy si¢ w Polsce, spotkaty si¢ jednak ze zdecydowanym
odrzuceniem ze strony wladz panstwowych. Starania zalegalizowania pobytu
i uzyskania obywatelstwa oddalali tak wojewodowie, jak i urz¢dnicy Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych. Proby zaskarzania tych decyzji konsekwent-
nie odrzucat polski Naczelny Sad Administracyjny, podtrzymujacy interpre-
tacje stosowang przez wladze panstwowe?".

2 Importujemy rodakéw? ,,Zycie Warszawy” z 26 maja 1994.

23 W pazdzierniku 1995 r. Rzecznik ponowit swe interwencje w Rzadzie z 1993 i 1994 r.
w sprawie tzw. repatriacji Polakow z Kazachstanu. Mimo informacji otrzymanej od premiera W. Pa-
wlaka w 1994 r., Ze proces decyzyjny w tej sprawie zostal wdrozony, dopiero na posiedzeniu w Se-
nackiej Komisji Spraw Emigracji i Polakéw za Granicga w listopadzie 1995 r. Rzecznik uzyskat
potwierdzenie obecnego na tym posiedzeniu wicepremiera Aleksandra Luczaka, ze Rzad ma opra-
cowany program transmigracji Polonii z Kazachstanu i podjat jego realizacj¢” (Sprawozdanie
Rzecznika Praw Obywatelskich za okres od 13 lutego 1995 r. do 12 lutego 1996 r. (z uzupetnieniem
do 22 marca 1996 r.), oprac. B. Oliwa-Radzikowska, ,,Biuletyn RPO” 1996, z. 29, s. 40-41).

24 T. JANIK, Zagadnienia prawno-administracyjne uzyskania statusu repatrianta w warunkach
polskiego systemu prawnego obowigzujqgcego od 1944 do 1997 roku, ,,Krakowskie Studia z Historii
Panstwa i Prawa” 4(2011), s. 130-131.
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Skargi ,,uciekinieréw” sktadane do biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
coraz liczniejsze przegrane sprawy sagdowe dotyczace odmowy przyznania
obywatelstwa czy statusu repatrianta, a takze nieskuteczne kolejne interwen-
cje u premiera RP sklonity Rzecznika do odwotania si¢ do Trybunatu Stanu.
Na posiedzeniach 6, 7 i 21 czerwca 1995 r. pod przewodnictwem s¢dziego
Andrzeja Zolla Trybunat Stanu uznat, iz organy administracji panstwowej mu-
szg wydaé¢ odpowiednie dokumenty potwierdzajace prawo do uznania za re-
patrianta wszystkim powracajacym z Kazachstanu Polakom?. Po ogtoszeniu
wyroku Rzecznik podjat kolejng interwencje, probujac ostatecznie sktonic
rzad RP do zajecia si¢ legalizacja ,,uciekinierow” i szerzej — rozwigzaniem
sprawy Polakéw w Kazachstanie. W efekcie réoznych dziatan, w tym nacisku
mediow oraz cze¢sci parlamentarzystow, wicepremier Luczak ponownie zobo-
wigzat si¢ do opracowania mechanizmow polityki repatriacyjnej i uzgodnienia
z samorzadami przyszlej akcji osiedlenczej. Tym niemniej prace w resortach
odpowiedzialnych za repatriacj¢ (MSW, MSZ) trwaty jeszcze caty rok i do-
piero 14 maja 1996 r. Rada Ministréw przedstawita dorazny program w formie
dokumentu zatytutowanego ,,Zasady postepowania organdw panstwa w spra-
wach repatriantow”, zawierajacego zasadniczy zarys polityki wladz RP
w stosunku do repatriacji z Kazachstanu, ktéory w istocie nie zmienil si¢
do czasé6w wspélczesnych?,

W odréznianiu od przywotanych juz przyktadéw repatriacji niemieckiej
czy czeskiej, a takze wczesniejszych fal polskiej repatriacji z lat 1944-1947
1 1955-1959, decyzja warszawskich politykdéw i urzgdnikéw z odpowiedzial-
nych resortow (MSWiA i MSZ), czwarta repatriacja nie byla zbiorowa, nie
planowano tez dla niej krotkich, okre§lonych ram czasowych. Organy panstwa
nie byly rowniez organizatorem repatriacji, ograniczajac swa role do koordy-
nacji i posrednictwa (baza ,,Rodak”) pomigdzy deportowanymi a zapraszajg-
cymi samorzadami, nadzorujac jedynie wykonanie obowigzujacych przepi-
sOw, przerzucajac ciezar potencjalnych powrotow, osiedlenia i adaptacji na

25 Trybunat konstytucyjny ,,ustalil, iz kazdy organ administracji pafistwowej, w tym wojewoda,
jest zobowigzany na podstawie art. 218 § 1 k.p.a. do wydania za§wiadczenia stanowigcego potwier-
dzenie faktu przybycia danej osoby do Polski i okolicznos$ci majacych znaczenie dla uznania jej jako
repatrianta lub dziecka repatrianta w rozumieniu wlasciwych przepisoéw, jezeli fakty te wynikaja
z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestru lub z innych danych znajdujacych si¢ w jego po-
siadaniu (Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 1995 r. w sprawie ustalenia powszech-
nie obowiazujacej wyktadni art. 218 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 12 ust. 1-6 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o obywatelstwie polskim w zwiazku z art. 17 ust. 4 tej ustawy, Dz.U. nr 78 poz. 397).

26 T, JANIK, Zagadnienia prawno-administracyjne, s. 130-131.
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barki samych repatriantow, czy zapraszajacych samorzadéw, organizacji spo-
lecznych i poczatkowo rowniez potencjalnych pracodawcow. W efekcie repa-
triacja przybrata charakter catkowicie nieokreslonych czasowo indywidualnych
staran poszczegolnych rodzin o prawo do powrotu, ograniczanych kazdego roku
przez liczbe zapraszajacych gmin, a takze przez poziom wilasnych srodkow,
jakie mogly zgromadzi¢ rodziny repatriantow. Nie powolano, jak mialo to
miejsce wczesniej, organu koordynujacego, kontrolujacego sam proces w kra-
juipoza granicami, jakim byt zawsze Urzad ds. Repatriacji na czele z Pelno-
mocnikiem. W poczatkowej fazie, do 2000 r. zakres repatriacji obejmowacé
miat caty byty ZSRS?". Spetniajac z jednej strony postulaty Rzecznika Praw
Obywatelskich, a takze naciski mediéw, postow i samych deportowanych,
politycy i urzednicy rzadzgcej wowczas ekipy w tym samym dokumencie
»Zasady postgpowania organdw panstwa w sprawach repatriantow” arbitralnie
ograniczyli limit repatriacji do 100 rodzin rocznie. Komisje sejmowe w roku
nastepnym (1997) zniosty te limity, jednak rzad konsekwentnie domagat si¢
ich ponownego wprowadzenia, co w istocie mialo miejsce, bowiem w prakty-
ce przez nastepne 20 lat (do 2017) wlasnie na takim poziomie byta utrzymy-
wana repatriacja (ok. 300 0s6b)*.

Roéwnoczesnie srodowiska rzadowe przystgpity do medialnej kampanii, ar-
gumentujac konieczno$¢ ograniczenia skali repatriacji potencjalnym zagroze-
niem dla panstwa polskiego, jakie moga stanowi¢ deportowani Polacy. Wizje
potencjalnej V kolumny, jaka miata przyby¢ z Kazachstanu, rozpos$cierata
w swych wypowiedziach aktywna do dzi$ politycznie Katarzyna Maria Pie-
karska, wowczas pelnigca funkcje wiceministra spraw wewngtrznych:

Nie chcemy, by repatriantami zostawali np. straznicy w lagrach, czy tez agenci
KGB - powiedziat Marek Kurenda z Departamentu Migracji i Uchodzstwa
MSWiA. — Wiemy, ze ok. 3% Polakdw mieszkajacych na Wschodzie byto wspot-
pracownikami sowieckich stuzb. W kazdej wiosce byt cztowiek, ktory informowat
wladze o nastrojach wspotmieszkancow?.

27 Tamze.

28 Tamze, s. 131;,,Zycie” z 13 maja 1997. Stosunkowo wysokie liczby repatriantéw z lat 2000-
2003 nie sg sprzeczne z przyjetym przez rzad i urzednikéw ograniczeniem rocznego kontyngentu,
ale wynikaty z realizacji wnioskow ztozonych wcezeséniej, jeszcze w ,,starym trybie”, sprzed wpro-
wadzenia ustawy o repatriacji z 2000 r. Byly to w wigkszo$ci osoby pochodzace z Litwy, Biatorusi
i Ukrainy, z dawnych terenow II RP, ktére przy pomocy rodziny mieszkajacej juz w RP podjely
probe repatriacji. Po 2000 r. przyjete w ustawie mechanizmy ograniczaty prawo do przesiedlenia
si¢ jedynie z terenow azjatyckich bylego ZSRS, wykluczajac mniejszo$¢ polska na Biatorusi,
Ukrainie czy Litwie.

2 Kto wréci do Polski, ,Zycie” z 13 maja 1997, nr 110. Tego typu postawa politykéw ze éro-
dowisk lewicowych i postkomunistycznych moze nie budzi¢ zdziwienia. Warto bowiem pamigtac,
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Przywotuj¢ tego typu postawy, decyzje i wypowiedzi politykow oraz
urzednikow, aby ukazaé specyfike migracji, jaka jest repatriacja, wyraznie od-
rozniajaca ja od przeptywu uchodzcoéw ekonomicznych. Dobrze widoczne sa
tu ztozone relacje opisane przez W. Safrana pomigdzy diasporg a elitami kraju
macierzystego, gdzie wykorzystujac politycznie i medialnie sam proces powro-
tow, te same elity podejmuja zdecydowanie spowalniajace badz zatrzymujace
repatriacj¢ ,,odwrotne” od deklarowanych dziatania. Mit solidaryzmu narodo-
wego to silny element instrumentalnej polityki w stosunku do spoteczenstwa, do
wlasnego elektoratu. Tu rowniez wida¢, opisywany przez Morris-Suzuki i Sa-
frana, podziatl na ,,wtajemniczonych” aktoréw dziatan i manipulowane spote-
czenstwo oraz samych repatriantow>’. Jak wspomnialem juz wczesniej, postrze-
ganie 1 naglasnianie potencjalnego zagrozenia ze strony repatriantow przy-
bywajacych z obcego, wrogiego kraju, ktory do niedawna ich nie tylko wigzit,
ale i poddawat indoktrynacji, nie jest wytacznie polska specyfika. W podobny
sposob zachowala si¢ nie tylko Korea Pélmocna przyjmujaca repatriantow
z Japonii, ale w 2014 r., w okresie pierwszej fazy konfliktu ukrainsko-ro-
syjskiego, w obawie przed potencjalng wojng ,,hybrydowa” rzad federalny
RFN zlecil stuzbom specjalnym objgcie nadzorem poznych przesiedlonych
przybylych z terenow bytego ZSRS oraz odmowit tej grupie prawa do za-
lozenia wtasnej partii. Ro6wniez i w Polsce w tym samym okresie pojawity si¢
ponownie, po dwudziestu latach od wypowiedzi minister Piekarskiej, podobne
obawy?'.

ze zaledwie 7 lat weze$niej, w bezposrednim zainteresowaniu operacyjnym tego samego minister-
stwa (MSWiA), pozostawali jeszcze repatrianci z wczesniejszych fal przesiedlen z lat 1944-1948
1 1955-1959, a szczegdlnie zotnierze kresowych okrggéw AK. To nie tylko koreanscy zainichi
przybywajacy z Japonii trafiali w ramach repatriacji do obozéw pracy jako potencjalne zagrozenia
dla komunistycznego panstwa. Rowniez w powojennej Polsce MSW przeprowadzito trzy duze
akcje przeciwko repatriantom. W pierwszej, najbardziej krwawej, noszacej kryptonim ,,X”, w 1948 r.
schwytano ok. 6 tys. 0sob i skazano na $mier¢ co najmniej 50, wyroki wykonano. Dwie kolejne
akcje, juz ograniczone tylko do rozpracowania i obj¢cia nadzorem repatriantow szczegdlnie z Wi-
lefiszczyzny, mialy miejsce w latach 1951-1952 oraz 1962-1964. Z wytypowanych $rodowisk re-
patriantdw zdjeto ostatecznie inwigilacje z koncem PRL, czyli zaledwie 7 lat przed wypowiedzia
minister Katarzyny M. Piekarskiej. T. BALBUS, P. NIWINSK], ,, Rozbic podziemie wilenskie! ”. Akcja X —
nieznana operacja MBP z 1948 roku, ,,Biuletyn IPN” 2001, nr 6, s. 40-46.

30'W. SAFRAN, Diasporas in Modern Societies, s. 91-95; T. MORRIS-SUZUKI, Freedom and
Homecoming, s. 60-61.

31 Dla zobrazowania tego typu podejscia i nastrojow nieufno$ci, a nawet zagrozenia, jakie mie-
liby nies¢ repatrianci, przywotam gars¢ artykutow z okresu pierwszego etapu konfliktu ukrainsko-
-rosyjskiego: Z repatriantami z Doniecka wjechata do Polski V kolumna Putina (http://www.fronda.pl
/a/z-repatriantami-z-doniecka-wjechala-do-polski-v-kolumna-putina,64711.html) [dostep: 22.04.2024];
W. REPETOWICZ, Migracja narzedziem wojny hybrydowej. Rosja zaatakuje Polske bronig D?,
»Defence24”, 22 kwietnia 2017 (https://defence24.pl/migracja-narzedziem-wojny-hybrydowej-
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Spauperyzowane w ramach nomenklaturowej prywatyzacji, jaka miata
miejsce w Kazachstanie, polskie rodziny w zdecydowanej wigkszosci nie mo-
gly samodzielnie sprosta¢ wymogom stawianym w ramach indywidualne;j
a nie zbiorowej repatriacji (m.in. ttumaczenia dokumentéw, podréze do kon-
sulatéw, zakup biletow, podr6z do Polski w celu znalezienia przyjaznego
samorzadu). W zdecydowanie lepszej sytuacji byli w tym czasie Polacy z Bia-
lorusi czy Ukrainy, osiedlajacy si¢ zazwyczaj przy pomocy swoich bliskich.
Rodziny deportowanych do Kazachstanu, poza nielicznymi wyjatkami, uzalez-
nione byly w istocie od $srodkow, jakie moglto wyasygnowaé panstwo polskie,
a takze od pomocy ze strony samorzadéw. Tu spotkaty si¢ jednak z konse-
kwentnie stosowang przez polskie elity polityczne w praktyce logika ograni-
czenia repatriacji. Cho¢ zgodnie ze znowelizowang ustawa o cudzoziemcach,
panstwo, obok zapraszajacych gmin, miato obowigzek wsparcia w osiedlaniu
i utrzymaniu rodzin repatriantow w pierwszym roku pobytu, to jednak w 1997 r.
nie uruchomiono 3,5 mln zlotych przeznaczonych na ten cel, a znajdujacych
si¢ w rezerwie Rady Ministrow. Minister finansow Halina Wasilewska-Trenk-
ner nie uruchomita tych §rodkéw, bowiem stwierdzita, iz brakuje podstaw
prawnych do wydatkowania tej sumy. Wynikalo to z opieszatosci rzadu, ktory
dopiero 27 grudnia 1997 r. wprowadzil w zycie nowe rozwigzania dotyczace
repatriacji i nowelizacj¢ samej ustawy o cudzoziemcach, w ktorej byly one
zawarte. Srodki przelozono zatem na rok nastepny, jednakze blokada powto-
rzyta si¢ rowniez w 1998 r. Natomiast w 1999 r. 10 mln ,,pomocowych” zt
w wickszosci nie trafito do przyjezdzajacych, lecz zostato przeznaczone dla
Stowarzyszenia ,,Wspolnota Polska” na szkolenia dla juz przybytych. Ta lo-
gika byta nadal konsekwentnie stosowana w kolejnych latach, rowniez po
uchwaleniu w 2000 r. ustawy o repatriacji. Szczegdlnie w pierwszym roku jej
funkcjonowania, gdy z zaplanowanych 39 480 000 zt uruchomiono jedynie
4 888 000 z1, a gminy przyjmujace repatriantow znalazty si¢ w swoistej ,,pu-
lapce”, gdy nie otrzymaly przystugujacej im — zgodnie z ustawg — refundacji
poniesionych naktadow. Te¢ opieszalos¢ i stosunek administracji panstwowej
dobrze obrazuje tabela 2., zestawiajaca kwoty rezerwy, $rodki na uruchomienie i
rzeczywiscie wydatkowane przez urzednikow. Wyraznie widoczny jest trend
spadkowy (2001-2013) przyznawanych przez Rade Ministrow $rodkéw i rzeczy-
wiscie uruchomionych, a takze coraz mniejsza skutecznos¢ ich wydatkowania.

rosja-zaatakuje-polske-bronia-d-analiza) [dostep: 22.04.2024]. Te same media publikowaly rowniez
artykuly o zagrozeniu ze strony poznych przesiedlonych osiadtych w Niemczech (m.in. http://www.
fronda.pl/a/w-niemczech-trwa-rosyjska-wojna-hybrydowa,67695.html; http://wiadomosci.dziennik.
pl/swiat/artykuly/527043,zielone-ludziki-putina-przeciw-merkel-i-unii-wojnahybrydowa.html) [do-
step: 22.04.2024].
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Kazdego roku zwracano znaczng cz¢$¢ przyznanych sum pomimo tego, iz
nieustannie rosta kolejka oczekujacych w bazie ,,Rodak”. Swiadczy to dobit-
nie o braku funkcjonalno$ci samego systemu repatriacji, a takze braku checi
wsrdd politykow i urzednikow do usprawnienia niewydolnych rozwigzan,
ktérych byli autorami.

Tabela 2. Srodki finansowe z budzetu panstwa przeznaczone na repatriacje
i ich wykorzystanie w latach 2001-2023

Kwota Kwota LiCZbe.‘ .
Lp. | Rok rezerwy Kwota . wydatkowana ?epama“,m.v
wal uruchomiona w zt wal i czlgnkow ich
rodzin

1 2001 39480 000 | 4 888 000 4228 000 1000

2 2002 25000 000 | 23 187 000 11 676 000 832

3 2003 15000 000 | 12997 230 8 006 000 455

4 2004 15000 000 | 10761 067 6 841 000 372

5 2005 12 000 000 | 10 198 127 6 152 000 335

6 2006 12 000 000 | 10 140 776 6 735 000 327

7 2007 10 000 000 | 8 749 247 5412 000 281

8 2008 10 000 000 | 8249 338 4 985 000 260

9 2009 9 066 000 7450 202 4274 000 214

10 2010 9 066 000 8 598 375 5101 000 175

11 2011 9 066 000 6 740 667 4185 000 229

12 2012 9 066 000 6910 064 4282 000 139

13 2013 9 066 000 8052 799 6436 000 190

14 2014 14 000 000 | 7025361 4991 000 198

15 2015 13800000 | 8751185 6 344 000 235

16 2016 30 000 000 | 16 819 755 12 293 000 287

17 2017 29607 000 | 25746 381 19 553 000 525

18 2018 50 500 000 [ 45394 000 34943 000 765

19 2019 58 000 000 [ 57 110 000 53413 000 877

20 2020 51120 000 | 49 650 000 47214 000 625

21 2021 45790 000 | 45790 000 45 068 000 718

22 2022 44710 000 | 44 710 000 43931 000 779

23 2023 44710 000 | 44 710 000 44 307 000 685

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych DOiR MSWiA.
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Kolejnym narzgdziem ograniczajgcym szanse¢ osiedlenia si¢ w Polsce stato
si¢ m.in. wprowadzenie obligatoryjnych dla starajacych si¢ o repatriacj¢ egza-
minéw z czynnej i biernej, w mowie i pi$émie, znajomosci jezyka polskiego™.
Oceniano pielegnowanie zwyczajow 1 tradycji polskich, udzial w imprezach
kulturalnych, obrzedach religijnych organizowanych przez polska grupe naro-
dowosciowa, a takze poziom wiedzy o Polsce wspotczesnej. Podstawowym
kryterium oceny danej osoby byta szansa znalezienia pracy i potencjalnego
sponsora. W sumie sama procedura otrzymania wizy repatriacyjnej byta nie
tylko indywidualna, ale zdecydowanie selektywna dla przebywajacych od
ponad dwoéch pokolen w Kazachstanie, deportowanych z terenéw od 200 lat
oderwanych i nieprzerwanie odci¢tych od kontaktu ze wspodtczesng odmiang
polskiej kultury i jezyka od okresu I rozbioru.

Wracajac do uktadu chronologicznego, w jakim staram si¢ przedstawic
dziatania decydentéw w Polsce, nalezy zaznaczy¢, ze jednak cz¢$¢ klasy po-
litycznej nie zgadzata si¢ w tym okresie z przyjetymi przez Rade Ministrow
rozwigzaniami ograniczajacymi szans¢ powrotu dla potomkow deportowanych.
W mysl zasady opisanej przez W. Safrana, po wyborach przeprowadzonych
jesienig 1997 r. nowy, wytoniony rzad deklarowat w mediach, ustami politykow
i urzednikow zajmujgcych si¢ tematyka polonijna, przeznaczanie 200 mln na
repatriacj¢ i ustalenie rocznego kontyngentu na poziomie 10 tys. 0sob.

,»Na repatriacj¢ w projekcie przysztorocznego budzetu przeznaczono ponad 200
mln zt” — mowit Andrzej Kretowski z MSZ na wczorajszej [14 grudnia 1998 r.]
konferencji prasowej poswigconej repatriacji Polakow z Kazachstanu. Repatriacje
finansujg tez gminy, zapraszajac cate rodziny i oferujagc im mieszkanie i prace.
»W przysztym roku repatriantow moze by¢ 10 tys. Zmieniajg si¢ przepisy, sa-
morzady gminne beda mocniej uczestniczyé w procesie repatriacji” — ocenia
Kretowski3?.

W 1998 r. pod przewodnictwem nowej marszalek senatu Alicji Grzeskowiak
do prac nad zmianami ustawodawstwa przystgpita grupa senatoréow (m.in.
Janina Sagatowska, Anna Bogucka-Skowronska). Wiosna 1999 r. przedstawio-
no Pakiet ustaw polonijnych, zawierajagcy w sobie obok Karty Polaka i zmian

32 Egzaminy, podobne w swej logice do egzamindw na Karte¢ Polaka, zostaly zniesione w 2017 r.
w ramach nowelizacji ustawy o repatriacji.

33 Wiecej repatriantéw, ,,Zycie” z 15 grudnia 1998; Trudna repatriacja, ,Nasz Dziennik”
z 15 grudnia 1998.
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w ustawie o obywatelstwie, rowniez catkowicie nowy projekt ustawy repatria-
cyjnej. Skupi¢ si¢ wylacznie na projekcie ustawy o repatriacji. Autorki
w uzasadnieniu ustawy przeprowadzily krytyke dotychczasowych, stosowa-
nych od 1996 r. rozwigzan ,,indywidualnej”, ,,selektywnej”, zaleznej od woli
konsula repatriacji. Projekt okreslat ramy szerokiej, zbiorowej, ujetej w krot-
kim stosunkowo czasie (3 lata), wspomaganej bezposrednio przez panstwo
akcji przesiedlen z azjatyckiej czgs$ci bytego ZSRS, w tym gléwnie z Kazach-
stanu, zawieral takze indywidualng juz sciezk¢ osiedlenia si¢ w RP dla Pola-
kéw z innych czesci $wiata®.

Deklarujacy zaledwie rok wczesniej medialne tak szerokie przyzwolenie
na repatriacj¢ i niebagatelne, patrzac nawet z obecnej perspektywy, srodki
w wysokosci 200 mln zl, rzad Jerzego Buzka przystapil juz w pazdzierniku
1999 r. do walki z projektem senackim. Proponowane rozwigzania okreslonej
W czasie, scentralizowanej (organizowanej i wypieranej finansowo przez pan-
stwo) i zbiorowej repatriacji zostalty poddane glgbokiej krytyce. Odrzucano
propozycje przyznania praw socjalnych repatriantom (np. uznanie okresu
sktadkowego wypracowanego w Kazachstanie dla otrzymania emerytury,
uprawnien zawodowych), skrytykowano projekt powotania systemu stypen-
dialnego dla mtodziezy, odmoéwiono prawa do przewozu mienia przesiedlen-
czego. Rzad w pisSmie skierowanym do marszatka sejmu Macieja Plazyn-
skiego wnosil o odrzucenie projektu senackiego, dazac do zachowania dotych-
czasowej logiki i zasad”. Rada Ministrow wystala do prezentacji wtasnych
rozwigzan ustawodawczych przedstawiciela MSWiA w osobie podsekretarza
stanu z tego resortu — Piotra Stachanczyka. Pracami nad nowg ustawa z ramie-
nia sejmu kierowal przewodniczacy Komisji Lacznosci z Polakami za Granica
Ryszard Czarnecki. Po kilku spotkaniach specjalnie powotanej podkomisji, na
czele z Czarneckim, odrzucono projekt senacki, przyjeto zas$ zaproponowane
przez Rade Ministrow i wypracowane w gronie ekspertow MSWiA znane juz
rozwigzania indywidualnej, zdecentralizowanej i ograniczonej mozliwo-
$ciami samorzadu (gmin) repatriacji, ktore catkowicie przekreslaly szanse na
szybka (kilkuletnig), masowg i skoordynowang akcj¢ przesiedlen, tak oczeki-
wana przez Polakow w Kazachstanie™.

34 Uzasadnienie projektu ustawy o repatriacji, druk sejmowy nr 1204 z 28 kwietnia 1999 r.;
P. Hut, Wspdiczesne przesiedlenia do Finlandii, s. 173.

35 Notatka DSPR-140-89(2)/99 — w posiadaniu autora.

36 Ten sam poset Ryszard Czarnecki w 2016 r. w ramach kampanii wyborczej swej koalicyjnej
kolezanki Anny Anders, ktora miata zajmowac si¢ sprawami polonijnymi z ramienia partii rzadza-
cej, krytykowal rozwigzania zawarte w ustawie z 2000 r., postulowat jak najszybsza zmiang jej
mechanizmow, zapominajac jednak wspomniec, ze on sam byt ich wspotautorem i sprawozdawca
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Ubocznym skutkiem przyjetych rozwigzan oddajacych niepomiernie realng
szans¢ powrotu do Polski bylo zmarginalizowanie przez czynniki oficjalne
Zwiazku Repatriantow, co w efekcie doprowadzito do zatamania si¢ dziatalno-
$ci 1 rozpadu tej organizacji. Wiadomosci z Warszawy wywotlaly takze po-
wszechny marazm w$rod stowarzyszen zrzeszajacych Polakow w Kazachstanie
oraz ich ponowne rozproszenie, defragmentaryzacje’’. Decyzje urzednikow
i politykoéw sklonity duza czg$¢ wyczekujacych do tej pory Polakow w Ka-
zachstanie do uczestnictwa w innych systemach repatriacyjnych i osiedlenia
si¢ glownie w Rosji, co bylo stosunkowo tatwe, badz w Niemczech, co wyma-
gato wprawdzie posiadania w swej rodzinie 0oséb narodowos$ci niemieckiej,
ale po dwu pokoleniach zamieszkiwania w zamknietych wsiach wraz z depor-
towanymi nadwotzanskimi Niemcami, nie nalezato do rzadkosci.

Przyjete w 2000 r. zasady repatriacji nie ulegly istotnym zmianom przez
kolejne 17 lat. Spadajacy nieustannie poziom dofinansowania, brak skutecz-
nosci w wykorzystaniu srodkow, przyjete mechanizmy wsparcia gmin dopro-
wadzity do zastopowania przyjazdow na niskim poziomie ok. 300 os6b rocznie
1 ogromnego wydtuzenia, nawet do kilkunastu i wiecej lat, okresu oczekiwania
na repatriacje tysiecy Polakow, ktorzy podjeli $wiadome starania, zachowali
polska identyfikacje, co udowodnili zdajac ,,egzaminy z polskosci” przed kon-
sulem, ale w efekcie jedynie ,,utkneli” w bazie ,,Rodak”. Ukazuje to dobitnie,
iz procesy na poziomie intrapsychicznym, indywidualne strategie obrony toz-
samosci, jej centralnych elementéw, w tym identyfikacji, okazaty si¢ bezpo-
srednio zalezne od decyzji i dzialan podejmowanych przez elity polityczne
i urzgdnicze w Polsce na poziomie makropolitycznym, co byto zgodne z zato-
zeniami G. Breakwell i kregu badaczy IPT.

Warto jednak wspomnie¢ o dwu prébach zmian, jakie mialy miejsce
w okresie od 2000 r. do nowelizacji ustawy w 2017 r. Pierwsza propozycja
ponownego powrotu idei ,,pakietu ustaw polonijnych” pojawita si¢, podobnie
jak wczesniej, po wyborach w 2005 r. wraz ze zmiang rzadu. Ekipa kierujaca
wowczas Rada Ministrow powotala Miedzyresortowy Zespot ds. Polonii i Po-
lakow za Granica. Zespot w okresie od 2006 do 2007 r. ponownie zajal si¢
zmianami w ustawie o obywatelstwie, opracowat Karte Polaka, ktoéra zostata

w sejmie w 2000 r. Przywotuje ten drobny fakt, bowiem szczegodlnie dobrze obrazuje on opisang

przez W. Safrana specyfike relacji pomigdzy diaspora i wyidealizowana ojczyzna, gdzie elity po-

lityczne wykorzystuja czesto trudng sytuacje rodakow poza granicami do wewngtrznej gry poli-

tycznej (CORKA GENERALA ANDERSA: Wzywamy rzqd do repatriowania Polakow ze Wschodu,

Dziennik.pl, 9 stycznia 2016 r., https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/510114,anna-

maria-anders-rzad-repatriacja-polacy-wschod-ryszard-czarnecki-pis.html) [dostep: 22.04.2024].
37 F. BOGUSLAWSKI, Z kazachskich stepéw do sejmu RP, s. 131-132, 138.
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przyjeta w 2007 r., miat takze przygotowaé nowa ustawe o repatriacji. Jednak
powstate w grupie problemowe napig¢cia pomigdzy osobami reprezentujacymi
srodowiska repatriantow, ktorzy pragneli przyspieszy¢ i utatwi¢ powr6t do
kraju, a przedstawicielami resortow MSWiA i MSZ lansujacymi dotychcza-
sowe rozwiazania, uniemozliwily konstruktywna prace i doprowadzity do za-
wieszenia spotkan. Prace wznowione zostaty pod kierownictwem wicemi-
nistra MSWiA Wiestawa Tarki, co pozwolito na okreslenie zbioru wytycznych
majacych usprawnié repatriacje, ktore zawarte zostaty ostatecznie w Rzado-
wym Programie Wspoélpracy z Polonig i Polakami za Granicg na lata 2007-
2012. Jednak kolejna, nowa ekipa rzadzaca i podlegly jej aparat urzedniczy
resortdw administracji panstwowej odpowiedzialnych za przesiedlenia z Ka-
zachstanu, nigdy nie wprowadzil ich w zycie, co stalo si¢ przedmiotem
kontroli NIK*.

Na szczegbdlng uwage zastuguje natomiast spoteczna inicjatywa ustawo-
dawcza Stowarzyszenia ,,Wspdlnota Polska” z 2010 r., powstala z inicjatywy
prezesa stowarzyszenia Macieja Plazynskiego. Propozycja zmian ustawowych
miata w istocie charakter ,,ugodowy”, taczyta istniejgce do tej pory rozwigzania
opierajace si¢ na zaproszeniach przez gminy ze zwigkszonym zaangazowa-
niem panstwa w sam proces osiedlenia, ktore polegato na zapewnieniu lokalu
mieszkalnego i pracy w ciggu 24 miesiecy od daty zlozenia wniosku o repa-
triacje¢, w sytuacji braku zaproszenia ze strony samorzadu. Nie bed¢ rozszerzat
opisu nigdy nieprzedyskutowanych i niezrealizowanych propozycji zmian sy-
stemowych, przypominam o tym projekcie, bowiem pigcioletnie zmagania
0 jego przyjecie sa wspanialg ilustracjg rzeczywistych relacji instytucji i ,,wta-
jemniczonych” aktoréw odpowiedzialnych za proces repatriacji, co ma bez-
posredni i decydujacy wplyw na rzeczywiste szanse powrotu tysiecy Polakow
oczekujacych w Kazachstanie. Zaledwie po kilku dniach od zakonczenia prac
nad projektem zginagt pod Smolenskiem Maciej Ptazynski. Nowe wladze Sto-
warzyszenia, przy wspotpracy innych srodowisk, zdotaty jednak zebra¢ ponad
200 tys. podpisow, co pozwolito, aby Obywatelski Komitet Inicjatywy Usta-
wodawczej, na czele z Jakubem Ptazynskim (synem tragicznie zmartego Macie-
ja), ztozyt 15 wrzesnia 2010 r. projekt ustawy. Na posiedzeniu sejmu 2 grudnia
2010 przedstawiciele wszystkich partii, w tym rowniez rzadzacej, poparli ideg

38 Wyniki kontroli zostaty ujete w raporcie ,,Realizacja polityki migracyjnej Polski w odniesie-
niu do cudzoziemcéw deklarujacych polskie pochodzenie”, KAP-4101-07-00/2013, nr ewiden-
cyjny 158/2014/P/13/020/KAP, dostgpny na stronie NIK-u: https://www.nik.gov.pl/kontrole/
P/13/020/KPS/ [dostep: 24.04.2024].
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przyspieszenia repatriacji i dalsze prace w podkomisji na podstawie przedsta-
wionego projektu spolecznego. A rownolegle, w petni zgodnie z powtarza-
jacym si¢ schematem opisanym przez Safrana, jeszcze ,,w 2010 r. MSWiA
przygotowalto i uzgodnilo projekt stanowiska rzadowego w zwiazku z podje-
ciem przez Sejm prac nad obywatelskim projektem ustawy o powrocie do RP
0s0b pochodzenia polskiego deportowanych i zestanych przez wtadze Zwia-
zku Socjalistycznych Republik Radzieckich™’. W efekcie, w styczniu 2011 r.
na r¢gce marszatka Schetyny, podobnie jak w 1999 r., w piSmie przestanym
przez premiera Donalda Tuska rzad RP jednoznacznie negatywnie zaopinio-
wal projekt spoteczny i ponownie, jak w 2000 r., strona rzgdowa zapropono-
wala przyjecie przygotowanego przez nig projektu odrebnej ustawy o pocho-
dzeniu. Podkomisja zajmujaca si¢ projektem obradowata tylko trzy razy.
Roéwnoczesnie toczyta si¢ zakulisowa walka o catkowite wyeliminowanie
projektu obywatelskiego z prac legislacyjnych. Grupa senatoréw z partii rzg-
dzacej, rowniez w grudniu 2010 r. postawita pod obrady wiasny projekt usta-
Wy 0 zmianie ustawy o repatriacji (druk senacki nr 1067 z 8 grudnia 2010 r.).
Nie wchodzac w glgbsza analize projektu, ktoéry mial zakonczy¢ catkowicie
repatriacj¢ w perspektywie jednego roku, ale nie w wyniku zwigkszenia
kontyngentu i $rodkéw, tylko przez zablokowanie mozliwosci sktadania no-
wych podan o wizy. Wprowadzenie tych nowych rozwigzan pod obrady i pota-
czenie prac nad projektem senackim oraz spotecznym, prowadzito do powazne-
go zagrozenia inicjatywy obywatelskiej. Mianowicie wraz z koncem kadencji
obu izb parlamentu procedowane projekty ustaw ulegaty zwyczajowo dys-
kontynuacji, jedyny wyjatek stanowily wilasnie inicjatywy obywatelskie.
W sytuacji projektu ,,mieszanego” powstawata powazna obawa, ze po zbliza-
jacych sig¢ jesienig 2011 r. wyborach, trafi on do kosza. W tych rozgrywkach
duza rolg odegratl autorytet zmartego Macieja Ptazynskiego, w wyniku dziatan
jego syna Jakuba znalazty si¢ wysoko postawione w hierarchii partii rzadzacej
osoby, ktore zablokowaty proces polaczenia projektéw. Inicjatywa obywatel-
skiej ustawy przeszta pod obrady nowego sejmu.

I tu powtorzyt sie po raz kolejny, znany z procedowania projektow w 1999 r.
1w 2010 r., rytual odgrywany przed spoteczenstwem. Na posiedzeniu Sejmu
VII kadencji w dniu 11 stycznia 2012 r. ponownie przedstawiciele wszystkich
partii, w tym i partii rzadzacej, ktéra po raz wtory wygrata wybory, zapewnili
Lhiewtajemniczone” spoteczenstwo, w publicznym, naglasnianym przez media
wystapieniu, iz popierajg rozwigzania przyspieszajace powrot deportowanych

3 Informacja o wynikach kontroli, Raport NIK KAP-4101-07-00/2013, s. 24.
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Polakéw. I podobnie jak miato to miejsce dwa lata wezesniej, premier Donald
Tusk w pisSmie z 26 lipca 2013 r. skierowanym do marszatek sejmu Ewy
Kopacz jednoznacznie negatywnie ustosunkowat si¢ do spotecznego projektu
ustawy. Nie podj¢to jednak jawnych drastycznych krokéw na forum par-
lamentu, tak jak w poprzedniej kadencji. Prace nad projektem obywatelskim
zostaly ,,zamrozone”, a w ramach czteroletnich obrad nowego skladu sejmu
podkomisja spotkata sie tylko cztery razy*’. W tym samym czasie toczyly sie
jednak zakulisowe dzialania na rzecz wprowadzania na miejsce repatriacji cat-
kowicie odmiennych rozwigzan i nowego aktu prawnego, jakim byt projekt
ustawy o pochodzeniu autorstwa MSWiA. Mialo to stanowi¢ wypelnienie ce-
16w zawartych w art. 52 ust. 5 Konstytucji, do dzi§ nota bene niezrealizowa-
nych. MSWiA nie ustawato w probie zablokowania rozwigzan inicjatywy spo-
lecznej. Jak podaje raport NIK, urzednicy resortu spraw wewnetrznych i spraw
zagranicznych zorganizowali nieformalne, poza parlamentem spotkania robo-
cze tylko z przewodniczacym Komitetu Obywatelskiego Jakubem Ptazyn-
skim, ktére miato na celu odrzucenie spotecznego projektu ustawy o repatria-
cji. Grupa ,,wtajemniczonych” prébowata juz na formalnym spotkaniu podko-
misji sejmowej 9 wrzesnia 2013 r. doprowadzi¢ do odrzucenia projektu spo-
lecznego i1 procedowac tylko nad ustawa o pochodzeniu autorstwa MSWiA.
Wywotalo to bardzo burzliwg reakcj¢ pozostalych, ,niewtajemniczonych”
cztonkow Komitetu Inicjatywy Obywatelskiej ,,Powrot do Ojczyzny”, a takze
postoéw z 6wczesnej opozycji, ktorzy konsekwentnie bronili rozwigzan dajacych
nadzieje na przyspieszenie repatriacji*'. Powtorzyta sie sytuacja z 2007 r., gdy
dziatania urzgdnikow MSWiA doprowadzily do zerwania prac zespolu proble-
mowego w ramach Miedzyresortowego Zespotu ds. Polonii i Polakéw za Granica.

40 Przebieg procesu legislacyjnego projektu obywatelskiego w okresie VII kadencji Sejmu RP,
a takze kopie dokumentéw oraz cz¢$¢ nagran ze spotkan mozna znalez¢ na stronie podkomisji
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=22 [dostep: 24.04.2024].

41 Dla zobrazowania tych zakulisowych dziatah przywolam fragment raportu NIK. ,Jesienig
2012 r. MSW podjeto nieformalne robocze konsultacje w celu wypracowania nowych zatozen
zmian w ustawie o repatriacji. Uczestniczyli w nich m.in. przedstawiciele Ministerstwa Finansow,
MSZ oraz Komitetu Obywatelskiego ‘Powrdt do Ojczyzny’. [...] Efektem ww. prac byto opraco-
wanie propozycji nowelizacji ustawy o repatriacji, ktora w czerwcu 2013 r. zostata przekazana
przez Departament Obywatelstwa i Repatriacji (DOiR) do sejmowej Podkomisji nadzwyczajnej do
rozpatrzenia obywatelskiego projektu ustawy o powrocie do Rzeczypospolitej 0sob polskiego po-
chodzenia deportowanych i zestanych przez wtadze Zwiazku Socjalistycznych Republik Radziec-
kich. W Ministerstwie brak jest informacji co do dalszych prac nad przedtozonym Komisji projek-
tem. Jak wyjasnit dyrektor DOIR, minister ds. wewnetrznych nie posiada kompetencji do monito-
rowania prac legislacyjnych Sejmu RP” (Informacja o wynikach kontroli, Raport NIK KAP-4101-
-07-00/2013, s. 24).
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W obliczu braku zgody na odrzucenie projektu spolecznego, przewodniczaca
podkomisji przez kolejne dwa lata kadencji sejmu nie zwotata zadnego spot-
kania podkomisji. W efekcie, zaniklo zainteresowanie problemami Polakow
w Kazachstanie i samym procesem repatriacji wsrod decydentow.

WPLYW DRAMATYCZNYCH ZMIAN SPOLECZNYCH
NA REPATRIACJE

Nieoczekiwanie pojawit si¢ jednak czynnik, ktory diametralnie zmienit
stosunek elit politycznych. W 2015 r. wybuchl kryzys migracyjny. Jak uj-
mujg to badacze z krggu IPT, byta to nagla, dramatyczna zmiana spoleczna
wykraczajgca poza skuteczno$¢ indywidualnych czy grupowych strategii
obronnych, ktéra budzita swym zasiggiem powszechnie odczuwane poczucie
zagrozenia. Bronigc si¢ przed spodziewanym naplywem emigrantéw ekono-
micznych, przed ich relokacja z krajow basenu Morza Srédziemnego i z Bat-
kanéw, w Polsce pojawiato si¢ powszechne przyzwolenie na réznego rodzaju
strategie obronne, w tym na repatriacj¢ z Kazachstanu. Hasla pojawiajace si¢
na antyemigranckich manifestacjach skrzetnie zostaty podchwycone w okre-
sie przedwyborczym przez politykow. W 2015 r. mialy bowiem miejsce za-
rowno wybory parlamentarne, jak i prezydenckie. Nasi rodacy w Kazach-
stanie, wespot z syryjskimi chrzeScijanami, stali si¢ istotnym argumentem
w debatach kandydatéw do Belwederu czy do sejmu. Politycy, ktoérzy wstrzy-
mywali powroty z Kazachstanu, a nawet aktywnie dazyli do zakonczenia re-
patriacji, nagle stali si¢ jej goragcymi orgdownikami. Rzadzgca ekipa zglosita
niespodziewanie 10 lipca 2015 r. w parlamencie nowg ustawe¢ o repatriacji
i zmianie niektorych ustaw, a postem sprawozdawcg byta Joanna Fabisak —
przewodniczaca podkomisji ds. spotecznego projektu ustawy, ktéra przez
cztery lata wstrzymywala jej obrady. Rownoczesnie kolejnym sygnatem dla
elektoratu miato by¢ podniesienie o 100% $rodkéw na repatriacje, ktore i tak
nie zostaly w pelni wydatkowane ani wykorzystane przez aparat urz¢dniczy
MSWiA w ramach stworzonego przez nich samych systemu. Stronnikami re-
patriacji w okresie przedwyborczym stali si¢ nawet urzednicy resortow od lat
wstrzymujacy ide¢ powrotu. Na 10 dni przed wyborami parlamentarnymi na
specjalnej konferencji zalozenia nowego programu repatriacyjnego ,,Powrot
do domu”, ktéry mial roztadowac¢ catg kolejke 3,7 tys. osob oczekujacych
w bazie ,,Rodak”, zaprezentowali w Kancelarii Premiera wiceminister spraw
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zagranicznych Rafal Trzaskowski oraz wiceminister spraw wewnetrznych
Piotr Stachanczyk*.

Dzieki tym postom, ktérzy przez dwie kadencje wspierali spoleczny projekt
ustawy, udato si¢ dzialaczom Zwigzku Repatriantow zainteresowac liderow
pozycji problemem repatriacji, ktérego rozwigzanie stato si¢ jednym z elemen-
tow programu wyborczego. Po zwyciestwie wyborczym rzadzaca ekipa powie-
rzyta Annie Anders na przetomie lat 2015-2016 kwesti¢ zainicjowania i koor-
dynacji prac nad nowymi, skutecznymi rozwigzaniami. Ostatecznie koordyna-
torem odpowiedzialnym za projekt zostat minister Henryk Kowalczyk®.

Na tym etapie ruszylty szerokie konsultacje spoteczne przeprowadzone za-
rowno wsrod skupisk potomkow deportowanych Polakéw w Kazachstanie, jak
i objety repatriantow zyjacych juz w Polsce. Zasadniczym celem byto opraco-
wanie nowych mechanizméw ograniczonej w czasie, zbiorowej, scentralizo-
wanej, posiadajacej wiele potencjalnych drog repatriacji. Bardzo szerokie
konsultacje i wypracowane wowczas zagadnienia, ktore w opinii uczestnikow
dyskusji w pierwszej kolejnosci powinny ulec zmianie, nie zostaly jednak
wziete pod uwage przez decydentéw politycznych, ktérzy rownoczesnie na-
gtasniali w mediach prace nad ustawg, ktora miala stac si¢ ,,biletem” do domu
dla potomkéw deportowanych. Odrzucono znaczng cze¢$é postulatdow repa-
triantow, odstapiono od koncepcji scentralizowanej i ograniczonej w czasie
akcji przesiedlenczej, zastopowano toczace si¢ juz prace nad catkowicie nowa
ustawa**. Zatrzymano prace nad Projektem ustawy o zmianie ustawy o repa-
triacji oraz niektorych innych ustaw, noszacym w archiwalnym wykazie prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow numer UD 50, nad ktéorym
prace rozpoczety sie 1 kwietnia 2016, a przerwane zostaty 21 marca 2017 r.*

Opierajac si¢ na do§wiadczeniach urzednikéw odpowiedzialnych dotychczas
za repatriacje, a nie postulatach deportowanych i repatriantow, przygotowano,

4 https://archiwum.mswia.gov.pl/pl/aktualnosci/13797,Powrot-do-domu-nowy-rzadowy-progra
m-dla-repatriantow.html) [dostep: 24.04.2024].

4 https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1039562,470-mln-zl-na-pomoc-repatriant
om.html [dostgp: 24.04.2024].

4 0 skali konsultacji i zainteresowania ze strony deportowanych $wiadczy¢ moze fakt, iz tylko
na jedno spotkanie konsultacyjne 2 lipca 2016 r., zorganizowane w Polsce w Puttusku, przyjechato
ponad 300 repatriantow z rodzinami, czyli ok. 10 % wszystkich przesiedlonych. Wsrdd najczesciej
powtarzanych postulatow pojawito si¢: taczenie rozdzielonych rodzin; ograniczenie w czasie akcji
do kilku lat; transparentnos¢ calego procesu; pierwszenstwo dla najdtuzej oczekujacych; poszerze-
nie zakresu osob uprawnionych do repatriacji; zawarcie umowy z Kazachstanem regulujacej zasady
mienia przesiedlenczego, pozostawionej wlasnosci etc.; stworzenie systemu adaptacyjnego i sty-
pendialnego dla mlodziezy; prawo powrotu dla sierot z polskich rodzin.

4 https://www.gov.pl/web/premier/prace-legislacyjne-rady-ministrow [dostep: 27.04.2024].
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a nast¢pnie przyjeto w kwietniu 2017 r. kolejng nowelizacje ,,starej” ustawy
o repatriacji z 2000 r., nie zmieniajac jej zasadniczych, nieskutecznych roz-
wigzan i schematéw ograniczajacych szanse powrotu. Przywrocono istniejaca
w pierwotnej wersji ustawy i szybko zlikwidowang funkcj¢ Pelnomocnika
ds. Repatriacji, ktorym w obecnej wersji mial by¢ kazdorazowo wiceminister
MSWiA. Przyjeto rowniez w bardzo okrojonym i zmienionym zakresie czg$¢
wytycznych opracowanych jeszcze w 2007 r. przez wiceministra MSWiA
Wiestawa Tarke, ktore zawarte byly w Rzadowym Programie Wspoipracy
z Polonig i Polakami za Granica na lata 2007-2012. Chodzi tu szczegdlnie o za-
warcie umowy z podmiotem zewngtrznym (byto to Stowarzyszenie ,,Wspolnota
Polska”) na prowadzenie osrodka adaptacyjnego dla repatriantow. W wytycz-
nych Tarki, dla cho¢by cz¢§ciowego usprawnienia i przyspieszenia procesu,
postulowano utworzenie ok. 5 centrow adaptacyjnych na wzoér osrodkow dla
uchodzcow prowadzonych przez MSWiA. Nowym elementem stato si¢ ukon-
stytuowanie Rady ds. Repatriacji, organu doradczego, nieposiadajacego
uprawnien kontrolnych czy odwotawczych.

Kolejny raz przyjeto koncepcje repatriacji wieloletniej, tym razem pla-
nowanej przez tworcow nowelizacji na okres ok. dziesigciu lat; ograniczonej
liczebnie do maksymalnie 10 tys. repatriantow, indywidualnej, przerzucaja-
cej ciezar staran o uczestnictwo i sam proces przesiedlania na rodzine¢ repa-
trianta; a takze nadal zdecentralizowanej, gdzie Pelnomocnik i resort spraw
wewngetrznych jedynie dofinansowujg i nadzorujg dziatania rzeczywistych
»podwykonawcow”, jakimi sg zapraszajace samorzady gminne badz prowa-
dzace os$rodki stowarzyszenia. W niedlugim czasie widoczna stala si¢ ograni-
czona sprawnos$¢ i zdecydowanie mniejsza, niz zaktadano to poczatkowo
(ok. tysigc repatriantdw rocznie), wydolno$¢ nieznacznie tylko zmodyfiko-
wanego systemu. Kolejka oczekujacych juz kilkanascie lat w bazie ,,Rodak”,
ktora w 2015 r. wynosita 3,7 tys. osob, w 2020 r. osiggneta juz wielko$¢
ok. 6 tys., za§ w 2024 r. wydhuzyta si¢ do 7,9 tys. Szybko odstgpiono od
deklarowanej poczatkowo w uzasadnieniu nowelizacji zasady pierwszenstwa
dla najdtuzej oczekujacych, a takze 3-letniego maksymalnego okresu oczeki-
wania na przesiedlenie.

W okresie po nowelizacji ustawy w 2017 r. silny wplyw na spowolnienie,
a nawet chwilowe zatrzymanie procesu repatriacji wywarly czynniki wykra-
czajace poza dzialania z poziomu makropolitycznego. Byty to dwie nagte
i dramatyczne zmiany spoleczne, ktore — podobnie jak w 2015 r. kryzys mi-
gracyjny — wywolaly ogromne, powszechne poczucie zagrozenia. Pierwsza
z nich byta pandemia COVID-19, ktorej nasilenie w 2020 r. doprowadzito do
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chwilowego zatrzymania procesu repatriacji. Pozostajacy w izolacji w osrod-
kach adaptacyjnych repatrianci nie mogli wykorzysta¢ przyznanych srodkow
i naby¢ badz wynaja¢ mieszkan, w efekcie zmuszeni byli tam pozosta¢ na
dtuzszy niz planowano czas. Podobnie wplyne¢to to na samg mozliwos¢ przy-
jazdu z Kazachstanu. Kolejng zmiang spoteczng, ktéora w sposob bardzo zna-
czacy ograniczylta gotowos$¢ do podjecia decyzji o przyjezdzie do Polski, jak
i wptynetla na drastyczne zmniejszenie si¢ naptywu wnioskéw o wize repatria-
cyjng, jest wybuch wojny rosyjsko-ukrainskiej w lutym 2021 r. Obawa
przed rozlaniem si¢ konfliktu na ziemie polskie, potegowana przez rosyjsko-
jezyczne media w Kazachstanie, generuje ogromne poczucie zagrozenia wsrod
Polakéw oczekujacych od lat na przyjazd, co w znaczacy sposob utrudnia
znalezienie chetnych do zamieszkania w o$rodkach adaptacyjnych czy osied-
lenie si¢ w gotowych juz do przyjecia przesiedlencow gminach. W duzej mie-
rze wlasnie te dwie zmiany spoleczne, ich nastepstwa (m.in. wpltyw na ceny
energii) wygenerowaly warunki dla galopujacego wzrostu inflacji, ktory do-
prowadzit do podniesienia cen produktow, w tym mieszkan. W efekcie srodki
pomocowe zaplanowane w 2017 r. w nowelizacji ustawy i przewidziana dla
kazdego repatrianta pomoc na poziomie 25 tys. zt, dajace jeszcze kilka lat
temu mozliwo$¢ na osiedlenie si¢ wickszej rodziny w nieduzych osrodkach
miejskich, w obecnych realiach sa calkowicie niewystarczajagce. W ramach
obowiazujacej obecnie logiki repatriacji odrzucajacej zbiorowy i scentralizo-
wany wymiar przesiedlen, proéba indywidualnego osiedlenia si¢ w 2024 r.
w Polsce, na proponowanych warunkach, bez wlasnych, dodatkowych zna-
czacych $rodkéw nie ma szans na powodzenie. Nastepuje swoista selekcja
0sob znajdujacych si¢ w kolejce bazy ,,Rodak”. Przy czym wydaje si¢, ze na-
wet zwickszenie kwot na przesiedlenia nie rozwigze raczej tego problemu,
bowiem wydolno$¢ systemu opartego na osrodkach zapraszajacych maksy-
malnie 500-600 os6b rocznie i gminach, przyjmujacych ok. 200 oséb, wynosi
od 700 do 800 repatriantow. Dobitnie pokazuja to dane z 2013, 2014 1 2015 r.,
gdzie drastyczne zwigkszenie srodkow o 100% nie przyniosto efektow bez
zmiany systemu opierajacego si¢ w tym okresie jedynie na zaproszeniach
gmin. Te same §rodki w 2017 r. — gdy ruszyl pierwszy osrodek w Puttusku —
zdecydowanie zwigkszyty liczbe repatriantow (zob. tabela 2).
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PODSUMOWANIE

W artykule staratem si¢ skrétowo przyblizy¢ ztozona, trwajaca juz ponad
30 lat (2024) historig¢ prob powrotu potomkéw Polakéw deportowanych
w 1936 r. do Kazachstanu. Za konieczne uznatem skupienie si¢ na wielkich,
nagtych zmianach spotecznych i ich skutkach, a takze kolejnych decyzjach
i aktach prawnych poszczegdlnych ekip rzadzacych, na dzialaniach decyden-
tow politycznych oraz urzg¢dnikow resortow odpowiedzialnych za przesiedla-
nia, ktore sg decydujagcym czynnikiem w specyficznym typie migracji, jaka
jest repatriacja.

Dodatkowym silnym impulsem do podkreslenia roli poziomu makropoli-
tycznego oraz wptywu wielkich zmian spotecznych byta §wiadomos¢, iz w ba-
daniach migracyjnych wyraznie widoczny jest trend odchodzenia w opisie od
zbiorowej perspektywy panstwa, tozsamosci narodowej czy spdjnosci kultu-
rowej w wielopokoleniowe]j perspektywie. Obecnie to wolna jednostka, jej
tozsamos$¢, a nie ,,opresyjne” panstwo czy ,,gingcy” juz nardd stanowiag pod-
stawe refleksji. Zmiana perspektywy opisu prowadzi ku swoistemu ,,przelo-
mowi indywidualistycznemu”. W zalozeniach teoretycznych przyjmuje si¢
zasadniczo perspektywe migrujacej jednostki, ktéra zakorzenia sig¢, czy ,,za-
kotwicza”, nie wlacza si¢ juz do konca w zastany tad prawny, obyczajowy,
instytucjonalny, a szczegolnie kulturowy czy symboliczny. I nie tylko dlatego,
ze sama konsekwentnie broni ciggtosci wlasnej tozsamosci, trwa przy rodzi-
mych wzorach kultury, ale obecnie w wielu panstwach wymogéw tego typu
juz sie przed nig nie stawia, bowiem w opinii elit okreslajagcych zasady poli-
tyki migracyjnej, tradycyjny czy nowoczesny tad wigkszo$ciowy osiggnat
swoj dziejowy kres. Ta perspektywa wolnej migracji ekonomicznej w obregbie
demokratycznych, uprzemystowionych, wielokulturowych spoteczenstw, kto-
re nie wymuszaja pelnej asymilacji, jest catkowicie nieprzystajgca do procesu
repatriacji. Procesu zapoczatkowanego zazwyczaj przez wielkie zmiany spo-
leczne badz decyzje na poziomie makropolitycznym, inicjujace deportacje czy
wymuszajace ucieczke, procesu generujacego nieustanne poczucie zagrozenia
wtlasnej tozsamosci, a cze¢sto rowniez egzystencji biologicznej. Pobyt depor-
towanej, przesiedlonej sity fizycznej we wrogim panstwie zwigzany jest
zazwycza] z forsowng, wymuszona asymilacjg kulturowa. Oczywiscie nie
wszyscy repatrianci to niewolnicza sila robocza, jednak nawet powrodt z emi-
gracji politycznej w ,,wolnym §wiecie”, podobnie jak nadzieja wyzwolencow
zyjacych w stepach Kazachstanu, zawsze uzaleznione sg od przychylnej po-
stawy elit politycznych w panstwie macierzystym, a zazwyczaj wyprzedza je
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nagla zmiana spoteczna niszczaca zniewalajacy tad i otwierajaca na chwilg
,,okno mozliwosci”.

Pragnatem réwniez ukaza¢ nadal nieustannie aktualna w procesie repa-
triacji role naglych, szerokich zmian spolecznych. Nie ograniczajg si¢ one
tylko do dawnych wojen, rewolucji czy rozpadow panstw, ale moga réwniez
obecnie niespodziewanie zachwia¢ ladem spolecznym, a ich skutki spowal-
niajg, zatrzymuja (pandemia 2020, wojna 2022) badz inicjujg powroty (kryzys
migracyjny 2015), co w petni wpisuje si¢ w koncepcje badaczy z kregu IPT.

Dopiero na tym strukturalnym tle widoczny staje si¢ przemozny wrecz
wplyw decyzji podejmowanych w Polsce na poziomie makropolitycznym, na
rodzinne czy indywidualne strategie powrotu, wpltyw na kazda jednostke nie-
zaleznie od jej osobniczej odmiennosci uktadu tozsamosci i sity identyfikacji
narodowej.

W typie migracji, jakim jest repatriacja, decydujacej roli nie odgrywa de-
cyzja jednostki, ale zasadniczy element dajacy szans¢ na legalny powrét
i osiedlenie si¢ stanowi wola polityczna decydentow, ktora podporzadkowana
jest nie tyle zmiennej koniunkturze na rynku pracy, ile interesowi partyjnemu
czy korzys$ciom indywidualnym politykéw. Przywolatem szereg konkretnych
posunie¢ i przyktadéw postaw przedstawicieli elity politycznej i urz¢dniczej,
nie tylko by ukazaé, tak podkreslang przez T. Morris-Suzuki i W. Safrana,
dwoisto$¢ postaw ,,wtajemniczonych aktoréw”, ale by rowniez u§wiadomic,
ze decyzje badz zaniechanie dziatan przez okreslonych politykow, pelnomoc-
nikéw, urzednikow, to nie tylko naukowy, teoretyczny problem generowania
zagrozenia na poziomie makrospotecznym, ale to w istocie dramat konkret-
nych ludzi, uderzajacy w podstawy ich tozsamosci, prowadzacy do podziatu
rodzin i pozostawiania w Kazachstanie osob najblizszych, najczesciej z naj-
starszego pokolenia, ktorych decydenci ,,nie uwzglednili” w systemie repa-
triacji ( np. wdowy po deportowanych Polakach, a zarazem matki repatriantow).

Wykroczytem poza opisang przez W. Safrana ,,tr6jkatng relacj¢” diaspory
z elitami politycznymi w kraju macierzystym oraz goszczacym, zasygnali-
zowalem istnienie ,,czwartego aktora”, jakim jest spoleczenstwo kraju
macierzystego, niemy stronnik powrotu wtasnych rodakéw, wymuszajacy na
politykach przedwyborcze odwotywanie si¢ do idei solidaryzmu i sktadanie
nierealizowanych zazwyczaj obietnic powrotu. Wykorzystanie idei solidary-
zmu politycznego i deklaracje dotyczace repatriacji, sg elementem gry na we-
wnetrznej, krajowej i zewnetrznej scenie politycznej, a zgodnie z przytoczo-
nym modelem, sktadane przed wtasnym elektoratem deklaracje nie zawsze
przektadajg si¢ na realne dziatania. Repatriacja uwiktana jest w sie¢ interesow
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politycznych, propagandy, a nawet dezinformacji. Dlatego, chcac zobrazowacé
specyfike ograniczonej, zdecentralizowanej polskiej akcji repatriacyjnej,
przywolatem we wstepie skale dziatan przesiedlenczych podjetych po upadku
ZSRS w Niemczech, Finlandii i Czechach, ktore obrazuja szeroko rozumiang
polityke samodzielnej odpowiedzialnos$ci wielu panstw macierzystych za ich
mniejszosci (kin-state policy) zamieszkujace tereny oderwane w wyniku zmian
granic, badz znalazly si¢ w inny sposob (np. deportacja) w granicach ZSRS.

Konczac, zada¢ mozna retoryczne pytanie o szanse na powstanie okreslo-
nej w czasie, kilkuletniej, zbiorowej, koordynowanej przez panstwo, nieogra-
niczonej do waskiego kontyngentu, ale szerokiej akcji repatriacyjnej, dajacej
mozliwo$¢ wszystkim zainteresowanym potomkom deportowanych na prze-
siedlenie si¢ do Polski.
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NIEKONCZACA SIE REPATRIACJA. WPLYW DZIALAN POLSKICH ELIT
POLITYCZNYCH ORAZ DRAMATYCZNYCH ZMIAN SPOLECZNYCH NA KSZTALT
I SKUTECZNOSC PROCESU REPATRIACJI POTOMKOW POLAKOW DEPORTOWANYCH
W 1936 R. DO KAZACHSTANU

Streszczenie

Artykut opisuje w uktadzie chronologicznym decyzje polityczne i przyjete w Polsce akty prawne do-
tyczace niezakonczonej repatriacji Polakéw z Kazachstanu. Jest to przyktad ilustrujacy polityke pan-
stwa polskiego wobec wlasnej mniejszosci (Kin-states Policies). Autor odwotuje si¢ do koncepcji
Identity Proces Theory (IPT) i klasycznej definicji diaspory W. Safrana. Podkreslony zostat bezpo-
$redni zwigzek pomiedzy procesami na poziomie makropolitycznym a zmianami tozsamos$ci na po-
ziomie jednostkowym.

Stowa kluczowe: repatriacja Polakow z Kazachstanu; system repatriacyjny; polityka panstwa wobec
wiasnej mniejszosci

ENDLESS REPATRIATION. THE IMPACT OF THE ACTIONS OF POLISH POLITICAL
ELITES AND DRAMATIC SOCIAL CHANGES ON THE SHAPE AND EFFECTIVENESS
OF THE REPATRIATION PROCESS OF DESCENDANTS OF POLES DEPORTED
TO KAZAKHSTAN IN 1936

Summary

The article describes, in chronological order, political decisions and legal acts adopted in Poland
concerning the unfinished repatriation of Poles from Kazakhstan. This is an example illustrating the
policy of the Polish state towards its own minority (Kin-states Policies). The author refers to the
concept of Identity Process Theory (IPT) and the classical definition of the diaspora by W. Safran.
The direct link between processes at the macropolitical level and identity changes at the individual
level was emphasized.

Keywords: the repatriation of The Poles from Kazakhstan; repatriation systems; Kin-states Policies



