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W kluczowym miejscu jednej ze swoich interpretacji Piotr Chlebowski za-
powiada przejscie do kolejnej cze¢sci tekstu i1 pisze, ze poprzedzajace ja ustale-
nia umozliwiaja mu wyjscie ,,w strone zasadniczej lektury” (s. 233)". I to wlasnie
»zasadniczo$¢” charakteryzuje sposob czytania Norwida przez Chlebowskiego.
Badacz traktuje swoje zadanie niezwykle serio, o czym dowiadujemy si¢ juz we
wprowadzeniu do ksigzki, zatytulowanym skromnie Uwagi wstepne. W grun-
cie rzeczy jest to swego rodzaju manifest, zawierajacy deklaracje trwania przy
klasycznie pojetej filologii z jej powinnos$ciami, podporzadkowanymi general-
nej zasadzie wiernos$ci obiektywnej prawdzie o przedmiocie zainteresowan ba-
dawczych, w tym wypadku prawdzie o utworze. Naturalnie Chlebowski zdaje
sobie sprawe z uwarunkowan, w jakich za kazdym razem tkwi konkretne dzieto,
a zatem takze z wyzwan stojacych przed profesjonalnym czytelnikiem, stawiaja-
cym sobie dzisiaj tak wysokie wymagania. Stad interpretacj¢ widzi jako proces
zakladajacy ,,wyjatkowy szacunek dla wszelkich zjawisk, cho¢by biografii autora,
otoczenia i zaplecza kulturowego, warunkéw i okoliczno$ci powstania utworu,
jego jezyka czy stylu” (s. 9). A takze — dodajmy — wymagajacy uwaznosci w re-
konstrukcji mechanizméw semantycznych, uruchamianych przez poete¢ juz od po-
ziomu pojedynczych leksemow az do ksztaltowania tozsamosci podmiotu mowig-
cego. Zasadniczo$¢ w wypadku Chlebowskiego oznacza takze intencje¢ docierania
do mozliwie pelnego czy wyczerpujacego odczytania tekstu poetyckiego, nawet
wowczas, gdy wiaze si¢ to z przywolaniem obszernego katalogu wczes$niejszych
interpretacji.

I P. CHLEBOWSKI, 12 wierszy Norwida, Krakow 2025. Po cytacie z tej ksigzki w nawiasie
podaje numer strony.
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KRYTYCZNA PAMIEC O POPRZEDNIKACH

Opisany przeze mnie moment przejécia do ,,zasadniczej lektury” chee takze po-
traktowac jako punkt wyjscia do rzucenia okiem na sposoby komponowania przez
Chlebowskiego jego narracji. Otdz wszystkie prezentowane w ksigzce interpretacje
zawierajg czgsci, w ktorych przywotywane zostajg dotychczasowe odczytania wier-
szy Norwida. Naturalnie nie wszystkie, tylko te wazne z punktu widzenia kierunku,
w ktorym podgza autor. Przypomina to wchodzenie przez niego w splot glosow
juz wybrzmiatych, precyzyjne ich rozdzielanie, wybieranie tych, ktdre wspotbrzmia
z jego wlasnym i odrzucenie tych o tonach wedle niego falszywych. Przy czym to
ostatnie, czyli polemika — wazna cecha badawczego temperamentu Chlebowskiego
— za kazdym razem dotyczy meritum, a nie spraw pobocznych. Moze niekiedy nawet
zbyt wiele czasu badacz po$wieca na to, niepotrzebnie wchodzac w tryb dygresyjny,
tak wedtug mnie dzieje si¢ w rozdziale po§wigconym Epos-naszej, w ktorym w roli
podsadnej obsadzona zostaje przede wszystkim Agata Seweryn?. Niemniej dzigki
takiemu sposobowi komponowania tekstu czytelnik wprowadzony zostaje w dzieje
norwidologii, co autor robi zawsze rzetelnie, klarownie przedstawiajac wczesniej zaj-
mowane stanowiska, a krytycznoliteracki pazur badacza ozywia 60w ,,staty fragment
gry”, za ktory uchodzi stan badan. A przeciez méwimy o tworczosci jednego z kla-
sykéw naszej literatury, ktorego dzieta obrosty juz pot¢zng bibliotekg opracowan.
Sktadaja si¢ na nig opinie formutowane na biezaco, niektore jeszcze za jego zycia
(najwczesniejsze przytaczane przez Chlebowskiego pochodzg z roku 1842), a przede
wszystkim te nieomal juz niepoliczalne powstale po jego $Smierci’.

Jak powiedziano, Chlebowski uczciwie sptaca dtugi wobec tych, ktorzy go po-
przedzili, cho¢ nie zawsze si¢ z nimi zgadza, a z niektérymi bardzo rzadko. Do grona
tych ostatnich nalezy Juliusz Wiktor Gomulicki — zastuzony edytor i historyk litera-
tury, z ktérym badacz zazwyczaj wchodzi w polemike, koryguje ustalenia, wykazuje
niekonsekwencje, wytyka bledy. Pozycja, ktorg w tej ksigzce zajmuje Gomulicki,
jest zrozumiata, gdyz to postac kluczowa dla powojennej obecnosci i recepcji Nor-
wida w Polsce, wyjatkowo od momentu, gdy $wiatlo dzienne ujrzato przygotowane
przez niego wydanie Pism wszystkich. W tym wypadku do$wiadczenie edytorskie
Chlebowskiego nadaje momentom polemicznym najwyzszg wartos¢ merytoryczng.

2 Bezposrednio idzie o rozdziat ksigzki Agaty Seweryn poswigcony postaci Don Kichota i jej
recepcji w tworczosci Cypriana Norwida. Zob. A. SEWERYN, Swiatlocienie i dysonanse. O Norwi-
dzie i tradycji literackiej, Lublin 2013, s. 305-370.

3 Przypomnijmy, ze Piotr Chlebowski jest m.in. wspotautorem tomu Bibliografia inter-
pretacji wierszy Cypriana Norwida, oprac. A. Cedro, P. Chlebowski, J. Fert, przy wspotudz.
M. Busia, J. Leociaka, Lublin 2001.
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Reszta badaczy i krytykdw, do ktorych autor /12 wierszy Norwida odnosi si¢ kry-
tycznie czy z dystansem, pojawia si¢ w zwigzku z kolejnymi odczytaniami, wypet-
niajacymi kolejne rozdziaty ksigzki. Wyjatek stanowig Marek Adamiec i Zdzistaw
Lapinski, autorzy waznych ksigzek i rozpraw o Norwidzie.

Naturalnie Chlebowski nie polemizuje ze wszystkimi i w kazdej sprawie. Na
podstawie jego ksiazki mozna sporzadzi¢ liste poprzednikow, z ktorymi taczy go
zwiazek polemiczny, ale takze taka — krotsza — oparta na badawczej solidarnosci,
a nawet swiadomosci intelektualnego dtugu i intencji kontynuacji ich zasadniczych
rozpoznan. Nazwiska z tej drugiej grupy sktadajg si¢ na norwidologiczny kanon:
Irena Stawinska, Zdzistaw Lapinski, Stefan Sawicki, Michal Glowinski, cho¢ bar-
dziej niz o nazwiska idzie tutaj o konkretne teksty tych autorow*. Ksiazka 12 wier-
szy Norwida ma zatem i ten walor, ze czytelnik moze dzigki niej skonfrontowac si¢
z dtuga tradycja interpretacyjna, tworzong przez elite krajowych i zagranicznych
polonistéw; zobaczy¢, jak si¢ nig krytycznie operuje, ale takze wlacza glos wlasny,
aby ostatecznie zaja¢ stanowisko odrgbne, mowiagc Norwidem: ,,nie pisane dok-
tryn aromatem™. Bo tez przechodzac przez kolejne rozdziaty przekonujemy sig, ze
o literaturze polskiej wcigz wypowiada¢ mozna si¢ w sposob kompetentny i prze-
konujacy, bez kompulsywnego odwotywania si¢ do najnowszych doktryn, zaczerp-
nietych z bardziej lub mniej znanych uniwersytetow amerykanskich, nie zachwasz-
czajac jezyka importowanymi kalkami pojeciowymi. Chlebowskiemu wystarcza:
rzetelna wiedza o epoce, edytorska praktyka i filologiczna solidnos¢, a przede
wszystkim wierno$¢ przedmiotowi, ktory bierze na warsztat. Wszelako, kiedy
uznaje to za przydatne, si¢ga takze po nowsze propozycje: geopoetyke, koncepcje
pamieci kulturowej, histori¢ codziennosci.

UKLAD MATERIALU I KRYTERIA WYBORU

Uktad materiatu w 12 wierszach... podporzadkowany zostal chronologii twor-
czosci. Seria interpretacji zaczyna si¢ zatem mtodzienczym Piorem, jeszcze z war-
szawskiego okresu tworczosci Norwida, a konczy Epizodem, najpoézniejszym zna-
nym nam datowanym utworze poety. Miedzy nimi panuje takze porzadek nastgpstwa
czasowego, co pozwala traktowac ksigzke jako przyktad monografii aspektowe;.
Ostabia t¢ identyfikacj¢ rezygnacja autora z wprowadzenia watkoéw scalajacych

4 1. SLAWINSKA, O prozie epickiej Norwida. Z zagadnien warsztatu poety-dramaturga, w: tej-
ze, Rezyserska reka Norwida, Krakow 1971, s. 277-320; Z. L.APINSKI, Norwid, Krakow 1971; S. SA-
WICKI, Norwida walka z formq, Warszawa 1986; M. GLOWINSKI, Ciemne alegorie Norwida, w: te-
g0z, Intertekstualnosc, groteska, parabola. Szkice ogolne i interpretacje, Krakow 2000, s. 279-292.

5 C. NORWID, [Na jakie sta¢ mig, Bracie — takie pisze¢ listy...], PWsz 1, 242.
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kolejne ogniwa, a takze nieopatrzenie ksigzki ani ujednolicajaca spojrzenie przed-
mowa, ani tego rodzaju podsumowaniem, a takze ustawiajacym lekture tytutems®.
Aczkolwiek pierwsza interpretacja, czyli esej poswigcony mtodzienczemu Pioru,
zawiera fragmenty wskazujace na znaczenie tego utworu dla pozostatej tworczosci
Norwida: sprzeciw wobec formy, krytyka ,,wielkiego” romantyzmu, a szczegodlnie
zacieranie granic miedzy zyciem a sztuka i tego konsekwencje (s. 29-30), poetycka
deklaracja przyswiadczania warto$ciom, potwierdzona p6zniejszymi dzietami
(s. 51). Co potraktowa¢ mozna jako pewnego rodzaju wprowadzenie do calego tomu.

Wybor chronologicznego uktadu materiatu posiada charakter zarowno oczywi-
sty, jak i nieco bezosobowy, bo podpowiadany przez ,,obiektywny” kalendarz. Ale
juz siggnigcie po te wlasnie, a nie inne wiersze z kolejnych okresow tworczosci od-
stania indywidualng strone motywacji. Chlebowski za kazdym razem wskazuje, co
bezposrednio pchneto go do zajecia si¢ tym wilasnie utworem. Kryteria wyboru maja
charakter niejednolity. Na przyktad nie idzie w nich o podjecie i omdwienie naj-
wazniejszych dla poezji Norwida zagadnien. Nie jest to oczywiScie zarzut, w rezy-
gnacji z tego upatruj¢ ciagle zywe w badaczu emocje, ktoére wzbudza w nim twor-
czo$¢ poety. Owe kryteria bowiem to przede wszystkim kryteria czytelnika poezji,
a nie ,,badacza owadzich nogdéw”. Tak, czytelnika kompetentnego, swobodnie na-
wigujacego po literaturze przedmiotu, wprawionego w krytycznych potyczkach, ale
przede wszystkim dociekliwego i najczesciej niezadowolonego albo zadowolonego
nie do konca z dotychczasowych odczytan, domagajacego si¢ interpretacyjnej spra-
wiedliwo$ci wobec cenionych dziet.

Cho¢ uzasadnienia wyboru za kazdym razem formutowane sg w inny sposob, to
jednak daja si¢ sprowadzi¢ do paru zasadniczych motywacyjnych formut. Pierwsza
brzmialaby: ,,wydoby¢ utwor z btednych odczytan” — uzasadnia ona zajgcie si¢ wier-
szem Epos-Nasza, a nastgpnie Czulosciq i Zrédlem. Przy czym ,,bledno$é” ma tu cha-
rakter stopniowalny, od odczytan wedle Chlebowskiego zupehie chybionych (Agata
Seweryn’, Aniela Kowalska®, Zdzistaw Lapinski®) przez cze¢$ciowo nietrafione

¢ Czego przyktadem, niedoskonalym, moze by¢ tom Zofii Mitosek; Z. MITOSEK, Poznanie
(w) powiesci — od Balzaka do Mastowskiej, Krakéw 2003. Mitosek zgromadzita w ksigzce au-
tonomiczne interpretacje wybranych powiesci nowoczesnych, ktorych odczytanie podporzadko-
wane zostalo wylozonej w przedmowie koncepcji. Cato§¢ zamyka domykajace watki postowie.

7 SEWERYN, Swiatlocienie i dysonanse. ...
8 A. KowaLskA, Wiersze Cypriana Norwida, Warszawa 1978, s. 83-89.

> Z.LAPINSKI, O ,, Czutosci” (kilka przypisow do Gomulickiego), w: Strona Norwida. Stu-
dia i szkice ofiarowane Profesorowi Stefanowi Sawickiemu, red. P. Chlebowski i in., Lublin 2008,
s.283-292.
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(Tomasz Korpysz!'?) do tych, ktore nalezatoby skorygowac i domkna¢ (Zofia Tro-
janowiczowa'!'). Ta zasada stopniowalnos$ci obowigzuje w catym tomie, §wiadczac
o merytorycznym traktowaniu literatury przedmiotu.

Druga formuta to: ,,doczyta¢ wiersz do konca” — uzasadnia ona wybor Piesn od
ziemi naszej i wiersza Swiety-pokéj. Badacz pragnie swoja lektura domkna¢ krag
istniejacych odczytan, gdyz niepokoi go nieoczywisty status wiersza. Przy czym,
o ile Piesn... uznaje za wiersz nieomawiany, bo niezrozumiany, i uwiera go intelek-
tualnie deficyt odczytan, o tyle Swiety-pokdj cierpi na deficyt rozstrzygajacej lek-
tury. Aby temu zaradzi¢, Chlebowski siega w interpretacji tego ostatniego po bardzo
daleki kontekst porownawczy, bo po sonety Mikotaja Sepa Szarzynskiego. Arcy-
dzielny cykl tego tajemniczego poety przetomu renesansu i baroku interesuje go ze
wzgledu na bliski Norwidowi typ religijnosci i stojaca za nim tradycje teologiczng.
Historyk literatury zdaje si¢ tu ustepowac miejsca krytykowi literackiemu, dobie-
rajagcemu kontekst nieco intuicyjnie, gdyz brak dla niego mocnych uzasadnien tek-
stologiczno-biograficznych. Niemniej wskazywanie na duzo bardziej nieoczywiste
powinowactwa autora Quidama ma juz swoje ustalone miejsce w norwidologii'?,
a w tym wypadku okazuje si¢ zabiegiem przekonujagcym®.

Gdyby poszerzy¢ formute ,,doczytywania do konca”, podkreslajac intencj¢ do-
faczenia glosu wlasnego do juz istniejacych — wspodttworzenia wspolnoty interpre-
tacyjnej — to mogliby$my do tej grupy dopisaé jeszcze Marionetki 1 wiersz Sfinks
—,,drugi”. Tym razem Chlebowski nie tyle koryguje bledy i wchodzi w polemike,
czy wychodzi z propozycja rozstrzygajacej wyktadni, ile kontynuuje i dopowiada,
na tej drodze przypominajac zar6wno osiggnigcia ,,przedmoéwcow”, jak i podtrzy-
mujac pamie¢ o sztuce poetyckiej Norwida.

Za wyborem Piora, liryku o incipicie O fak, wszystko... oraz wiersza Buntowniki,
czyli Stronnictwo-wywrotu kryje si¢ motywacja, ktorg odda¢ mozna formuta: ,,wpro-
wadzi¢ do norwidowskiego kanonu”. Te utwory uznaje badacz za wybitne i ory-
ginalne (Buntowniki...), czego do tej pory nie zauwazono i postuluje nadanie im
wlasciwej pozycji w spusciznie Norwida. Diagnoza niezawinionej drugorzednosci

10 T. Korrysz, Nie tylko ,,Epos-nasza”. O obrazie Don Kichota w pismach Norwida,
w: Norwid. Z warsztatow norwidologow bielanskich, red. T. Korpysz, B. Kuczera-Chachulska,
Warszawa 2011, s. 9-33.

11 Z. TROIANOWICZ, Rzecz o miodosci Norwida, Poznan 1968.

12 Wymienmy choéby ksigzke Wiestawa Rzoncy; W. RzoNca, Norwid poeta pisma. Proba
dekonstrukcji dzieta, Warszawa 1995.

13- Chyba jako pierwszy na analogie migdzy poezja S¢pa Szarzynskiego i Norwida zwrdcit
uwagg Stefan Sawicki. Przy czym dostrzegat je — jak to ujal — w ,,zwyczajach semantycznych”
Norwida, a nie religijnosci. S. SAWICKI, Z zagadnien semantyki poetyckiej Norwida, w: tegoz, Nor-
wida walka z formg, Warszawa 1986, s. 40.
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tych utworéw za kazdym razem podaza innymi drogami. Pidro, wiersz znany
1 ceniony, interpretowany byt w sposob uniemozliwiajacy odkrycie jego kluczo-
wego znaczenia dla reszty tworczosci, co zmienia wielostronna analiza przedsta-
wiona w ksigzce. Za niedocenianie lirycznego drobiazgu, ktérym jest wiersz O tak,
wszystko ... odpowiada badawcze lekcewazenie, pomijanie jego ztozonej budowy
i znaczenia. Z kolei w Buntownikach... nie dostrzezono ich oryginalno$ci, a nawet
prekursorstwa — cecha trwale obecna w norwidologii. W odczytaniu badacza ten
wiersz-przytoczenie obnaza carskg propagandg, wymierzong w polskich powstan-
cOw, co czyni z Norwida jednego z pionierow krytycznego podejscia do mechani-
zmow jezykowej manipulacji.

Chlebowski, wytrawny i do§wiadczony badacz Norwida, nie boi si¢ ujawnic¢
jako motywacji wyboru przynajmniej dwoch wierszy poety swojej poznawczej
bezradnosci. To kryterium mogliby$my odda¢ formuta: ,,podjecie interpretacyj-
nego wyzwania (pomimo...)”. Tak dzieje si¢ w przypadku Sfinksa — ,, pierwszego”
1 Epizodu. Pierwszy uznany zostaje przez autora za ,,jeden z najtrudniejszych i za-
razem najbardziej enigmatycznych wierszy w dorobku Norwida” (s. 141). W przy-
padku drugiego badacz wyznaje: ,,nie ukrywam, ze mam problem z lekturg tego
wiersza” (s. 327) i dorzuca jeszcze, ze pomimo pozornej przystepnosci Epizodu
catos¢ tekstu, przestanie, temat i inne jego elementy ,,sprawiaja spore problemy”
(s. 328) jemu, a takze — jak to wykazuje — i innym. Naturalnie bezradno$¢ zostaje
przezwyci¢zona, a obydwa liryki zinterpretowane. Niemniej w przypadku Epi-
zodu Chlebowski przedstawia swoja lekcje raczej jako dopowiedzenie niz roz-
strzygnigcie.

Zaproponowane przeze mnie formuty, w ktore ujatem motywacje wyboru tych,
a nie innych wierszy Norwida przez Chlebowskiego, nie wyczerpuja wszystkich
intencji badacza. Zwro¢my uwage cho¢by na Czufos¢. Za zajgciem si¢ tym utwo-
rem kryje si¢ po prostu zachwyt. Trudno poming¢ to nietatwe do opisu kryterium
takze przy wyborze innych tekstow (Marionetki, Swiety-pokéj, Sfinks — ,, drugi”).
Nie idzie tu wylacznie o pozytywne emocje, ale takze o intelektualne docenienie
rewelatorskiej sity liryki, przyblizajacej, jesli nie uobecniajacej, wiazke wartosci
bliskich czytelnikowi. Idzie wiec o ewokacje!'*. Che¢ skorygowania nietrafionych
odczytan bierze si¢ takze z poczucia sprawiedliwosci wobec tekstow — znakomite
wiersze Norwida po prostu zastugiwaly na ponowne odczytanie ze wzgledu na swa
wyjatkowa wartos$c¢.

14 Mechanizm ewokacji opisat i przedstawit Stefan Sawicki w cyklu rozpraw zamieszczo-
nych przede wszystkim w jego ksiazkach; S. Sawicki, Wartos¢ — sacrum — Norwid, Lublin 1994;
tenze, Wartos¢ — sacrum — Norwid 3, Lublin 2017.
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WSKAZANIE WEASCIWEGO MIEJSCA

Omowione przez Chlebowskiego wiersze to, obok rzeczy wybitnych i znanych,
utwory do tej pory pozostajace w cieniu. Ich wyborom towarzyszyta intencja nada-
nia im wlasciwego miejsca w spusciznie autora Promethidiona. W tym kierunku po-
dazaja interpretacyjne wysitki badacza, gdy omawia Pioro, zapowiadajace wazne
watki pozniejszej tworczosci Norwida, o czym byla juz mowa. Omodwienie Pie-
sni od ziemi naszej 1 Eposu-naszej shuzy badaczowi do zarysowania postawy poety
wobec romantyzmu'S, natomiast w przypadku poematu pozostajacego w intertek-
stualnym zwigzku z dzietem Cervantesa — parafrazujac badacza — prowadzi do ,,wy-
prowadzenia Norwida z celi Konrada” (s. 115). Stosunek Norwida do romantyzmu
zdaje si¢ by¢ waznym watkiem catej ksigzki, jednak w Zadnej jego partii nie zostaje
rozwinigty, z czego nie mozna czyni¢ zarzutu autorowi, gdyz szersze podjecie tego
tematu klocitoby si¢ z zatozeniem catego tomu'®.

Pozostate odczytania pozbawione sg wprost intencji ,.korygujacej”, niemniej sam
gest powtornej lektury zawiera w sobie potencjat podkres$lania miejsca danego wier-
sza w dorobku. Jest gestem aksjologicznie nacechowanym. Po kilka wierszy sigga
Chlebowski w celu ich — idzie o te znane — powtorze si¢: ,,doczytania”. Azeby to
osiggnac, polemicznie ,,wygasza” interpretacje wedle niego nietrafione, jednocze-
$nie dowartosciowuje te, uznane przez niego za wlasciwe, aby na koniec przedstawic
lekcje wlasng, wlasnie domykajaca. Najswietniejszym przyktadem tego sposobu
lektury jest interpretacja Czufosci, ktorej negatywnymi bohaterami sa Zdzistaw La-
pinski i Henryk Siewierski, a pozytywnymi Roman Jakobson i Radostaw Sioma
(s. 274-293). Ten rozdziat ujawnia zarowno rzetelnos¢ prowadzonej polemiki,
uczciwo$¢ w referowaniu ustalen badaczy, z ktérymi Chlebowski si¢ solidaryzuje
1 z ktorych ustalen korzysta, jak i finezj¢ oraz kompetencj¢ w konstruowaniu wta-
snego stanowiska. Udowadnia, ze obok polemiki §wietnie czuje si¢ takze w dia-
logu z poprzednikami.

Swoja ksigzka zatem Chlebowski poszerza norwidowski kanon. Nieukry-
wang intencjg badacza jest bowiem wskazanie na utwory pomijane i niedoceniane
w badaniach nad liryka Norwida. Poprzez zaprezentowane interpretacje badacz
nie tylko je przypomina, ale nadaje im wlasciwe miejsce w hierarchii tekstow
poety, do czego zmierza rowniez poprzez podwazanie pewnych norwidologicznych
oczywistosci.

15 Ten watek pojawia si¢ takze w interpretacji Piora.
16 Niemniej czytelnik odczuwa brak nawigzania przez Chlebowskiego do kluczowej dla tego

problemu rozprawy Zofii Stefanowskiej. Z. STEFANOWSKA, Norwidowski romantyzm, ,,Pami¢tnik
Literacki” 1968, nr 4, s. 3-23. Byloby to, wolno si¢ domysla¢, nawigzanie polemiczne.
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NORWID CHLEBOWSKIEGO

Norwid Chlebowskiego to poeta wymagajacy — i to na wielu polach, w ktorego
odbiorze nie zawsze pomagaja wczesniejsze odczytania. Charakterystyczne jest zda-
nie z poczatkowej partii interpretacji Epizodu: ,,Pytan i watpliwos$ci nie rozjasnia
literatura przedmiotu” (s. 328). Aby te przeszkody pokona¢ i przyblizy¢ czytelni-
kowi zaré6wno artyzm, jak i przestanie tej poezji, autor nie boi si¢ wchodzi¢ w pole-
miczne zwarcia, ale przede wszystkim uruchamia bogaty wachlarz badawczych na-
rzedzi, o czym cze$ciowo byta mowa w uzasadnieniu ,,zasadniczo$ci” jego lektury.

Chlebowski dat nam ksiazke, w ktorej Norwid przeczytany zostat przede wszyst-
kim w perspektywie tekstologicznej. Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze po 12 wier-
szach... nie da si¢ juz pisa¢ o autorze Vade-mecum z pomini¢ciem nagromadzonej
wiedzy na temat genezy, pierwodrukow, dziejow edycji, losow autografow, a takze
wplecionych w te metodologiczne watki wiedzy z zakresu biografii poety.

Nieomal w kazdej interpretacji pojawia si¢ 0w ruch taczenia wiedzy na temat
genezy i dziejow tekstu z informacjami biograficznymi oraz orientacja w epoce.
Umozliwito to Chlebowskiemu nie tylko rozwigzanie problemu zamiany przez Nor-
wida w Piorze motta z Beppa George’a Byrona na dedykacj¢ Antoniemu Czaj-
kowskiemu w kolejnych edycjach tekstu, ale takze — dzieki rekonstrukcji biografii
Czajkowskiego — na wydobycie z historycznoliterackiego tta momentu ludzkiego
znaczenia przyjazni i wigzi taczacej obydwu mezczyzn. W ten sposob decyzja ar-
tystyczna okazuje si¢ rozpisana na dzieje konkretnych oséb. Dzigki uwzglednie-
niu perspektywy biograficznej przyblizeniu ulegaja zarowno postaci i zdarzenia,
jak i miejsca oraz dzieta!’. Nie tylko w rozdziatach juz wymienionych, ale chocby
i w ostatnim, w ktérym powotanie si¢ na ustalenia Edyty Chlebowskiej'® wprowa-
dza do interpretacji Epizodu ponownie temat relacji Norwida ze wspotczesnymi,
tym razem z malarzem Juliuszem Kossakiem. Skadingd potwierdza to obserwacje
Susan Tridgell na temat ,,sieciowego” charakteru biografii, ktora przedstawiajac
dzieje jednej osoby, zarazem stanowi opowies¢ o innych, co staje si¢ sposobem na
przedstawienie usytuowania ,,ja” w jego czasie macierzystym'.

17 Taki sens upatruje w uprawianiu (i nauczaniu) biografistyki Richard Holmes. Swe rozwa-
Zania na temat celu nauczania studentow sztuki pisania biografii konczy nastgpujacym wyznaniem:
,,Lecz przede wszystkim po to [uczymy — przyp. M.N.], azeby ¢wiczy¢ si¢ w empatii, by w sposob
dostepny naszej wyobrazni dociera¢ do innych miejsc, innego czasu, innego zycia”. R. HOLMES,
This Long Pursuit. Reflections of a Romantic Biographer, London 2017, s. 61 [thum. aut.].

18 E. CHLEBOWSKA, W orkiestrze czy solo? Norwid w paryskiej pracowni Juliusza Kossaka,
»Studia Norwidiana” 38: 2020, s. 227-246.

19 S. TRIDGELL, Understanding Our Selves. The Dangerous Art of Biography, Oxford 2004,
s. 90-92.
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Z kolei w odczytaniu Marionetek sigga Chlebowski po opis rekopisu wiersza
1 koperty, w ktoérej zostal on przestany Ludwikowi Nabielakowi, sporzadzony przez
Zenona Przesmyckiego. Oryginat zagingt w czasie ostatniej wojny, wiec zdani jeste-
$my na informacje podane przez tego wydawce Marionetek. Chlebowskiego intere-
suje pozostawiony przez Norwida dopisek na kopercie z wierszem, ktory przytacza:
,Oto, co Damie znudzonej mowilem mowa wigzang a zapomniatem ci powtorzy¢”
(s. 172)%. Tekscik staje si¢ wprowadzeniem do obszernej interpretacji znakomitego
liryku. Badacz wyprowadza wiadomos$¢ nadawcy ze $cistego kontekstu komuni-
kacyjnego, czyli korespondencji naznaczonej utylitarnoscia, traktujac dopisane na
kopercie stowa jako potwierdzenie zadomowionej juz w norwidologii prawdy o za-
korzenieniu catej tworczosci poety w §wiecie zewnetrznym?!. Ale w tym wypadku
mozemy chyba p6j$¢ o krok dalej. Oto Norwid, sporzadzajac ten dopisek, wyraznie
zaciera granice migedzy materialnymi nosnikami, traktujac ten przynalezacy do sfery
zewnetrznej (koperte) — opakowania nie chroni prawo gwarantujace tajemnice kore-
spondencji — jako medium poezji! Byloby to zgodne z charakterystyka epistolografii
Norwida przedstawiong przez tapinskiego, ktory podkreslat §wiadome poszerzanie
przez poetg funkcji przezen spetnianych w kierunku literackosci®. Bo czyz Mario-
netki nie ,,zaczynaja” si¢ juz tutaj, podpowiadajac geneze sytuacyjna — epizod w sa-
lonie? Chlebowski pod koniec rozdziatu poswieconego temu wierszowi zajmuje sig¢
instytucja salonu, przywotujac ,,obraz Norwida eleganta z czasow warszawskich, ale
1 pozniejszych” (s. 183). Sigga po zestaw prac plastycznych artysty, zwraca uwagge
na autoportrety i znajduje wsrdd nich wizerunek w krawacie, przekonujaco posze-
rzajac, jak wielokrotnie przedtem, katalog Zrodet o dzieta plastyczne Norwida. Do
erudycyjnego passusu poswigconego tej czesci meskiej garderoby dorzuci¢ mozna
informacje, ze rozprawka Sztuka wigzania krawata — prawdopodobnie mowa o tej
samej pozycji, na ktorg powotuje si¢ Chlebowski (s. 185) — ukazata si¢ w oficynie
(drukarni) Balzac & Barbier, czyli zostata przyjeta do druku i ujrzata Swiatto dzienne
w firmie, ktorej wspotwlascicielem byt Honoré de Balzac®. Erudycyjna wycieczka
zostaje przez badacza wykorzystana interpretacyjnie w finale rozdzialu po§wigco-
nemu temu, ,,co Damie znudzonej” méwit Norwid mowa wigzana w salonie.

20 Piotr Chlebowski cytuje fragment Przypisow wydawcy Zenona Przesmyckiego (C. Nor-
WID, Pisma zebrane, t. A: Pism wierszem Cypriana Norwida dziat pierwszy. Czes¢ druga, War-
szawa—Krakow 1911 (recte: 1912), s. 1033.

2l Onegdaj opisala to przylgnigcie Norwida do rzeczywisto$ci wraz z jego konsekwencjami
artystycznymi Irena Stawinska. I. SLAWINSKA, O prozie epickiej Norwida. Z zagadnien warsztatu
poety-dramaturga, w: tejze, Rezyserska reka Norwida, Krakoéw 1971, s. 277-320.

2 ¥ APINSKI, Norwid, s. 47-48.

2 S. ZWEIG, Balzac. Biografia, oprac. R. Friedenthal, przel. W. Kragen, Warszawa 2010, s. 91.
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Norwid w lekturze Chlebowskiego prezentuje si¢ jako tworca w obydwu znanych
nam rolach, przede wszystkim jako poeta, ale kiedy tylko wazne jest to dla konstruk-
cji interpretacyjnego wywodu, takze jako autor wybitnych prac plastycznych?*. Na-
wigzanie do nich kilkakrotnie spelnia t¢ sama funkcj¢, co przywotania wypowiedzi
pismiennych (listy, teksty prozatorskie). To istotna nowo$¢ przede wszystkim w od-
niesieniu do przywotanych wczesniej klasykow norwidologii, konsekwentnie logo-
centrycznych, nieomal w ogdle niesiggajacych do tej dziedziny twdrczosci autora
Solo. A takze skapo, zgodnie z dominujacym u nas przez lata paradygmatem struktu-
ralno-fenomenologicznym, korzystajacych z biografii poety. W $wietle powyzszego
12 wierszy Norwida Chlebowskiego stanowi wyraznie glos odrgbny.
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W STRONE ZASADNICZEJ LEKTURY.
PROPOZYCJA KOREKTY NORWIDOWSKIEGO KANONU

Streszczenie

Artykut po§wigcony jest nowym interpretacjom wierszy Cypriana Norwida, przedstawionych
w ksigzce Piotra Chlebowskiego 12 wierszy Norwida. Autor artykutu skupia si¢ na wskazaniu

24 Nierzadko w funkcji przywotan rozstrzygajacych wykorzystuje badacz ustalenia Edyty
Chlebowskiej, m.in. autorki monumentalnego Katalogu prac plastycznych C. Norwida (t. 1-7:
Lublin 2014-2023).
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sposobdw konstruowania przez Chlebowskiego jego badawczego dyskursu, w ktorym wazng
funkcje pelni krytyczne odniesienie do literatury przedmiotu. Wnikliwej analizie zostaja poddane
kryteria wyboru wierszy do interpretacji, a takze wpltywu, jaki ich powtdrna lektura moze mie¢ na
norwidologi¢. Za istotne walory badawczego podejécia Chlebowskiego autor uwaza obieranie za
punkt wyjscia wiedzy tekstologicznej, zwracanie uwagi na kontekst biograficzny oraz uwzgled-
nianie w interpretacji prac plastycznych Norwida.

Stowa kluczowe: Cyprian Norwid; interpretacja; liryka romantyczna; tekstologia; biografistyka

TOWARDS A FUNDAMENTAL
A PROPOSAL FOR REVISION OF THE NORWID CANON READING

Summary

This article discusses a new interpretation of Cyprian Norwid’s poems presented in Piotr
Chlebowski’s book 12 wierszy Norwida [12 Poems by Norwid]. The author focuses on identify-
ing the ways in which Chlebowski constructs his research discourse, in which critical references
to the literature on the subject play an important role. The criteria for selecting poems for inter-
pretation are subjected to a thorough analysis, as is the impact that their rereading may have on
Norwid studies. The author considers the significant merits of Chlebowski’s research approach
to be his choice of textual knowledge as a starting point, his attention to biographical context,
and his inclusion of Norwid’s visual art in his interpretation.

Keywords: Cyprian Norwid; interpretation; romantic poetry; textual studies; biography
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