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Kazimierz Braun — uznany i wielokrotnie nagradzany pisarz, thumacz, kry-
tyk, teatrolog i rezyser sztuk dramatycznych w Polsce i poza jej granicami' — wy-
dat w 2024 r. tom anglojezycznych przektadow Norwidowych wierszy, fragmen-
tow poematow i dialogow teatralnych, dobranych wedtug niezwyktego klucza.
Ot6z — jak sam przyznaje:

ksigzeczka zawiera Norwidowe teksty szczegolnie mi bliskie, w tym te, ktore swego czasu re-
cytowalem. Sa tu takze krotkie fragmenty dramatow, ktorych realizacje rezyserskie wspomi-
nam zawsze ze szczegodlnym wzruszeniem”.

Stad teksty nie sg utozone chronologicznie; spaja je upodobanie, sentyment
oraz rezyserska wizja ttumacza, ktory przeplata wiersze z cyklu Vade-mecum
utworami powstaltymi wczesniej lub pozniej niz rok 1865. Tak wigc tomik otwie-
ra Fortepian Szopena — XCIX ogniwo Vade-mecum, po ktorym nastepuja kolej-
no: Bema pamieci zatobny-rapsod z 1851 r., Pierwszy list, co do mnie doszedt
z Europy (1853), Krzyz i dziecko (1866), Wigilia (1848), Moja piosnka Il (1854),

' Zob. Horyzonty teatru. Szkice o tworczosci Kazimierza Brauna, red. E. Kossarzecka, Torun
2004; Horyzonty teatru II. Droga Kazimierza Brauna, red. J. Brylewska, Torun 2006; J. MICHAL-
CzZUK, Dramaturgia Kazimierza Brauna, ,,Ethos” 2007, nr 1-2, s. 349-357; K. BRAUN, MJj teatr
Norwida, Rzeszow 2014; Horyzonty teatru I11. Bibliografia Kazimierza Brauna, oprac. B. Bulat,
Torun 2014; Bibliografia Kazimierza Brauna, oprac. B. Bulat, w: Horyzonty Teatru IV, Torun 2014;
J. MICHALCZUK, ,, Teatr powinien by¢ narzedziem Sprawy”. Wokot tworczosci artystycznej Kazi-
mierza Brauna, Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku 2015; https://culture.pl/pl/tworca/ka-
zimierz-braun; https://www.acsu.buffalo.edu/~kaz/ [dostep: 2.04.2025].

2 C.NorwID, Wiersze i fragmenty poezji/Poems and Poetic Fragments, ttum. K. Braun, Lon-
don 2024.
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W Weronie (V-m: V1), Cos Ty Atenom zrobit, Sokratesie (1856), Addio! (V-m: VII),
Jak... (V-m: L1V), Marionetki (1861), Narcyz (V-m: XVI), Larwa (V-m: LIII),
Czutos¢ (V-m: LVI), Przeszios¢ (V-m: 1), Sita ich (1851), Do stynnej tancerki
rosyjskiej — nieznanej zakonnicy (1865), Jezyk-ojczysty (V-m: LX) oraz Ogolni-
ki (V-m: Za wstep). Jak widaé, nawet utwory wchodzace w sktad Vade-mecum
nie sg tu ulozone wedlug numeracji nadanej im przez Norwida: zbior przekta-
dow wierszy (oraz — w drugiej cze$ci tomu — ich polskojezycznych oryginalow)
otwiera przedostatnie ogniwo cyklu, konczy go za$ ogniwo je zaczynajace. Na-
stepna cze$¢ przekladow stanowia przettumaczone przez Brauna fragmenty dra-
matow: Tyrtej — Za kulisami, Pierscien wielkiej damy, Kleopatra i Cezar oraz
Aktor. Z pierwszej z tych sztuk teatralnych autor wybrat rymowane utwory li-
ryczne, ktore Norwid wplott do dramatu: XV i XVI strofe wiersza W pamigtniku;
IV i VII zwrotke Dedykacji; wybrane wersy przemowy Tyrteusza do Eginei
(III, w. 535-538, 543-546, 564-571); piosenke Pazia (111, Daj mi wstqzke biekitng)
oraz piosenke Mandolina (111, Na posadzke zapustnej sceny). Pomini¢cia wersow
lub strof nie sg oznaczone graficznie, wigc czytelnik przektadow, oraz umieszczo-
nych w drugiej potowie ksigzki oryginatow, nie moze domyslec si¢, ze ma czasa-
mi do czynienia z niepelnymi wersjami tekstow Norwida. Przettumaczone frag-
menty pozostatych dramatdw to kolejno: Pierscien Wielkiej-Damy (akt I, scena I,
w. 1-17; akt II, scena IV, w. 402-405; akt III, scena VI, w. 658-670; akt III, sce-
na VI, w. 676-685); Kleopatra i Cezar (akt 11, scena I, w. 120-173) oraz Aktor 11
(akt I1, scena V, w. 563-578). Tu, zarbwno w polsko-, jak i w anglojezycznym za-
pisie, oprocz braku wyszczegolnienia doktadnych danych bibliograficznych, nie-
kiedy takze zaistnialy zmiany przeinaczajace tekst pierwowzoru. W Pierscieniu
wielkiej damy kwestia Hrabiny zwracajacej si¢ do r6znych osob zostata skompre-
sowana do jednej wypowiedzi skierowanej do pojedynczego interlokutora. Tak
wigc zamiast:

HRABINA
Nie!... oni,
Wtasnie oni, sg ludzmi...

Pokazujqgc palcem na Maks-Yksa
On mowi

O $wigtego wezla tajemnicy,
Cho¢, co méwi?... nie wie...

Do krewnego

Ty tak mowisz,

Jak, przed Chrze$cijanstwem, wielcy ludzie,
Albo ludzie cierpigcy-wiele, mowili
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Chrzeécijanska my$l wargami-bledu:
Ty — prawdziwie mnie kochasz...
(akt IT1, scena VI, w. 676-685; PWsz V, 302)

w Poems and Poetic Fragments widnieje nastgpujaca, zmieniona wersja tekstu
Norwida:

HRABINA

Ty moéwisz o Swietego wezta tajemnicy,
Cho¢, co moéwisz nie wiesz... Ty mowisz,
Jak, przed Chrzescijanstwem, wielcy ludzie,
Albo ludzie cierpigcy-wiele, mowili
Chrzescijanska mysl wargami-btedu:

Ty prawdziwie mnie kochasz... (s. 116).

Podobnie stato si¢ z tekstem Dedykacji z dramatu Tyrtej — Za kulisami. Za-
miast:
Dlatego, Tobie, o! Warszawo,

Nios¢ dzi$ ksigge mniej ztocong;
(PWsz 1V, s. 462)

w tomiku Brauna umieszczono tekst IV i VII strofy wiersza w taki sposob, by
tworzyty zamknigtg catos$¢ jak gdyby osobnego utworu, rozpoczynajacego si¢ od:

[Dzisiaj ja] tobie, o Warszawo,
Nios¢ dzi$ ksigge mniej ztocong; (s. 110)

W rezultacie tomik zyskuje na spéjnosci, ale jest takze przeklamaniem w sto-
sunku do oryginatu, ktérego zapis czerpano (wedlug informacji ze strony tytutowej)
z Pism wszystkich Juliusza Wiktora Gomulickiego. W poréwnaniu do tego wyda-
nia nie zawsze zgadzaja si¢ tu jednakze zapisy tych tekstow, nie tylko jesli chodzi
o brak oznaczania licznych opuszczen, ale takze o znaki przestankowe, cale zda-
nia (PWsz 11, s. 34: ,,Dno jedynie — stale-ojczyste”, Braun, s. 99: I jedynie dno
ma — ojczyste”), a nawet tytuly wierszy. Moja piosnka Il zostata np. zamieniona na
Mojqg piosenke®, a dwie ostatnie strofy pierwszego ogniwa Vade-mecum obdarzone
nowym tytutem: 7o Posterity (Do potomnosci) i przedstawione jako osobny utwor

> NoRWID, Wiersze i fragmenty poezji..., s. 92. Podejrzewam, ze czasami niefrasobliwy wy-
dawca (Literary Waves Publishing) si¢gat po prostu do dostepnych w Internecie wydan tekstow
Norwida, w tym najczesciej do publikacji Piniego, dostepnej w Wikizrodtach! Oprocz wymienio-
nych w tekscie gldownym niedociagnie¢ w redakcji tekstow, w tomiku mozna natkna¢ si¢ na nie-
chlujny ich rozktad (tytut wiersza Addio! znajduje si¢ np. na innej stronie niz sam utwor), literowki
(np. ,,przeklety” zamiast ,,przeklety”, s. 90) i bledy jezykowe w samych tlumaczeniach (np. ,,Mil-
lions stars silently shines” zamiast ,,Millions stars silently shine”, s. 35).
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zamykajacy caty tom, w tym takze (co rowniez jest przeinaczeniem) jego czgs¢ trze-
cig, czyli wyimki z poematoéw Norwida. W tej sekcji tomu znalazty si¢ kolejno: Bo-
gumit w. 183-186 z poematu Promethidion; 11 1 11 strofa wiersza Do Najswigtszej
Panny Maryi — litania; posklejane w jedna cato$¢ wersy 1-2 ze strofy [ oraz 2-6 ze
strofy 11 z utworu Modlitwa oraz dwie ostatnie strofy wiersza Vade-mecum, przed-
stawione — jak juz wspomniano — jako osobny tekst zatytulowany Do potomnosci.
Juz te liczne zmiany w zapisie Norwidowych tekstow wskazuja na metode, ktorg
obral Kazimierz Braun w ich przekfadzie. Najlepiej opisuja ja badacze ze szkoty ma-
nipulistow, analizujacy przyczyny wplywajace na przeksztalcenia obecne w ttuma-
czeniach. Ot6z glosza oni, iz ,,przeklady nie powstaja w prozni”™, a oryginaty ulega-
ja w thumaczeniu tzw. refrakcji, tj. modyfikacjom przy przeniesieniu w inny system
literacki, inny jezyk i inng kulture. Tak jak promien $wiatla, ktory zatamuje si¢ przy
przejsciu z jednego osrodka w drugi, tak tekst literacki przeksztatca si¢ w przekta-
dzie pod wptywem réznych mniej lub bardziej widocznych czynnikow wewnetrz-
nych i zewnetrznych, jak np. kultura i spoteczenstwo, w ktérych zanurzony jest
thumacz. Czynnikiem najbardziej wptywajacym na przeobrazenia oryginatu w prze-
ktadzie jest zazwyczaj osoba samego ttumacza: jego wrazliwos¢, doswiadczenia,
czytelnicza i zyciowa wiedza, a nawet nastroj, w jakim pracuje. W przypadku Brauna
na pewno byta to jego ,,rezyserska reka”. Stad zwykle wybierat jedng z wielu moz-
liwych interpretacji danego utworu, uwypuklat ja w przektadzie i nadawal mu nowa
forme, bedaca pigkna refleksja wywolang tekstem zrodtowym. Jego podejscie naj-
bardziej wyraznie wida¢ na przykladzie ttumaczenia Fortepianu Szopena.
Zakonczenie tego wiersza nie jest wedtug badaczy jednoznaczne. Jedni odczy-
tuja je jako wyraz Norwidowej ironii’, inni nadziei’. Dla Jacka Trznadla i Hen-
ryka Markiewicza’ pointa utworu nie jest napisana w tonacji ,,przerazliwej ironii
i szyderstwa”®, nie staje si¢ rowniez ,,symbolem nie tyle pokalania §wigtosci, co

4 Zob. Translation/History/Culture: A Sourcebook, red. A. Lefevere, Londyn 2002, s. 14;
M. HEYDEL, Zwrot kulturowy w badaniach nad przektadem, ,, Teksty Drugie” 2009, nr 6, s. 21-33;
P. Bukowskl1, M. HEYDEL, Wspolczesne teorie przektadu, Krakow 2009, s. 20-26, 195-318.

5 'W. Borowy, Norwid poeta, w: Pamieci Cypriana Norwida. Muzeum Narodowe w Warsza-
wie, Warszawa 1946, s. 43; T. MAKOWIECKI, Fortepian Szopena, w: K. GORsKI, T. MAKOWIECKI,
1. SLAWINSKA, O Norwidzie pigé studiow, Torun 1949, s. 123.

¢ T. FiLip, Cypriana Norwida Fortepian Szopena, Krakow 1949, s. 220; J. GARBACZOWSKA,
Cyprian Norwid, Warszawa 1948, s. 16; C. NORWID, Dzieta zebrane, t. 11, Warszawa 1966, oprac.
J.W. Gomulicki, s. 688-689; A. SANDAUER, Pasja sw. Fortepianu, w: tegoz, Matecznik literacki,
Krakéw 1972, s. 26; W. STROZEWSKI, C. Norwid o muzyce, Krakow 1997, s. 75.

7 H. MARKIEWICZ, Pozytywizm, Warszawa 1978, s. 267.

8 MAKOWIECKI, Fortepian Szopena, s. 123.
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Pasji, bedgcej koniecznym warunkiem zmartwychwstania™. Wedtug tych bada-
czy ,ostatnia strofa Fortepianu Szopena jest jednocze$nie i prorocza, i — gorzko
ironiczna”'"’. Z kolei zdaniem Zofii Szmydtowej sens zakoficzenia utworu jest po
prostu ,,trudno uchwytny”", a dla Teresy Kostkiewiczowej ,,niejednoznaczny, nie-
pokojacy, a nawet prowokacyjny”'?. Tymczasem sposrod tej wielosci roznorakich
odczytan sensu utworu Kazimierz Braun wybiera tylko jedno — to pesymistyczne:

N: Lecz Ty? — lecz ja? — uderzmy w sadne pienie,
Nawotujac: ,,Ciesz si¢, po6zny wnuku!...
Jekty — gtuche kamienie:

Ideat — siggnat bruku — -7
(PWsz, t. 11, s. 147)

KB: But you? But I? — Let’s hit the somber dirge —
Deaf pavement painfully groans.
“Enjoy, late grandson!” 1 solemnly urge...
“The Ideal was crashed on stones.” (s. 20-21)

[Lecz ty? Lecz ja? — Uderzmy w ponury lament —
Gtluchy chodnik bolesnie jeczy.

,»Cilesz sig, pozny wnuku!” uroczyscie nalegam...
,ldeal zostal rozbity o kamienie]

W pierwowzorze Norwid potaczyl ze sobg dwie pary sprzecznosci: ,,Ideal”/
,bruk” oraz ,,siggaé”/,,bruku”. Norwidowski ,,bruk” mozna przy tym odczytac
dwojako — dostownie, w znaczeniu ,,kamiennej nawierzchni” oraz metaforycz-
nie, jako: ,,powszedniosc”, ,,zwyktos¢”, ,,matosc¢”, ,,ordynarnos$¢” czy ,,wulgar-
no$¢”. Braun nie zachowatl obydwu paradoksow. Jego pavement (chodnik) i sto-
nes (kamienie) oddaja podstawowy sens utworu, odnoszac si¢ do konkretnej sy-
tuacji: wyrzucenia instrumentu na ulice, ale — posrednio — mogg oznacza¢ takze
sprofanowanie sztuki. Nie mozna tu natomiast dopatrze¢ si¢ zapowiedzi ,,przy-
sztego zwyciestwa ideatu”"”. Nie ma réwniez w przektadzie Brauna specyficz-
nego uzycia stowa ,,siegnalt”, ktore zwykle oznacza kierunek w gore, wzwyz
(,,siggac szczytow”, ,,siega¢ chmur”) — u Norwida jednak zostalo polaczone

 SANDAUER, Pasja sw. Fortepianu, s. 26.

10" J. TRZNADEL, Czytanie Norwida. Proby, Warszawa 1978, s. 157.

" Z. SZMYDTOWA, Liryka romantyczna, cz. I, Warszawa 1947, s. 41.

12 T. KOSTKIEWICZOWA, Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku, Wroctaw 1996, s. 267.
13 NORWID, Dziefa zebrane, s. 688-689.
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z nisko$cig'*. Tumacz pozbawit tekst paradoksu budowanego tym stowem przez
Norwida, a co za tym idzie: pozbawit przektad wyrazenia nadziei, ze upadek
Ideatu jest ,,zadatkiem urzeczywistnienia prawd moralnych”", a ,,sztuka zejdzie
i przeniknie w lud”'’.

Niewazne wydaja si¢ rowniez dla thumacza sygnaly polskosci obecne w utwo-
rze Norwida: ,,dom modrzewiowy wiejski” oraz ,,Polska — przemienionych koto-
dziejow”. Zadne z tych wyrazen nie bedzie zrozumiate dla anglojezycznego od-
biorcy bez odpowiedniego ich wyjasnienia.

N: (PWsz 11, s. 144):
v
[...]
A w tym, co$ gral: taka byta prostota
Doskonatosci Peryklejskiej,
Jakby starozytna ktdora Cnota,
W dom modrzewiowy wiejski
Wchodzac, rzekta do siebie:

[...]
\%

1 byta w tym Polska, od zenitu
Wszechdoskonatosci dziejow

Wzieta, teczg zachwytu — —
Polska—przemienionych kolodziejow!

KB: (s. 17-18):
v
[...]
And in that what you payed was such ease —
Such periclean perfection sublime
As if an ancient Virtue breeze
Entering in a home’s confine
Said to herself

[...]

\Y%

4 Por. STROZEWSKI, C. Norwid o muzyce, s. 69-75 (szczegolnie 72-73). W przyp. 92 autor
podaje takze bibliografi¢ i krotkg charakterystyke najwazniejszych interpretacji zakonczenia For-
tepianu Szopena.

15 FiLwe, Cypriana Norwida Fortepian Szopena, s. 220.

16 GARBACZOWSKA, Cyprian Norwid, s. 16.
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And there was Poland in your tune

In her zenith and excellence pure,
Enveloped in a rainbow dune,

Poland with ancestors moored.

[T w tym co grale$ byta taka tatwo$¢ —
Taka peryklejska zachwycajaca perfekcja
Jak gdyby tchnienie starozytnej Cnoty
Wchodzac w odosobnienie domu
Powiedziato do siebie

[...]

\%
Byta Polska w twojej melodii
W zenicie swojej doskonatosci czystej
Otoczona teczowg wydma
Polska zakotwiczona w przodkach.]

Bez odpowiedniej podpowiedzi badz to w formie wewnatrztekstowego wyja-
$nienia, badz to komentarza ttumacza umieszczonego w przypisach, czytelnikom
przektadu, ktorzy nie znajg historii i realiow Polski, nic nie powiedzg wyrazenia:
,,dom modrzewiowy — wiejski” i ,,Polska — przemienionych kotodziejéw”"’. Pol-
skojezyczni odbiorcy oryginalu od razu skojarza pierwszy zwrot z dworkiem zie-
mianskim, drugi za$ z dynastia Piastow. Tymczasem i ,,dworek”, i ,,Polska — prze-
mienionych kotodziejow” przybierajg w thumaczeniu Kazimierza Brauna postac,
ktora jeszcze bardziej utrudnia czytelnikom anglojezycznym witasciwe rozpozna-
nie odniesienia. Jego: home s confine (odosobnienie domu) oraz Poland with an-
cestors moored (dost.: Polska zakotwiczona w przodkach) nie oddajg charakteru
tej polskosci, ktorag wyrazata w odczuciu Norwida muzyka Szopena. Nikt nie do-
strzeze w przetozonych zwrotach ani nawigzania do tradycji ziemianskiej, ani do
idei przemiany czy transformacji obecnej w oryginale. U Norwida doskonatos¢ to
przemienione warto$ci doprowadzone do poziomu sacrum'®, u Kazimierza Brau-
na za$ idea ta jest zatarta. Inna jest takze istota geniuszu Chopina i polskiej sztu-
ki narodowej (brak w niej idei przemiany warto$ci oraz ich usakralnienia — stad
w przekladzie oznacza ona tylko zwrocenie si¢ ku tradycji).

»Rezyserska reka” thumacza prowadzita go bardziej w strong wyrazenia mu-
zycznosci utworu. Wazne byly dla niego rymy, istotny byt takze rytm wiersza —

17" Réznorakie sposoby radzenia sobie z przektadem tych wyrazen: A. BRAJERSKA-MAZUR,
Ekwiwalencja i akceptowalnos¢ anglojezycznych tumaczen utworow Norwida, ,,Studia Norwidia-
na” 40: 2022, s. 106-109.

18 StROZEWSKI, C. Norwid o muzyce, s. 54-56.
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szczegolnie w Fortepianie Szopena, ktorego zwiazek z muzyka Braun wyjatkowo
uwypuklat. Stad poszukujac rymow, a takze by wydtuzy¢ linijke, czesto uciekat
sie¢ do drobnych dodan i przeinaczen w stosunku do oryginatu, co byto widocz-
ne w przytoczonych fragmentach jego przektadu. Nieistniejgce w pierwowzorze
1 solemnly urge (uroczyscie nalegam) zostato przez niego dodane w celu dobra-
nia rymu do somber dirge (ponury lament); home s confine (odosobnienie domu)
dopasowane do perfection sublime (zachwycajaca perfekcja), a Poland with an-
cestors moored (dost.: Polska zakotwiczona w przodkach) do excellence pure (do-
skonatosci czystej). Takich przeinaczen mozna znalez¢ nieskonczenie wiecej nie
tylko w przytoczonych tu fragmentach, ale takze w catym tomiku Poems and Po-
etic Fragments, w ktorym Braun byt wierny zasadzie rymowania we wszystkich
utworach Norwida napisanych mowa wigzang. Jak sam przyznaje:

Podjatem probeg oddania [...] tekstow w jezyku angielskim, tak jak zostaly napisane po pol-
sku — a wige rymowanym wierszem — z waznymi wyjatkami: wiersz nierymowany sam Norwid
zastosowat w Pierscieniu wielkiej damy oraz w Kleopatrze i Cezarze. Rowniez [...] ,,Pierwszy
list, co do mnie doszedt z Europy” jest w zasadzie nierymowany. [...] Sadzg, ze przektad rymo-
wanego wiersza prozg pozostaje informacja o tym wierszu, ktéra, oczywiscie, moze by¢ cen-
na i pozyteczna, ale nie jest dzielem poetyckim. Natomiast dopiero rymowany przektad moze
podprowadzac pod proég rymowanego oryginatu — pod prog, bo do wngtrza gmachu swojej po-
ezji moze wprowadzi¢ tylko sam autor. W pracy translatorskiej trzeba, oczywiscie, znajdowaé
blizniacze stowa w dwoch jezykach, ale wazniejsze jest oddanie sensu i ducha oryginatu, za$
w przypadku poezji mozna to nieraz osiggnac, nie ttumaczac stowa oryginatu, ale wprowadza-
jac inne stowo, wiasciwe dla jezyka thumaczenia, lub tez znajdujac metaforg — nie tozsama, ale
oddajaca podobny sens, lub malujaca adekwatny do oryginatu obraz'®.

Lektura calego tomu przektadéw ujawnia, iz Kazimierz Braun, ttumaczac
wiersze Norwida, rzeczywiscie doktadnie stosowat si¢ do wymienionych regut.
W rezultacie jego przektady przybieraja posta¢ namalowanych przez rezysera
obrazéw, odzwierciedlajgcych nie tyle pelni¢ sensow tekstow zrédtowych, co je-
den — wybrany i podkres$lony. Tak stato si¢ nie tylko w przypadku Fortepianu Szo-
pena, ale takze w thumaczeniu wierszy: Addio, Marionetki, Narcyz, Za kulisami
(Tyrteusz, 111, w. 535-538, 564-571), Vade-mecum.

Czasami sens tekstu jest w przektadzie zmieniony przez ttumacza. Norwid np.
specjalnie odwraca kolejnos¢ rzeczy w utworze Jezyk-ojczysty, w ktorym przyta-
cza dialog pomiedzy energumenem (cztowiekiem czynu) a lirnikiem (przedsta-
wicielem refleksji). Ten pierwszy, ktory wyznaje zasade: ,,najpierw dziataj, po-
tem mys$1”, méwi: ,,Gromem badzmy pierw — nizli grzmotem” (PWsz, 11, s. 88).
Tymczasem tlumacz przywraca naturalng kolejnos$¢ wydarzen, piszac: Lets first

1 NOrRWID, Wiersze i fragmenty poezji...,s. 71-72.
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be a lightining, thunder later (Badzmy najpierw btyskawica, potem gromem), tym
samym tagodzac ostrze Norwidowej ironii i zatracajac polski kontekst™. Podobnie
stato si¢ w przektadzie Narcyza, w ktorym znikneto obecne w pierwowzorze ,,wy-
obrazenie narkotycznej mitosci ku sobie przeniesione przez poetg na koncepcje
skrajnego patriotyzmu, ukazanego jako samouwielbienie narodowe™'. Utwor kon-
czy si¢ dwuwersem: ,,— Zwierciadlannos¢ idzie az z stonica! / Dno jedynie — sta-
le-ojczyste” (PWsz 11, s. 34), ktore Braun przektada jako: ,,Is mirrored — for the
sun beams sends. / Only deep bottom is your true escape” (Odzwierciedla — bo
stonce $le promienie. / Tylko glebokie dno jest twoja prawdziwa ucieczka), od-
wracajac niejako sens wiersza.

Trudno ostatecznie rozstrzygnaé, jaka byla przyczyna pomijania polskich kon-
tekstow przez Kazimierza Brauna. Che¢ uniwersalizacji Norwidowych utworow?
Wtasne ich odczytanie, przedktadajace muzycznos$¢, obrazowanie lub jeszcze ja-
kas inng jakos$¢ artystyczng tekstu nad jednym z jego sensow? A moze po pro-
stu poszukiwanie rymu, ktore bardzo cze¢sto zmienia znaczenia niesione przez
oryginat? Chyba ta ostatnia odpowiedz jest najblizsza prawdy, poniewaz nawet
w wierszach pozbawionych narodowych kontekstow zdarzajg si¢ przeinaczenia
znaczeniowe spowodowane checig dobrania rymu. Najwyrazniejszym przyktadem
bedzie tu fragment ttumaczenia utworu Larwa. U Norwida mamy ,,Biblii ksie-
ge¢ zataczajaca sie w blocie”, w przektadzie ,,Biblii ksigga™ nie tylko ,,zatacza si¢
w blocie”, ale i... stinks (Smierdzi (1)), poniewaz thumacz potrzebowal dobra¢ rym
do thinks (mysli). Podobnie w Ogolnikach pojawito si¢ dopowiedzenie: though
against his will (chociaz wbrew jego woli) do ,,Wtedy dodawac trzeba jeszcze”,
by dopasowac rym do chill (chtéd). ,,Wielcy poeci przychodza” z kwestii Tyrte-
usza zamienito si¢ na: great poets quench thirst (wielcy poeci gasza pragnienie)
rymujace si¢ z birth z wczesniejszej linijki; ,,namietnos$ci czasowe” z Addio! sta-
ty si¢ intrusive (nachalne), by dobra¢ rym do elusive (nieuchwytny).

Takich przyktadow mozna by mnozy¢ wiele — czasami wprowadzajg one drob-
ne przeksztalcenia znaczeniowe, niekiedy jednak zmiany te sa dos¢ powazne. Nie
jestem pewna, czy w przypadku utworéw Norwida, w ktorych prawie zawsze naj-
wazniejszy jest ich sens, decyzja o prymacie rymowania jest stluszna. Zwlaszcza
jesli chodzi o przektady na jezyk angielski, w ktorego literackiej tradycji zako-
rzenione sg wiersz bialy i aliteracja; rymy natomiast odgrywaja stabsza rolg niz

20 J. Fert za J.W. Gomulickim wskazuje na zwigzki utworu z ,,polemicznymi wystapieniami
Norwida przeciw ‘rodzimym energumenom’, tj. tym organizatorom Powstania Styczniowego, kto-
rzy wysungli na plan pierwszy ‘czyn’, a zlekcewazyli ‘mys1’” (C. NORWID, Vade-mecum, oprac.
J. Fert, Lublin 2004, s. 397).

2 C. NorwID, Vade-mecum, oprac. J. Fert, Wroclaw 1990, s. 43.
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w poezji polskiej, a nawet czesto stuzg do stwarzania efektow komicznych®. Stad
wybrana przez Brauna zasada rymowania jest chyba stuszna tylko w przypadku
tlumaczenia muzycznego aspektu Fortepianu Szopena. Innym wierszom ta regu-
ta raczej nie stuzy, chociaz w tomie zdarzajg si¢ przektady bardzo dobre mimo
btednej chyba decyzji ttumacza. Sa to takie peretki kunsztu translatorskiego, jak
tlumaczenia nastgpujacych utworow: Pierwszy list, co do mnie doszedt z Euro-
py, Krzyz i dziecko, Wigilia, XV 1 XVI strofa wiersza W pamietniku, Kleopatra
i Cezar (akt 11, scena I, w. 120-173) oraz Do Najswietszej Panny Maryi — Litania.
Nieznajacy tekstow zrodtowych czytelnik przektadéw Kazimierza Brauna, jest
wigc — zgodnie z obietnicg samego ttumacza — ,,podprowadzony pod prég rymo-
wanego oryginatu””. Podprowadzony bardzo osobista, nierzadko pickna, rezy-
serska Sciezka, ktora uwydatnia pewne cechy pierwowzorow, ukrywajac inne.
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-~NIE STARGAM CIE JA — NIE! — JA, U-WYDATNIE!..”.
POEZJA NORWIDA W TLUMACZENIU KAZIMIERZA BRAUNA

Streszczenie

Autorka artykutu opisuje Wiersze i fragmenty poezji/Poems and Poetic Fragments — tom an-
glojezycznych przektadow wybranych wierszy Norwida dokonanych przez Kazimierza Brau-
na. Metodg¢ ttumacza taczy ze szkolg manipulistow ze wzgledu na jego uwypuklanie pewnych
cech przektadanych utworéw, przemilczanie innych — mniej pasujacych do rezyserskiej wizji
czy tez osobistego zrozumienia tekstu.

Stowa kluczowe: Kazimierz Braun, Cyprian Norwid, przektad, szkota manipulistow, polskosc.

»I’LLNOT TEAR YOU - NO! ’'LL GIVE YOU MEANING...”.
NORWID’S POETRY TRANSLATED INTO ENGLISH BY KAZIMIERZ BRAUN

Summary

The author of the article discusses Wiersze i fragmenty poezji/Poems and Poetic Fragments
by Kazimierz Braun who translated a selection of Norwid’s poems into English. The method
of this translator is linked with the Manipulation School due to his tendency to enhance some
features of the source texts while hiding others — those less fitting his own vision or personal
interpretation.

Key words: Kazimierz Braun, Cyprian Norwid, translation, the Manipulation School, Polish-
ness.
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