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WOKOL PROBLEMATYKI EDYTORSKIEJ PIECIU ZARYSOW

Nawet po wielokrotnej lekturze Pigciu zarysow trudno pozby¢ si¢ uczucia
pewnego rodzaju zaktopotania, wynikajacego nie tylko z trudno$ci ze zrozumie-
niem wielu fragmentow tekstu, ale i z probg objecia tego dzieta catosciowq re-
fleksja, rozpoznania jego struktury, zespoleniem senso6w poszczegdlnych czesci
w jeden nurt znaczen o dajacym si¢ ustali¢ przebiegu, okresleniu dominujace;j
funkcji czy problematyki tej kompozycji, a wigc wytyczenia gtéwnego kierun-
ku lektury. Taka sytuacja prowokuje do sformutowania pytania o spdjnos¢ i za-
sady zestawienia tych kilku krotkich poematow, ktorymi Norwid otwiera wyda-
ny u Brockhausa w koncu 1862 r. tom Poezji. Czy zatem Pigé¢ zarysow to prze-
my$lana kompozycja, cykl czy na szybko stworzona antologia z tekstow, ktore
poeta miat na podoredziu? Rzecz z zamystem spajajaca rozmaite formy wypo-
wiedzi czy do$¢ przypadkowa hybryda? Udany zwiazek czy mezalians? Milo-
$nicy Norwida maja sktonnos¢ do pozytywnego warto§ciowania niemal kazdego
jego stowa, utworu, dzieta, traktowania ze zrozumieniem wszystkich autorskich
dyspozycji. Ale moze nie wszystkie jego decyzje twdrcze 1 utwory dajg si¢ jasno
czyta¢, a inaczej mowiac — moze maja takze wady? Analiza sposobu skompono-
wania cyklu i relacji miedzy jego poszczeg6lnymi ogniwami ujawnia kilka istot-
nych problemow edytorskich.

CO JEST ,,PIEC ZARYSOW™?

Norwid zdecydowat si¢ umiesci¢ interesujacg nas kompozycje kilku poema-
tow na poczatku zbiorowego wydania Poezji — tomu z pewnoscig bardzo wazne-
go dla autora Promethidiona, stanowigcego ogromna szans¢ na szersze zaprezen-
towanie tworczosci, zbioru majacego ukaza¢ wszystkie gatunkowe kompetencje
pisarza, swego rodzaju przekrojowej antologii uktadanej zapewne takze z mysla
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o kreowaniu wizerunku autora, swoistym pakiecie promocyjnym'. Jaka zatem
szczegoblna role w tym osobliwym tomie, w ktorym jest pig¢ legend i dwie przy-
powiesci, miatoby petni¢ Piec zarysow? Czy w przekonaniu autora byta to propo-
zycja na tyle atrakcyjna, by umiesci¢ jg w tak waznym miejscu ksigzki, na samym
poczatku, aby wciagnaé i zacheci¢ czytelnikow do lektury catosci tomu? Zwlasz-
cza, ze szersza prezentacja tworczosci nie zostata tu poprzedzona zadnym wste-
pem ani stowem autora skierowanym do czytelnikow?’

Pierwszym zagadnieniem, nad ktérym warto si¢ zatrzymac, jest kwestia ty-
tutu (tytulow) interesujacego nas dzieta i jego zawartosci. Czy zajmuje nas Pigé
zarysow, a wiec zapis umieszczony na s. 5 pierwodruku, nad pierwszym z po-
ematow — RzeczywistoScig czy Zarysow obyczajowych pieé¢ — bo taki wariant
widzimy w spisie tresci i w podtytule Prob? (,,Proby. Jako wstep do zarysow
obyczajowych pieciu”). Mozna zatozy¢, ze obie wersje pochodza od autora, ale
wariantowo$¢ form na otwierajacych Brockhausowski tom Poezji kartach jest za-
stanawiajaca. Silniejsza pozycje ma niewatpliwie krotsza wersja tytutu, zwiazana
z tekstem, z wnetrza ksiazki; wariant ze spisu tresci moze pochodzi¢ od redakto-
ra wydawnictwa lub ze wstgpnego projektu uktadu tomu, przestanego przez Nor-
wida do Lipska. Do tego zagadnienia powrdce dalej. W norwidologii funkcjonu-
je jeszcze trzeci wariant nazewniczy — Piec zarysow obyczajowych, bedacy na-
zwg wprowadzong przez Tadeusza Piniego w jego edycji Dzief’. Mozna wreszcie
moéwié o Zarysach, bo dodatek O sztuce autor taczy whasnie z Zarysem 111, a wiec
uzywa formy pozbawionej dodatkowych okreslen®.

Jesli trzymacd si¢ wylgcznie pierwodruku, mamy do czynienia z dwiema wer-
sjami — Pigc¢ zarysow 1 Zarysow obyczajowych pigé. Ktorg wersje powinien przy-
jac¢ edytor? Jestem przekonany, ze krotsza, czyli Pie¢ zarysow. Za taka decyzja
przemawia kilka argumentow. Po pierwsze, kwestie grafiki i typografii. Tytut ca-
tosci kompozycji pieciu poematdow, nad Rzeczywistoscig (s. 5), jest wydrukowa-
ny czcionkg drugg co do wielkos$ci w tomie, w tym samym rozmiarze co Proby

! Dzieje kooperacji pisarza z wydawcg Poezji, firma F.A. Brockhaus w Lipsku, najobszerniej
opisata Jadwiga Rudnicka, zob.: J. RUDNICKA, Jak Brockhaus wydawat Norwida, ,,Studia Norwi-
diana” 8: 1990, s. 123-131.

2 Rozliczne funkcje tekstow wprowadzajacych do poetyckich tomow i przyjmowane przez
autorow strategie wnikliwie przeanalizowal Marek Stanisz; M. STaNisz, Przedmowy romantykow.
Kreacje autorskie, idee programowe, gry z czytelnikiem, Krakow 2007.

3 Dziela Cypriana Norwida, wydal, objasnit i wstepem krytycznym poprzedzit T. Pini, War-
szawa 1934, s. 526.

* Poezje Cypriana Norwida, pierwsze wydanie zbiorowe, Lipsk 1863, s. 25.
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czy tytut dodatku O sztuce. Od tej strony patrzac, mamy tu do czynienia z rowno-
rzednoscig tych trzech elementéw w ksiazce.

Wigkszej czcionki w Poezjach uzyto jedynie w sktadzie tytutdw, ktore znalazty
si¢ na dodatkowych, ,,rozdziatowych” stronach. Z kolei czcionkg trzeciego rze-
du co do wielkosci, a wigc nieco mniejszg, wydrukowane sg tytuly czegsci Pigciu
zarysow, wierszy z dziatu Harfa, pozostatych drobnych utworow. Ale — w odroz-
nieniu od wielu utworéw z tomu — Pig¢ zarysoéw nie otrzymato oddzielnej, ,,roz-
dziatowej” strony (a maja je: Harfa, Garstka piasku, Krakus, Epimenides, Qu-
idam). Podobnie, a wigc bez strony tytutowej, potraktowane zostaty w tomie: Roz-
mowa umartych, Bransoletka, Dwa meczenstwa, Czlowiek, Cywilizacja i Polka.
Wymieniam tutaj utwory, ktdre w strukturze spisu tresci zajmujg taka sama nad-
rzgdna pozycje, ztamane sg bez wcigcia, a wigc — wydawaloby si¢ — powinny by¢
w jednolity typograficznie sposdb rozpoczynane w tomie. Kryterium wielkosci
(objetosci) tekstu nie mogto tu decydowac o przyjetym rozwigzaniu — niewielka
Garstka piasku otrzymata takg oddzielng strong tytutowg. Dlaczego nie ma takiej
strony Pie¢ zarysow? Trudno stawia¢ tutaj mocne hipotezy, bo brakuje nam in-
formacji o przebiegu prac w redakcji, korekcie, wreszcie o doswiadczeniu zece-
ra, ktory tom sktadat i moglh by¢ np. ograniczony zaplanowang dla ksigzki liczba
arkuszy. Czasem takie prozaiczne powody maja duzy udzial w finalnym uktadzie
dzieta. Poza tym pamietajmy, ze Poezje nie maja wstepu — zgrabniejszym gra-
ficznie rozwigzaniem byto umieszczenie na poczatku Prob (jako rodzaju wstepu)
niz otwarcie ksigzki strong mocno wydzielajaca jej cze$¢. Pewne jest jedno: Pigé
zarysow nie zostato potraktowane w wymiarze typografii jako utwoér réwnorzed-
ny w randze z Epimenidesem, Krakusem czy Quidamem, cho¢ zajelo zaszczytne,
uwerturowe miejsce w tak waznym dla Norwida tomie.

Wydaje sie, ze §lad pewnych wahan autora, widocznych cho¢by w zréznicowa-
niu nazewnictwa utworu, Swiadczy, ze Zarysy i ich umiejscowienie w tomie naj-
wyrazniej stanowity dla niego jaki§ problem. Wiemy, ze zaproponowana Brock-
hausowi kompozycja zostala zbudowana z utworéw roznorodnych, pisanych na
przestrzeni kilkunastu lat, by¢ moze ten ,,eksperymentalny” charakter cyklu nie
pozwolit Norwidowi na potraktowanie go jako dokonczonej, domknietej jedno-
znacznym tytutem catostki. Prawdopodobnie wazniejsze bylo w momencie ukta-
dania tomu skoncentrowanie si¢ na kilku waznych dla jego terazniejszos$ci proble-
mach ,,obyczajowych” niz cyzelowanie w korekcie formalnych ksztaltow dzieta.
A moze zabraklo na to czasu.

Argumentem drugim za postugiwaniem si¢ tytulem Pigé zarysow (bez przy-
dawki ,,obyczajowych”) jest to, ze dtuzsza forma, ktéra znamy ze spisu tresci
i z podtytutu do Prob, jest opisowym wskazaniem na dzieto, do ktorego si¢ od-
nosi, co wida¢ cho¢by po braku duzej litery, ktéra powinna wyznacza¢ poczg-
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tek tytulu utworu. W spisie tresci takiego zapisu (z uzyciem wielkiej litery) nie
mamy, w podtytule Prob wystepuja wersaliki, ktore niczego tu nie rozstrzygaja.
Ale i w przypisie do Ruin Norwid odsyta do swej broszury O sztuce takze z tytu-
tem bez majuskuty, cho¢ wyrdéznionym spacjowanym drukiem.

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie — bez przesadzania, czy to efekt redakcyj-
nych zwyczajéw w Lipsku, czy tez moze autorskich dyspozycji — ze taka zmienna
pisownia moze $wiadczy¢ o nieco innej niz obecnie relacji miedzy tytulem a dzie-
tem, jakiej$ ich wymiennosci i niemal rownorzedno$ci nazwy dziela z jego pla-
nem treSciowym. Ale niezaleznie od tego przyjmijmy, ze problem tytutu zostat
rozwigzany i za uzasadniona nalezy uzna¢ forme krotsza: Piec zarysow.

A skoro tak, dobrze bytoby zastanowi¢ si¢ nad powodem, dla ktorego tytut
Pigé zarysow zostal w pewnym momencie, w spisie tresci, rozszerzony o przy-
dawke ,,obyczajowych”. Czy no$no$¢ bazowego tytutu, majaca ,,liczebnikowy”
charakter, a wiec informujaca na dobra sprawe wytacznie o liczbie elementow
kompozycji, byla niewystarczajaca, zbyt btaha na ,,powazny” tytut, niewystar-
czajgco informatywna? Czy okreslenie Zarysy jako tytut jest w swej semantycz-
nej pojemnosci wystarczajace 1 nie domaga si¢ jakiego$ dopowiedzenia? Krotsza
forma tytutu zdaje si¢ w wigkszym stopniu pozwala¢ na lekture ,,otwartg”, skon-
centrowang na indywidualnej lekturze kazdego z poematow. Jesli uznac za istot-
ne, ze mamy do czynienia ze wskazaniem na lekture ,,zaryséw obyczajowych”,
ukierunkowuje to catosciowy sposob czytania i w jakiej$ mierze objecie wspolng
interpretacja wszystkich elementéw cyklu.

ILE CZESCI MA PIEC ZARYSOW?

Otwierajacy tom Poezji cykl jest czgécig obszerniejszej publikacji o charakte-
rze antologii, ktéra prezentuje r6znorodny gatunkowo dorobek jednego pisarza.
Tego typu publikacjg — w towarzystwie innych utworéw — rzadza specyficzne pra-
wa, ktore u§wiadamiamy sobie, gdy spojrzymy na pozniejsze praktyki edytorskie
publikowania Pieciu zarysow. Latwo dostrzec wtedy, jak przeniesienie skompono-
wanego przez autora zestawu utworow z jednej publikacji do np. wydania zbioro-
wego jego dziet (zwlaszcza gdy oparte jest ono na uktadzie gatunkowym), miedzy
inne poematy, albo pomyst edycji w oddzielnym druku rodza dodatkowe, wyma-
gajace elastycznych rozwigzan problemy. W ich wydobyciu i wskazaniu postuz-
my si¢ hipotetycznym modelem przygotowania do druku odrebnego wydania tej
kompozycji poematow. Jak taka edycja powinna wyglada¢ i z czego si¢ sktadac?
Zagadnienie wyglada na banalne, ale jego rozwigzanie nie jest juz tak oczywiste.

Z rozpoczgciem uktadania tomiku nie ma wiekszych probleméw: po oktadce
projektujemy stron¢ przedtytutowa, na ktérej umieszczamy tytul Pieé zarysow.
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Potem pojawia si¢ strona tytutowa z trescia ,,Cyprian Norwid, Piec¢ zarysow”. Na
nast¢pnej nieparzystej stronie lokujemy Proby z podtytutem w nawiasie ,,jako
wstep do zarysow obyczajowych pieciu”.

W tym momencie daje si¢ dostrzec pewng niezrecznos¢ w umieszczeniu w tym
miejscu tak skonstruowanego podtytutu. Bierze si¢ ona po czesci stad, ze mamy
do czynienia z nadwyzka informacyjna, ktorg natychmiast chciatby skorygowac
kazdy redaktor: bo przeciez skoro tekst Prob przynalezy do Pieciu zarysow, i jest
na ich wstepie, to po co pisac¢, zachowujac formule ze zrodta, ze jest to wstep do
dzieta o tytule, ktory pojawit si¢ na poprzedniej karcie? Czy w takiej sytuacji edy-
tor powinien pozostawi¢ zatem wylacznie sformutowanie Proby (Jako wstep)?
Czy zrezygnowac z tego podtytulu? Jakie wyjscie znalez¢?

Te kolejne watpliwosci wskazuja na to, jak ,,podejrzany” i chybotliwy jest sta-
tus nadany Probom przez autora, jak grubymi ni¢mi jest szyta kompozycja cato-
$ci, by¢ moze nie zostata do konca przemyslana. Jesli Proby bylyby wtasciwym
wstepem do Zarysow, to nie ma potrzeby o tym przypominac. A jesli nie bytyby,
nie powinno by¢ wzmianki o ich relacji do cyklu. Mozliwo$¢ trzecia to potrakto-
wanie otwierajacego Zarysy utworu ,,jako wstep”, a wiec rodzaj wypowiedzi za-
stepczej, o inaczej zorganizowanej dominujacej funkcji, luzniej taczacej si¢ z tek-
stem gtownym dzieta i zachowujacego wigksza autonomicznos¢ wzgledem cato-
$ci cyklu. A moze to $lad pospiesznego dodawania inicjalnego utworu na etapie
szykowania tomu do druku? Jak juz wspominaliSmy, Poezje wstepu nie majg — pi-
sze o tym ciekawie Elzbieta Dabrowicz, wskazujac m.in. na ich swoisty surogat,
mnogos¢ innych, ,,wewnetrznych” wstepow i dedykacji w tomie do kilku utwo-
row, np. w Quidamie’.

Sprébujmy dalej uktadac¢ tom, przygladajac si¢ pierwodrukowi. Skoro dali-
$my juz broszurze tytul, to nie mozemy powtorzy¢ go po Probach. Siggamy wigc
po pierwsze ogniwo, Rzeczywistos¢. 1 spotykamy sie z kolejna trudno$cia — kwe-
stig umiejscowienia motta z Byrona. Powstaje pytanie, co z nim zrobié, bo prze-
ciez odnosi si¢ do catosci Zarysow, a nie do samej Rzeczywistosci? Edytor po-
winien zatem oddzieli¢ je od pierwszego ogniwa, przesunac¢ np. na wczesniejsza
1 oddzielng strong, poprzedzajacg cykl. Z tego typu wyzwaniem zmierzyt si¢ m.in.
Juliusz Wiktor Gomulicki, ktory w takim kierunku poprowadzit edycj¢ poematu
w Pismach wszystkich. Ale nie umies$cil motta przed Rzeczywistosciq, lecz prze-
niost je pod nadrzedny, gtéwny tytut Pieciu zaryséw®.

> E. DABROWICZ, ,, Poezje” Cypriana Norwida z 1863 roku jako swiadectwo autorecepcji,
,,Pamietnik Literacki” 2021, t. CXII, z. 3, zwtaszcza s. 117-118.

6 Zob. PWsz 111, 473-479.
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Czy mogt przyjac takie rozwigzanie? W jakiej§ mierze tak. Uzasadniatoby
takg decyzje¢ to, ze motto w pierwodruku znajduje si¢ wtasnie pod tytutem, wiaze
si¢ z nim, a wiec wydawca jakby dekomponuje te dwa elementy i przenosi je na
poczatek tomu. Poza tym rozwigzanie zostato uzgodnione z projektem typogra-
ficznym catego tomu, podporzadkowane koncepcji stron tytulowych calej edycji
Pism wszystkich, w dodatku wyraznie nawigzuje do innych wydanych za zycia
Norwida utwordw (Promethidiona, O sztuce), gdzie tak wtasnie, w poblizu tytu-
tu umieszczone byto motto.

67
O SZTUCE

DLA POLAKOW

PROMETHIDION

REFCE

WOOWOCH DIALOGACH 2 EPILOGIEN. k Cyprian-Kamil NORWID

NAKLAIDEM AUTORA. —CENA FRANKOW 3 VAKLADEN AL TOR A

FARYZ
W DRUKABNI L. MAKTINET,

PARYZ

151, o W DKUKARND L. MARTINET

1555,

I1. 1. Strony tytutowe pierwodrukow Promethidiona i O sztuce (dla Polakow). Polona.

Jednak taka decyzja niesie powazniejsze konsekwencje. Intencjg autora byto
przeciez umieszczenie motta przed samym cyklem (czyli nad pierwszym jego
ogniwem, Rzeczywistosciq), ale nie przed Probami. W uktadzie przyjetym przez
Gomulickiego funkcja motta obejmuje wstawiony ,,jako wstep” utwor, a wigc
posrednio sktania do lektury takze Prob w jego kontekscie. Akurat mamy tu do
czynienia z przypadkiem, ze stowa o kochajacych i nienawidzacych, o zachowa-
niu si¢ tworcy wobec takich dwoch opozycyjnych relacji w miar¢ dobrze kore-
sponduja z przestaniem tego wiersza. Ale przeciez mogloby by¢ zupehie inaczej
i tego typu ingerencja edytora mogtaby powaznie modyfikowa¢ przestanie cato-
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$ci utworu i znieksztatca¢ intencje autora. A zatem wobec tej decyzji Gomulic-
kiego — dokonania takiej rekompozycji elementéw utworu — mozna zgtosi¢ dosé¢
powazne zastrzezenie'.

Inaczej do tego problemu podeszli edytorzy tomu poematéow w Dzietach
wszystkich®. Postanowili oni wiernie utrzyma¢ uktad pierwodruku, w rezultacie
czego otrzymali$my konstrukcje, ktorg jednak — w moim przekonaniu, w dru-
ku — trudno uzna¢ za fortunng. Centralng pozycje zajeto w niej Pig¢ zarysow, na-
tomiast trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Proby zostaty jakby doklejone z przodu
przed cyklem — ani nie sg wydzielone dodatkowa strong czy oddzielone ilustra-
cja od poprzedzajacego utwor Promethidiona, ani oznaczone wigkszym tytutem.
W tym do$¢ nieszczesliwym uktadzie i sgsiedztwie stron stajg si¢ w tomie jakby
drugim epilogiem do najstynniejszego z Norwidowych poematow.

Cay mamy sig w wieku XIX na tej esteryee Gérni
sdobyczy w polskim szrubi pojcin opre...

XX

to mi preewodnicayé :wan "
it w i) hsiazecace i ded sig adl

iy na poczqtek
13 sob - ale z krzyiem s
2 powinnosé daé glos mySlom we p

vielniku: 2a s, oo sig brogu
nej myili nie bierz. Owszem, d
Lawiony, ko sig nie zgorszy ze mni

I1. 2. Sasiadujace strony finatu Epilogu Promethidiona i Prob w Dzielach wszystkich.

7 Przy okazji warto zawroci¢ uwage na dodatkowa, kompozycyjna funkcje motta: okazuje sie,
ze jest takze silnym sygnalem wyznaczajacym (obok tytutu) poczatek czy wskazujacym na spo-
sOb segmentacji utworu.

8 Zob. DWsz IV (Poematy 2), 141-172.
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Po nich dopiero widzimy dopiero typowe dla Dzief wszystkich rozwigzanie
dzialowe, umieszczone na oddzielnej stronie. Czyzby wigc Proby w edycji kry-
tycznej dziet Norwida nie nalezaty do Pigciu zarysow? W uwagach edytorskich
czytamy: ,,Proby sa na tyle samodzielnym utworem, ze moga by¢ publikowane
osobno, ale w wyd. zbiorowym powinny — zachowujac swoja odrebnos¢ — po-
przedzaé Pie¢ zaryséw’. Zgodnie z tg deklaracja Proby poprzedzaja Pieé zary-
sow, jednak ich status przynaleznosci do cyklu nie zostal klarownie okreslony.
Trudno nie odnie$¢ jednak wrazenia, ze w tomie zostaty umieszczone zbyt blisko
Promethidiona, jakby w jego cieniu, jako swoista kontynuacja. Natomiast mot-
to w Dzietach wszystkich zostato pozostawione we wlasciwym miejscu, czyli na
stronie rozdziatlowej, pod tytutem Pigé zarysow, co zgodne jest z intencjg autora.

Wydawatoby sig, ze po rozwigzaniu tego problemu rozmieszczanie pozosta-
tych ogniw Zaryséw'® nie sprawi juz wigkszych ktopotow. Po Rzeczywistosci
umieszczamy Pisarstwo, potem Ruiny, gdzie w w. 71 napotykamy si¢ na przypis:
»Patrz: o sztuce broszura (N. w Paryzu 1858), a na koncu niniejszych zarysow
w formie objasnien przytoczona”.

Edytor staje przed kolejna decyzja: jak potraktowaé ten przypis i tekst, do ktd-
rego odsyta autor, stowem — rozstrzygna¢, czy przedrukowany w bezposrednim
sasiedztwie tekstu gtownego esej Norwida przynalezy do Pigciu zarysow, czy
jest tylko kontekstowym odestaniem do szerszej, wielotematycznej i wieloptasz-
czyznowej refleksji na temat sztuki, waznej dla autora, skoro zdecydowatl si¢ na
jego przedruk.

Jesli chodzi o dotychczasowe rozwiazania, postepowano rozmaicie. Przesmyc-
ki nie przedrukowat ani odnosnika, ani tre§ci przypisu, usunat je z tekstu w Pi-
smach zebranych. Gomulicki zamiescit przypis, dodajac w kwadratowym nawia-
sie uwage, ze odestanie odnosi si¢ do edycji Brockhausa, a nie do Pism wszyst-
kich. W krytycznej edycji Dziet wszystkich takze wystepuje przypis, poprawiono
go stylistycznie, ale nie poszerzono o wyjasnienie odredakcyjne. W duzej mierze
tego typu edytorskie klopoty biorg si¢ ze zmiany otoczenia utworu, wyrwania go
z macierzystego kontekstu i sg konsekwencjg innej, gatunkowej zasady kompo-
nowania poszczegolnych tomoéw wydan zbiorowych. W hipotetycznej, oddziel-
nej edycji Zarysow przypis oczywiscie powinien si¢ znalez¢, nie mamy tu chyba
zadnej watpliwo$ci. Natomiast co zrobié z samym odestaniem?"

° Tamze, 322.

10 Zenon Przesmycki nazwat sktadowe Pigciu zaryséw ,,poemacikami”. Zob. C. NORWID, Pi-
sma zebrane, t. A, cz. 2, s. 826.

" O Norwidowych praktykach przypisowania powinna powsta¢ oddzielna praca. I mogtaby
by¢ bardzo atrakcyjna, migdzy innymi z tego powodu, iz analiza si¢ggna¢ by musiata do kategorii
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Zajrzyjmy na chwile do Quidama, ktéry podobnie jak Pig¢ zarysow znalazt
si¢ w Brockhausowym tomie. W pie$ni XVI Mag Jazon poddaje krytyce dorobek
cywilizacyjny Rzymu, wskazujac Barchobowi m.in. na liczne zapozyczenia w tej
dziedzinie od Grekow:

Luczniki rzymskie zazwyczaj sa z Krety,
Okrety z Rodu; do pchnigcia sztylety
Na miecze Gallow praktycznie si¢ mieni;
Z Etrurii teatr, z Grecji bogow lica —
Bogow — ktorych sig ratuje z ptomieni,
By nie zgingta sztuka — ta — dziewica!”*
Tu Mag, splunawszy glosno, dalej rzecze: [...].
DW III, 219 (w. 110-116)

Do fragmentu tego dotaczyl autor krociutki przypis: ,,Sztuka, patrz w na-

stepnej piesni”"’. Dostrzegamy formalng analogie z przypisem z Ruin. Hastowo

przywotana ,,sztuka” nie jest pojeciem, ktore Norwid potrafitby pozostawi¢ bez

autora, a nie wylacznie podmiotu lirycznego czy narratora. Na tym styku terminéw literaturoznaw-
czych i rozmaitych strategii zywego cztowieka, pisarza szukajgcego drog do czytelniczej wspolcze-
snosci, dzieje si¢ w tej tworczosci bardzo wiele interesujacych rzeczy.

12°'W edycji krytycznej po wyrazie ,,dziewica”; w pdr omylkowo umieszczony zostat wers wy-

7€ej, po ,,Z ptomieni”. Przy okazji chcialem wskaza¢ na mozliwos¢ lektury Zarysow jako dzieta, ktora
poprzedza czy towarzyszy tworzeniu Quidama. Oba utwory laczy nie tylko to, ze sa opublikowa-
ne w tym samym tomie, co juz upowaznia do zestawien. Daje si¢ dostrzec podobienstwo kompo-
zycyjne scen, blisko$¢ scenerii, zbieznosci watkdéw i1 problematyki. Najblizej Quidama niewatpli-
wie sg, cho¢ pisane kilka lat wezesniej, Ruiny. W okolicach Koloseum przechadzaja si¢ i rozma-
wiajg bohaterowie obu poematdw, na ich uczucia i wymiang opinii ma wplyw charakter otocze-
nia, w ktérym tocza rozmowe. Prosta komparatystyka moze np. pokazac, jakiej ewolucji dokonat
Norwid w artystycznym ksztaltowaniu takiej formy podawczej, przy zachowaniu pewnych statych
rozwigzan wprowadzajacych wypowiedz postaci. Rozpoczynajace Ruiny dhuzsze wprowadzenie
o warunkach zewng¢trznych, ktore majg wptyw na ,,mysli osnowe”, stoi w kontrascie do lapidar-
nej wypowiedzi Epiryty:

Czlowiek tak z miejscem bywa solidarny,

Czy mysl tak czgsto taczy si¢ z przestrzenia,

Ze jaka$ licha rzecz i przedmiot mamy

Przez poréwnanie $wiecg jej lub cienia.

Apostrofa do ,,ukochanej Ludzkosci chrzescijanskiej” moglaby z kolei stanowi¢ motto do ca-
tosciowej interpretacji Quidama, tak doktadnie odpowiada kluczowemu problemowi, ktory pod-
nosi dziejacy si¢ w starozytnosci poemat. Takich wspolnych miejsc daloby si¢ wskaza¢ znacznie
wiecej. Sa $wiadectwem ciaglosci, trwatoscei i spojnosci obserwacji, analiz, przeswiadczen i sadow
przenikajacych tworczo$¢ Norwida i decydujacych o tozsamosci jego dzieta.
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komentarza i dopowiedzen. Jednak w Quidamie odsytacz ma charakter wewnetrz-
ny, kieruje wytacznie do kolejnego rozdziatu poematu, ktorego akcja rozgrywa si¢
w rzymskiej pracowni rzezbiarskiej, gdzie jesteSmy $wiadkami zachowan i po-
gladow na temat sztuki wyrazanych przez przedstawicieli rzymskich elit. Na do-
bra sprawg jest niepotrzebny, ale najwyrazniej z jakiego$ powodu autor Quida-
ma chciat podkresli¢ catosciowy i wszechstronny wymiar swego dzieta, bo dziw-
ne bytoby, gdyby zdradzat czytelnikowi, o czym jest nastgpna piesn. W Ruinach
kierowani jesteSmy do odrgbnego utworu i gatunku, do publicystyki, pisanej se-
rio i bardzo szeroko zakrojonej rozprawki o miejscu i znaczeniu sztuki w dzie-
jach cywilizacji 1 polskiego narodu, do oddzielnej i wydanej pi¢¢ lat wezesniej
publikacji. Czy mozna zatem na tej tylko podstawie uznaé ja za element przyna-
lezny do Pigciu zarysow?

Jestem przekonany, ze w hipotetycznej i odrgbnej edycji, o ktorej mowimy,
byloby to mozliwe i zasadne. Pominmy tu aspekt ,,autopromocyjny”, taktyke
wskrzeszania w majacym si¢ ukaza¢ tomie broszurki bardzo waznej dla autora,
bo stanowiacej dowdd jego sprzeciwienia sie pogladom Juliana Klaczki", masko-
wania si¢ kryterium ,,wyprzedania naktadu” (zdaniem Juliusza Wiktora Gomulic-
kiego nieprzekraczajacego 100 sztuk), tych osobistych powodow autocytowania.
Argumentow pozwalajacych uzna¢ rozprawke za dodany w roku 1862 element
Pieciu zarysow mozna wskaza¢ wigcej. Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ au-
torskg informacje, a w zasadzie dyspozycje, pod jej tytutem:

Do Zarysu 111, nazwanego Ruiny, gdzie w treSciach sztuki dotyczacych zrobiony jest od-
setacz, dotacza si¢ jeszcze w formie objasnienia niniejsza broszura o sztuce, ktorg wr. 1858
czasowe potrzeby wywotaty, a ktora zostata wyczerpnie;tqm.

Przedrukowany tekst rozprawki w paru miejscach rozni si¢ od pierwodruku:
pozbawiony jest podtytutu (Dla Polakow), nie ma trescianu (co zrozumiate), po-
zbawiony jest wiersza dedykacyjnego, poprawiono kilka drobiazgéw. Na kon-
cu dopisat Norwid jedno nowe zdanie, poetycko analizujace etymologi¢ stowa
,brzydki”. Wersja z Biblioteki Pisarzy Polskich ma zdecydowanie lepsza postac
interpunkcji niz pierwodruk; nie wiemy, czy to zastuga poety, czy lipskiego re-
daktora. Jednak fakt starannego ,,przepracowania” tekstu przed przedrukowaniem
go w nowej ramie wymaga nie tylko odnotowania, ale i uznania wagi i mocy au-
torskiej decyzji potaczenia go z calo$ciag poematu. To wazki autorski argument.

Poza tym lektura wielowatkowej rozprawki ujawnia liczne miejsca wspolne
z Zarysami. | tu sigga Norwid po Szekspira, szerzej przywotuje motyw lilii, roz-

13 Zob. E. Nowicka, K. KuczyNskA, Dwa glosy o sztuce: Klaczko i Norwid, Poznan 2009.
14 Poezje Cypriana Norwida, s. 25.
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waza relacje sztuki i natury, ocenia status krytyki, ale przede wszystkim — co war-
to podkresli¢ — odwotuje si¢ do religijnych motywacji i uzasadnien w swych prze-
konaniach o Zrédle i przeznaczeniach sztuki'.

Wypada zatem sformutowaé wniosek, ze samodzielna edycja Pigciu zarysow
powinna sktada¢ si¢ z siedmiu elementow: Prob, Rzeczywistosci, Pisarstwa, Ruin,
Burzy, Lilii i rozprawki O sztuce. Po Probach, na oddzielnej stronie powinno po-
jawi¢ si¢ motto, a potem kolejne Zarysy, a cato$¢ zamykac¢ przedrukowana roz-
prawka.

PROBA INNEJ LEKTURY PROB

Na marginesie przygladania si¢ zwigzkowi Prob z catoscia Zarysow i po lek-
turze kilku istniejacych interpretacji sktadowych poematu doszedtem do wniosku,
a w zasadzie sformulowania apelu do norwidologéw o powtdrne przeanalizowanie
i przyjrzenie si¢ tradycji silnego wiazania Prob z ocena tworczosci Lenartowicza
czy z samg osobg autora Lirenki. Ten kierunek interpretacji uruchomit Przesmyc-
ki, odnajdujac — jak to sam nazwat — ,,wyrazniejsza jeszcze wskazoéwke” w liscie
Norwida do Marii Trebickiej z 15 wrzesnia 1856 r., w ktéorym poeta rozpisat si¢
na temat poezji swego réwiesnika i wlasnej relacji z nim. Osobiscie nie dopatrzy-
tem sie w tej wypowiedzi zadnego wyraznego tropu, ktory usprawiedliwialtby ta-
kie powinowactwo. Ba, Miriam pozwolit sobie stwierdzi¢, ze Proby musialy po-
wsta¢ w okolicach pisania tego listu, a sam utwor: ,,nie nosi on wyraznej dedyka-
cji Lenartowiczowi, ale niewatpliwie do niego byt zwrocony, a wynikat z jakiejs$
rozmowy czy sporu listowego o istote i zadania poezji”'’.

Sladem genetycznych wywodéw Miriama poszli inni badacze, w duzej mierze
takze Marek Bus, w swej — chyba najpelniejszej i znakomicie wywazonej — inter-
pretacji tego wiersza'’. Niewatpliwie motyw ,,pie$ni kalinowych” kieruje na chwi-
le nasze skojarzenia w stron¢ poezji innego tworcy, ale z calg pewnoscia Proby
jako catos¢ nie stuzg krytyce jednego typu poezji i ironicznemu odnoszeniu si¢
do tworczosci autora Kaliny'. Norwid, gdy cheiat zwrdci¢ sie do Teofila Lenar-
towicza, napisal mu wprost i dedykowal moralno-religijny traktat, zatytulowany

15 Miejsce i rola religijnosci w catych Zarysach to temat kluczowy dla interpretacji poema-
tu, wart szerszego rozwinigcia.

16 C. NORWID, Pisma zebrane, s. 824.

17 M. BU$, Uwagi o ,, Probach” Norwida, ,,Studia Norwidiana” 19: 2001, s. 77-97; przedr. w:
tegoz, Idee i formy. Studia i szkice o Norwidzie, Lublin 2014, s. 33-59.

18 Przypomnijmy, ze motyw kaliny byt bardzo popularny w foklorze, byt wykorzystywany
takze przez innych autoréw, nawet w tytutach (np. Kalinowy most Jozefa B. Zaleskiego).
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Teofilowi. W tym przypadku nie ma watpliwosci co do adresata i celu, a formuto-
wane do przyjaciela rady dotycza zachowan i postaw w zyciu. Natomiast w przy-
padku Prob, utworu otwierajacego wyczekiwany przez Norwida i tak wazny dla
niego tom z szeroka prezentacjg jego tworczosci — psychologiczne prawdopo-
dobienstwo, by autor Poezji dedykowat poniekad w ten sposob Lenartowiczo-
wi 1 poswiecal mu dzieto tej rangi, a posrednio jego patronatem obejmowat caly
tom, graniczy z wartoscig zerowa. By¢ moze Przesmyckiego zmylita ,,druga oso-
ba” w tej wypowiedzi. A przeciez nie jest to zwrot do Lenartowicza, do konkret-
nej osoby, ale rodzaj metonimii obejmujacej kazdego czlowieka, ktéry ma aspira-
cje by¢ poeta, eliptyczna i uogdlniajaca konstrukcja. Jesli Lenartowicz jest obecny
w Probach, to tylko jako odniesienie do jednego z wielu typow tego, co uwa-
za si¢ za poezj¢, zestawione z mnogoscia innych ujeé. Nie powinno si¢ pod-
trzymywac tego wskazania i tak silnie wigza¢ Norwidowego manifestu z twor-
czoscig mazowieckiego lirnika. Idac ta droga, mozna by Ruiny — ze wzgledu na
motyw metempsychozy — potraktowaé jako dyskusj¢ z Juliuszem Stowackim,
Rzeczywistos¢ powigzaé np. z Zygmuntem Krasinskim, a Lilie zwroci¢ ku Ada-
mowi Mickiewiczowi.

UWAGI DO EDYCJI KRYTYCZNEJ RUIN

W trakcie przygotowywania dla uczestnikow konferencji ,,Pig¢ zarysow Cy-
priana Norwida — interpretacje” (zorganizowanej w dniach 24-25 pazdzierni-
ka 2024 r. na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego) okolicznoscio-
wej publikacji zawierajacej autorska edycje Ruin'"’ zdecydowatem si¢ dokonaé
kilku zmian w stosunku do krytycznego wydania poematu w Dzielach wszyst-
kich. Zdecydowatem si¢ m.in. ujednolici¢ sposdb oznaczania granic wypowie-
dzi postaci w catym poemacie przez przywrocenie wystepujacych w pierwodru-
ku (cho¢ nie w pelni konsekwentnie) cudzystowow i otwierajacych wypowiedzi
potpauz (ich braki w w. 50, 225, 228 uzupeiniono). W moim przekonaniu roz-
wigzanie przyjete w Dzielach wszystkich, gdzie oznaczenia granic wypowiedzi
bohaterow za pomocg cudzystowow zostaly wyeliminowane, sprawia dodatko-
wa trudno$¢ w przyporzadkowaniu wypowiedzi bohaterom, zwlaszcza iz mamy
do czynienia z frazami dtugimi, podzielonymi §wiatlem na watki, w zwigzku
z czym czytelnik moze mie¢ ktopot z zorientowaniem si¢, kto w danym momen-
cie mowi. Taka trudno$¢ dotyczy zwtaszcza obfitych i dluzszych niz pot strony
wypowiedzi bohateréw. Dlatego w edycji Quidama w ramach Dziel wszystkich
pozostawitem cudzystowy na otwarciu wypowiedzi, wprowadzajac nawet do-

19 C. NOoRWID, Ruiny, oprac. A. Cedro, Kielce 2024.
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datkowe przelamania tekstu i opuszczajac nowg kwesti¢ do kolejnego wiersza.
W moim przekonaniu utatwia to lektur¢. W ramach jednego krytycznego wyda-
nia spotykamy si¢ zatem z dwoma réznymi rozwigzaniami edytorskimi zazna-
czania granic wypowiedzi.

W w. 122 przywrocitem za pdr (i utrzymang przez Przesmyckiego w Pismach
zebranych) formg ,,dotychmiast”, rezygnujac z wprowadzonej przez Gomu-
lickiego w Pismach wszystkich 1 przeniesionej do wydania krytycznego formy
»dotychczas” (,,Neron, czy w Limbach jeszcze dotychmiast ma siedzie¢?”). ,,Do-
tychmiast” jest stowem notowanym w stownikach staropolskich, nie ma wigc po-
trzeby go zmieniac¢, a co wigcej — wydaje si¢ okresleniem wlasciwszym w tym
kontekscie. Tej zmiany tekstu nie odnotowuje aparat krytyczny edycji. Z kolei
zmiana ,,wiekopomny” na ,,Wiekopomny” w w. 150 Ruin (,,Kto spojrzat, gdzie
sam w sobie gore Wiekopomny”) z racji swej wagi powinna by¢ opisana w Uwa-
gach edytorskich. Poprawione okreslenie odnosi si¢ do Boga, a nie do cztowie-
ka. I tylko wtedy zdanie ma logiczny, wynikajacy z wczesniejszych fraz tej cze-
$ci poematu sens, mniej wigcej taki: ,,Dopiero po ujrzeniu swiattosci Boskiej jej
odblask moze rozjasni¢ czoto cztowieka”.

PROBY JAKO WSTEP

Przygladajac si¢ do§¢ doktadnie i pod roznym katem Zarysom, kwestiom
wychodzacym od problemu z tytulem i zwigzkowi Prob z reszta cyklu, przy-
szta mi na mys$l pewna hipoteza, ktorg pozwolg sobie przedstawi¢, mimo ze
oparta jest jedynie na intuicji i nie mam na jej poparcie — poza wlasnym ,,czy-
taniem” dzieta — zadnych materialnych dowodoéw. Wydato mi si¢ prawdopo-
dobne, ze przygotowywany przez Norwida do publikacji tom Biblioteki Pi-
sarzy Polskich pierwotnie miat si¢ zaczyna¢ wtasnie od Pigciu zarysow, czy-
li ich tytutu, motta i od ich pierwszej czesci, a wige od Rzeczywistosci. By¢
moze Norwid zdawat sobie sprawg, ze tak zaskakujacy dla odbiorcy projekt ar-
tystyczny (swoista antologia r6znorodnych tekstow), umieszczony na otwar-
ciu wydania zbiorowego, bytby posuni¢ciem ryzykownym i dezorientuja-
cym czytelnikow, wrecz potknieciem. Dlatego — takie mam przypuszczenie —
poeta postanowil go poprzedzi¢ utworem z kruszcu o najwyzszej probie — Pro-
bami. 1 by¢ moze zdarzyto si¢, ze w po$piechu (a wiemy, ze miat towarzy-
szy¢ korektom i pracom redakcyjnym nad tomem) Norwid dostat do Lipska
Proby z adnotacja, zeby zostaly umieszczone jako wstep do zarysow oby-
czajowych pieciu, majac na mys$li miejsce w tomie, czyli umieszczenie
go w miejsce wstepu, na poczatku ksigzki. Krotko mowiac — wskazat
lokalizacje Prob w woluminie, funkcje uniwersalnego wprowadzenia do tomu
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ze swa réznorodng tworczoscia, nie definiujac ostro ich charakteru jako wstepu
(w $cistym znaczeniu) do Pieciu zaryséw. Swiadczyé moze o tym spojnik
»jako”, wskazujacy na role, ktorg umieszczony przed Zarysami utwér miatby
petié. A pelni¢ role czegos, a by¢ tym czyms to jednak zupelnie inne kwestie.

Czy Proby mogtyby by¢ wstepem (w sensie §cistym) do Pigciu zarysow? Wy-
daje mi sie, ze nie. Gdyby tak miato by¢, powinny wskazywac, nawigzywaé, mo-
wic o tym, co daje si¢ wyczyta¢ z nastgpnych elementow kompozycji, by¢ z nimi
spojne tresciowo i artystycznie. A nastgpujgce po wstepie utwory powinny w ja-
kiej$ mierze odzwierciedla¢ czy realizowac to, o czym mdwi i co postuluje wstep.
Roéznica jako$ciowa i tresciowa Prob wzgledem pozostatych poematow cyklu jest
oczywista. Swiadcza o tym nawet liczne, oddzielne przedruki samych Préb, kilka
istniejacych interpretacji tego wiersza. Pozostate utwory z Pigciu zarysow nie byly
(jak dotad) juz tak atrakcyjne dla czytelnikow i badaczy. Mozna by, oczywiscie,
budowac¢ analogie, szuka¢ zbiezno$ci motywow i tematoéw. Poezja potrafi by¢ po-
jemna. A zwlaszcza taka, ktorg reprezentuja Proby — fascynujacy utwor o drama-
cie wyzwan stajgcych przed tworcg i czlowiekiem, hymn i pochwata czlowieczen-
stwa, a — siggajac po kategori¢ Paula Tillicha — rzecz o mestwie bycia; z wysoki-
mi wymaganiami stawianymi tworcom, z definiowaniem granic najwyzszej sztuki,
wigzaniem prawdy tworczos$ci z losem artysty i kryteriami sprawdzajacymi war-
to$¢ ludzkich i tworczych, a takze poetyckich dokonan. Czy te dezyderaty wypet-
niaja — w duzej mierze publicystyczne, cho¢ i inkrustowane $wietng poezja — kolej-
ne utwory z Pigciu zaryséow? Mam tu powazne watpliwosci. Mozna na nie spojrzec
jako na zapowiedz pomystu, ktdry zisci si¢ po latach w idei w pelni lirycznego Va-
de-mecum — skomponowania cyklu, ktorego roznorodno$¢ pokazywalaby rozmaite
zachowania i postawy we wspotczesnym Norwidowi poganiejacym $wiecie, gdyz
dajacym sie dostrzec najsilniejszym spoiwem Pieciu zarysow, podobnie jak moty-
wem i najglebszg trescig catej Norwidowej twdrczosci, sg przyjete i przezyte war-
tosci oraz odniesienia zwigzane z chrzescijanstwem, wyznawstwem poety i osobistg
wiarg. Chrzescijanstwo jest w tej poezji apokaliptyczng rozdzka, ktdrg poeta mierzy
wartosci 1 obyczaje w spoteczenstwie, w ktérym przyszto mu zy¢. Z tego powodu
Pig¢ zarysow stanowi dzielo najglebiej religijne, wpisujace si¢ w najistotniejszy wy-
miar tworczo$ci Norwida. Norwid jest nie tylko poeta religijnym. Jest poeta religii.

Siggnijmy na koniec do przedostatniego fragmentu Prob:

— Jezli wigc w tunach tych ciebie zobacze
Nie odmienionym i z gwiazda na czole,
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11. 3. Popiersie Adama Mickiewicza, rysunek piorem i tuszem.
Muzeum Narodowe w Krakowie, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich
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Ktorej ci z wlosem nie wydra rozpacze;
Jezli ustyszg ci¢ mowiacym: woleg
Moéwigcym kocham — chce¢ — jestem cztowiekiem:
— Dlon ma wyciagam, chociazby rozdarta.
Z czystego ztota wykowanym ¢wiekiem
Wyciggam mojg dlon, szczerze otwartg
Wszystkiemu co jest zacne i godziwe» —
O! wtedy powiem, ze pie$ni twe — zywe!
(PWsz 111, 478; w. 94-103)

Znamy dwa listy z roku 1868, w ktorych Norwid przesyta Bronistawowi Za-
leskiemu konkretne, techniczne instrukcje poprawek do akwaforty gtowy Mic-
kiewicza, przeznaczonej do jubileuszowego wydania jego pism zbiorowych, nad
ktora pracowal wlasnie adresat korespondencji. Norwid zamiescit tam wiasny, in-
struktazowy rysunek, ktory mogtby stanowi¢ ilustracje do cytowanego koncowe-
go fragmentu Prob:

Swe uwagi do Zaleskiego Norwid konczy zdaniem:

Gwiazdg¢ meteoru stosownie do kolorytu catosci uwyrazni¢ i na lewym ramieniu ostateczny-
mi liniami rozetrzni¢ (PWsz IX, 347).

A moze motyw $wiatla gwiazdy padajacego na czoto poety byt inspirowany
wierszem Norwida?
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WOKOE PROBLEMATYKI EDYTORSKIEJ PIECIU ZARYSOW

WOKOL PROBLEMATYKI EDYTORSKIEJ PIECIU ZARYSOW
Streszczenie

Pigc zarysow to kompozycja, ktorej edycja stawia przed wydawca wiele pytan. Mamy kilka
wersji tytutu, nie jest oczywista liczba sktadnikow cyklu, oddzielny problem stanowi relacja
uwerturowego wiersza Proby do reszty poematow, kwestia umiejscowienia motta. Artykut pre-
zentuje zwigzang z Pigcioma zarysami problematyke edytorska i stawia hipotezg, ze czg$¢ po-
jawiajacych sie tu trudnos$ci moze wynika¢ z pospiechu i niedoméwien w korespondencji au-
tora z wydawnictwem Brockhausa w Lipsku.

Stowa kluczowe: Pig¢ zarysow, Ruiny, edytorstwo, spojnosc cyklu

SOME REMARKS ON THE EDITORIAL PROBLEMS WITH PIEC ZARYSOW
Summary

Pigc zarysow [Five Sketches] is a composition that raises many editorial questions for the pu-
blisher. We have several versions of the title, the number of components of the cycle is not
obvious, while the relation of the overture poem Proby [Trials] to the rest of the poems and
the position of the motto are separate problems. The article presents the editorial problems as-
sociated with Pig¢ zarysow and hypothesises that some of the difficulties that arise here may
be due to haste and imprecision in the author’s correspondence with the Brockhaus publishing
house in Leipzig.

Keywords: Pig¢ zarysow [Five Sketches)|, Ruiny [Ruins], editing, cycle coherence
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