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PIEC ZARYSOW.
ZAGADNIENIE TEKSTOWEGO PORZADKU PRZEKAZU

Badacze tworczosci Norwida, edytorzy zaliczajg Piec zarysow do poematow
dyskursywnych lub traktatow poetyckich, bliskich tematycznie oraz genetycz-
nie Promethidionowi. Umieszczaja go w tym samym kregu: przyjmuje si¢, Ze po-
szczegolne ,,zarysy” powstaty w latach 1847-1852. Autograf Pieciu zarysow nie
zachowat sie, co bez watpienia stanowi z jednej strony utrudnienie przy edycjach
utworu, z drugiej sprawe utatwia, poniewaz przy pierwodruku wydanym za zycia
autora, w tomie zbiorowym, realizowanym za wiedzg i do tego z jego czynnym
udziatem redakcyjnym, nadaje mu przeciez status edycji autorskiej. Oczywiscie
nawet w takim stanie rzeczy problematyka edytorska nie znika. Wigcej: wtasnie
w przypadku tego tekstu wydaje si¢ szczegolnie wazka i do tego dos¢ zawiktana.
Niezbyt bogata tradycja edytorska, gdy chodzi o Piec¢ zarysow, nie przyczynila si¢
do odpowiedzi na pytania i watpliwosci rodzace si¢ przy opracowaniu tego utwo-
ru. Jedne z nich — owszem — prébowano skutecznie rozpoznawac, a inne — nieste-
ty — nie zostaty zupelie zauwazone lub lekcewazono ich znaczenie.

W przypadku tego utworu nalezatoby zada¢ pytanie podstawowe, a mianowicie
o tozsamos¢ i zakres tekstu, jego granice. Edycja Pigciu zarysow w ramach serii
Biblioteka Pisarzy Polskich wydaje si¢ jasno tg kwesti¢ rozstrzygaé'. Jest to pigé
utworow (poematoéw) roznej dlugosci potgczonych — co w przypadku Norwida
1 owczesnej praktyki poetyckiej nalezy uzna¢ za rodzaj konwencji — w cykl. Ko-
lejne czgsci owego cyklu, stanowigce kolejne poetyckie i zarazem dyskursywne
catostki, zaopatrzono w odrebne tytulty: Rzeczywistosé, Pisarstwo, Ruiny, Burza
i Lilie. Pod wigkszo$cia z nich widniejg daty, ktore mieszcza si¢ we wskazanym

' Zob. C. NORWID, Pigé zarysow, w: tegoz, Poezje, Lipsk 1863, s. 5-24.
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zakresie — przypominam: 1847-1852. Zaréwno Zenon Przesmycki, jak i Juliusz
Wiktor Gomulicki, poruszajac si¢ w tychze granicach czasowych, proponowa-
li r6zne rozwiazania. Pierwszy byt sktonny rozciaga¢ umieszczone przez poetg
daty rowniez na czesci traktatu pozbawione owego signum’. Gomulicki natomiast
do$¢ arbitralnie zmienia datacj¢ nawet w tych miejscach, gdzie mamy autorski
zapis, np. z 1847 na 1848 r. przy Rzeczywistosci. W takich sytuacjach swoje de-
cyzje uzasadnia fragmentami uznanymi — przez niego — za aluzje do faktow poli-
tycznych lub literackich’. Sg to oczywiscie hipotezy. Wysuwane przestanki pro-
wadza do dowodow o charakterze posrednim. Podobnie zreszta, jak formutowa-
no przez lata r6zne wnioski — na podstawie podobnych przestanek — w sprawie
genezy wspomnianego Promethidiona. Zresztg porownanie obu utworéw doty-
ka nie tylko plaszczyzny tematu czy sposobu formutowania mysli, ale rowniez
mechanizmu kompozycyjnego. Otéz Promethidion, podobnie jak Pig¢ zarysow,
stanowi uktad kilku tekstow, ktore powstaty w roznym czasie. W przypadku obu
utwordéw nie ma miedzy badaczami zgody zaréwno, gdy chodzi o moment twor-
czy, jak 1 kolejnos¢ powstawania poszczegolnych czesci.

Pi¢é zarysow w edycji Brockhausa poprzedza tekst Prob, opatrzony nawiaso-
wym podtytutem — komplikujacym strukture oraz uktad obu przekazow — Jako
wstep do ,, Zarysow obyczajowych pieciu”. Problem relacji obu tekstow, czyli Za-
rysow oraz Prob, szybko pojawil sie w edytorskiej praktyce. Przesmycki w pierw-
szym wydaniu zbiorowym dziet poety wydrukowat oba utwory obok siebie, za-
chowujac wszakze ich odrebno$é¢’. W ten sposob — mozna powiedzie¢ — Miriam

2 Komentarz Przesmyckiego: ,,Pi¢¢ poemacikow, zwigzanych przez poete tym wspdlnym ty-
tutem, powstawato kolejno w ciggu lat kilku. Pod pierwszym (Rzeczywistos¢) mamy date: Pisa-
fem 1847 r.; inna data, p6zniejsza (Pisatem 1849), potozona pod trzecim (Ruiny), zdaje si¢ odnosi¢
i do drugiego (Pisarstwo); wreszcie, do czwartego (Burza) i piatego (Lilie) stosuje si¢ niewatpli-
wie odnosénik w tym ostatnim do 7-go wiersza od konca (Mozeby wstydem byto modli¢ si¢ przed
krzyzem): Pisane 1852” (Z. PRzESMYCKI, Przypisy, w: C. NORWID, Pisma zebrane, wydat Z. Prze-
smycki, t. A: Pisma wierszem dziat pierwszy, cz. 2, Warszawa—Krakow 1911 (recte: 1912), s. 826.

> Gomulicki wskazuje — a to juz zupelny interpretacyjny domyst — ze stowa Wiestawa (w. 56-
57) w Rzeczywistosci, gdzie mowa o ,,czterech rokoszach”, ,,to kolejno: insurekcja kosciuszkow-
ska, powstanie listopadowe, powstanie 1846 r. oraz powstanie 1848 r. (chyba ze wypadki 1846 r.
potraktujemy jako dwa osobne »rokosze«)” (PWsz 111, 764). Inng z kolei wypowiedz, w Ruinach,
a mianowicie w. 126-129, gdzie mowa o ,,Przegladniku w Poznaniu” uznaje za ,,aluzj¢ do stynnej
recenzji Jana Kozmiana z Piesni spolecznej cztery stron (»Przeglad Poznanski« 1850), swiadczy,
ze jezeli nie caly utwor, to przynajmniej sama wypowiedz Wiestawa pochodzi z roku 1850. / Ta
sama recenzja Kozmiana odbita si¢ jeszcze w »zarysie« Pisarstwo (w. 4-10, 33-40), co $wiadczy,
ze 1 ten utwor powstal zapewne w r. 1850” (PWsz 111, 764-765).

4 Zob. C. NORWID, Pisma zebrane, wydat Z. Przesmycki, t. A: Pisma wierszem dzial pierwszy,
cz. 1, Warszawa—Krakow 1911 (recte: 1912), s. 180-211.
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poszedt za wskazaniami pierwodruku. Do takiej praktyki powrocit Stefan Sawicki
w ramach krytycznej edycji dziet poety’. Zupelnie inne stanowisko zaprezentowal
Gomulicki w dwoch swoich wydaniach: w ramach Pism wszystkich oraz w osob-
nym tomie Poezji Norwida, opublikowanym w 1979 r. Oba teksty, czyli Proby oraz
Pigé zarysow, uznat za jeden utwor. Potaczyt je pod wspolnym tytutem Pigé za-
rysow oraz wspolnym mottem, ktore w pierwodruku przynalezato wytacznie Pig-
ciu zarysom (bez Préb)°. Tadeusz Pini dostrzegt, ze miedzy podtytutowa formuta,
w ktora zaopatrzono Proby, a tytutem Pigé zarysow, nie ma petnej wspotbieznosci:
Zarysow obyczajowych piec | Pigé zarysow obyczajowych nie jest rtowne Pigciu za-
rysom. Brak w tym drugim przypadku okreslenia ,,obyczajowych” by¢ moze wy-
nika z poetyckiej woli skracania nazwy, a by¢ moze stanowi rodzaj jakiegos$ zna-
czacego gestu, niepozbawionego walorow znaczeniowych? Ta roznica wywotata
u Piniego do$¢ ryzykowny odruch korektorski. Pigé zarysow wydrukowat on bo-
wiem pod tytutem Pigé zarysow obyczajowych, a do tego postapil jeszcze bardziej
radykalnie niz Gomulicki: nie dos¢, ze oba teksty opublikowat osobno, to jeszcze
w odrebnych dzialach swego zbiorowego wydania Norwida’. Sawicki, podazajac
za pierwodrukiem oraz za Przesmyckim, w taki sposob uzasadniat swojg decyzje:

Przede wszystkim prawdopodobnie jest to uktad autorski. W wydawnictwie Brockhausa,
jak wykazaly badania (Puzynina, Rudnicka), zmieniano wprawdzie fonetyke, pisowni¢ oraz in-
terpunkcj¢ Norwida, ale trudno przypuszczaé, aby zmiany dotyczyly roéwniez struktury utwo-
row, a wigc podziatu — jak w tym przypadku — ztozonej catosci na odrgbne utwory. Zapewne
chodzito Norwidowi o to, aby Proby, bedace wstepem do Pigciu zarysow, a w pewnym sensie
do catego tomu, pozostaly jednak odrebnym utworem. Cho¢ nie znamy doktadnie czasu po-
wstania Prob, to jednak wszyscy badacze przyjmuja zgodnie, Ze sg one znacznie pozniejsze
niz Pig¢ zarysow i1 stanowia wprowadzenie do nich napisane z pewnego dystansu. Ten dystans
widoczny jest tez w nawiasowym, dopowiadajacym podtytule Prob: to jednak nie wstep sensu
stricto — powinni$my czyta¢ Proby jako wstep do napisanych wezesniej Pigciu zarysow, kto-
rych tytut zostat rownocze$nie — po latach — nieco zmieniony. Proby sa na tyle samodzielnym
utworem, ze mogg by¢ publikowane osobno, ale w wydaniu zbiorowym powinny — zachowu-
jac swoja odrebnos¢ — poprzedzaé Pigé zarysow (DW 1V, 322).

Stusznie uczony podkresla dystans, cho¢ nie ma on charakteru czasowego: roz-
nicy dat powstania obu tekstow, czyli Prob 1 Pigciu zarysow. W koncu, gdyby Nor-

5 Zob. DW 1V, 141-172. Trzeba wszakze przyznaé, ze typograficznie Proby w tym wyda-
niu — nicoddzielone jakakolwiek strong lub kartg vacatowsg — wydaja si¢ blizsze Promethidionowi
(usytuowane sg bowiem zaraz za Epilogiem tego poematu) niz Pigciu zarysom.

6 Zob. PWsz 111, 473-501, 764-765.

7 Zob. C. NORWID, Dzieta (drobne utwory poetyckie — poematy — utwory dramatyczne —
legendy, nowele, gawedy — przekiady — rozprawy wierszem i prozg), wydat, objasnit i wstepem
krytycznym poprzedzit T. Pini, Warszawa 1934, s. 96-97, 526-536.

129



PIOTR CHLEBOWSKI

widowi zalezato na zatarciu roznic, to bez trudu wyrazitby to stosownie w tytula-
turze w taki sposob, ze czytelnik — zarowno jemu wspotczesny, jak i obecny — nie
dostrzeglby przesunig¢ i odmiennosci. Wystarczyto podaza¢ tropem Piniego: Pigé
zarysow obyczajowych. Ale dlaczego Sawicki zaktada tylko jedng mozliwos¢: ze to
tytul Pieciu zarysow zostat zmieniony po latach? Mozna przeciez z rownie stuszng
racja przyjac, ze Norwid uszczegotowit tytut dopiero przy Probach, silniej zazna-
czyt charakter owych ,,zarysow”, nadat im pewien znaczgcy status semantyczny. To
po pierwsze. Po drugie: zaznaczajaca sie w obu tytutach relacja moze wptyw owego
dystansu rozciaga¢ na caty tom Brockhausa, bedacego pierwszym powaznym zbio-
rowym tomem dziet Norwida. Proby podejmujg problematyke poezji. Sg komenta-
rzem Norwida do poezji, do jego poezji, ale nie tylko. Zwracano uwage na kontekst
tworczosci Teofila Lenartowicza®, na zewnetrzne i opisowe walory dwczesnej pol-
skiej liryki. Ale Przesmycki bardzo przenikliwie podkreslat, Zze ten wiersz Norwi-
da dotyczacy uswiadamianiu sobie istoty poezji i powinno$ci poety jest programem
,.dla siebie”, ale zarazem unika etykiet manifestu’. Stad ta niepewna konsystencja
semantyczna. Przechodzenie od delikatnej ironii do powagi i z powrotem, mglista
postawa podmiotu ewokujgca raz pochwate Swiata i bytu, a innym razem ,,ludzka
rzecz”. Niejednoznaczno$¢ podmiotu odnajduje azyl w zmienno$ci. Wahania i wat-
pliwosci, poruszanie form i formut stanowi przeciez domen¢ Pigciu zarysow, szki-
cow podnoszacych opis wspolczesnej poecie rzeczywistosci. Koniecznie trzeba za-
znaczy¢, ze Proby to wiersz otwierajacy caty Norwidowski tom Brockhausa. Bez
podtytutowego zastrzezenia, a zatem zaznaczenia bezposredniego zwiazku z Pie-
cioma zarysami, Proby mogtyby przez potencjalnego czytelnika zosta¢ odczytane
jak wiersz programowy catego zbioru, a w konsekwencji okreslonej postawy Nor-
wida, co przypuszczalnie nie byloby zgodne z jego intencjg. Znamienne przy tym,
ze poeta nie ograniczyt si¢ w podtytule do formulty Wistep do ,, Zarysow obyczajo-
wych pieciu”, co skracatoby dystans i redukowato kontekst sytuacyjnej zmienno-
$ci funkcyjnej obu tekstow. Przyimek wprowadzajacy ,,jako” okresla role i sposob
traktowania, w tym przypadku Prob, przez tekst Pigciu zarysow. Sytuacja buduje
kompozycyjng zaleznos$¢. Okolicznoscia jest obecnos¢ w jednym tomie poetyckim
oraz to, ze w druku po Probach nastepuje Pie¢ zarysow: poeta dookresla w ten spo-
sob relacje migdzy obu utworami. Sg one bliskie, tworza cato$¢ w tej sytuacji, choc¢

8 Zob. Zenon Przesmycki wskazywal, ze wiersz Norwida nie nosi ,,wyraznej dedykacji Lenar-
towiczowi, ale niewatpliwie do niego byt zwrdocony, a wynikl z jakiej$ rozmowy czy sporu listowego
o istote i zadania poezyi” (PRZESMYCKI, Przypisy, s. 824). Zob. takze: M. KRIDL, Poezja polska 1795-1863,
Krakow 1935, s. 111; S. KoLaczkowsKl, Literatura polska w 1932 r., ,Rocznik Literacki za r. 19327,
Warszawa 1933, s. 18; M. Bu$, Uwagi o ,, Probach”’ Norwida, ,,Studia Norwidiana” 19: 2001, s. 96.

 PRZESMYCKI, Przypisy, s. 823-825.
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w innej moglyby stanowi¢ odrgbne byty, co mocno zaznaczyt w komentarzu Sawic-
ki. Ale jest tu moim zdaniem jeszcze inna mysl. Ot6z Norwid rownolegle zaznacza,
iz ten wstepny charakter Prob, ich uogolniajaca problematyka dotykajaca zagadnien
poezji, nie rosci sobie pretensji do catosci zbioru, do catosci Poezji oraz jego twor-
czosci. Nie sg zatem Proby manifestem, za jaki moglyby zosta¢ mylnie uznane ze
wzgledu na swojg inicjalng pozycje w tomie. W owym zapisie ,,jako wstep do” cho-
dzi zatem zaréwno o wskazanie, czym Proby sa (tu wobec sasiedniego tekstu), jak
i czym nie sag w szerszym kontekscie, tomu i tworczosci Norwida.

O ile wskazany przed chwilg problem kompozycyjny (relacji migdzy Probami
a Piecioma zarysami) zostat dostrzezony, w tym zwtaszcza w ostatniej edycji kry-
tycznej (gdzie oba teksty przedrukowano — jak w pierwodruku — obok siebie'?),
o tyle sprawa relacji rozprawy O sztuce dotad nie znajdowata si¢ w kregu zainte-
resowan historykow literatury, krytykow, a zwlaszcza edytorow. Ten prozatorski
tekst po raz pierwszy w formie autorskiej osobnej broszury, z nota na stronie ty-
tutowej (,,naktadem autora”), firmowany przez Drukarni¢ L. Martinet w Paryzu,
ukazat si¢ w 1858 r. Przedruk rozprawy w edycji Brockhausa, a zatem kilka lat
pozniej, zyskatl inny charakter i sens. Przede wszystkim Norwid zwiazat rozpra-
we O sztuce z tekstem Pieciu zarysow, a $cisle z okres§lonym fragmentem czesci
trzeciej poematu: z Ruinami, gdzie w formie dialogu — niemal jak w Promethidio-
nie — toczy si¢ dyskusja migdzy Markiem a Wiestawem (z ktorym silniej solida-
ryzuje si¢ podmiot autorski) na temat warunkow i okoliczno$ci rozwoju ludzkiej
mys$li. Towarzyszaca dyskutantom ruinalna sceneria (rzymskiej Swiatyni Poko-
ju, miedzy Lukiem Tytusa, Koloseum a Forum Romanum), wsrod gtazow i zto-
mow, z porastajacym bluszczem i skapana w blasku gwiazd, nie tylko jest roman-
tycznym tlem czy sceneria, lecz bezposrednim przedmiotem dysputy. Podwaza-
jac Markowa logike reinkarnacji, dyskutant zwraca uwage, ze istota cierpienia
jest ogarnianie i uswiadamianie sobie sensu swego istnienia, z ktorym w momen-
cie rozdziatu ciata i duszy (a zatem z chwilg $mierci) nic juz zrobi¢ nie mozna.
Zarazem tez Wiestaw, poszukujac przyczyn blednego myslenia swego rozmow-
cy, sigga do tezy o ruinach, ktore zostaja po upadku narodu. A jeszcze wyrazniej
dostrzega to zjawisko w sztuce, ktora gdy przestata by¢ strazniczka wartosci, za-
padta si¢ w sobie: zgnita w marazmie oraz pograzylta si¢ wgnusnosci. Passus:

[...]— Sztuka! gdyby jeszcze byta
Czuwajaca, nie taka, jak jg widzisz, zgnita!*
To winnaby w grobowcu wys$wiecaé potrzebe

1 Zob. DW IV, 141-172. W komentarzu podano: ,,W pdr (Brock) i Przesm Proby (Jako wstep
do »Zarysow obyczajowych pigciu«) 1 Pigé¢ zarysow wydrukowano obok siebie, zachowujac jednak
ich odrgbnos$¢” (DW 1V, 322).
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Zmartego — dziedziczylby syn po ojcu glebe —
Nie za$ one kolumny ztamane — lub one
Trupie glowy. [...]
(DWsz IV 159, w. 70-75)
— a $cisle wers 71, odnoszacy si¢ do ,,zgnitej sztuki”, opatrzyt poeta specjal-
nym odno$nikiem przypisowym. Tekst przypisu brzmi tak:

*Patrz: ,,0 sztuce”, broszura N. (w Paryzu 1858), a na koncu niniejszych zarysow w for-
mie objasnien przytoczona (DW IV, 159).

Znaczaco w kontekscie podjetych rozwazan lokalizujace i identyfikujace okre-
$lenie: ,,na koncu niniejszych zarysow” oraz ,,w formie objasnien przytoczona”
bez watpienia integruje strukturalnie osobne rozwazania o sztuce. Wiacza je —
jako uzupehienie i zarazem ekskurs — w tekst Ruin. Zaskakujace, ze Przesmyc-
ki publikujac Piec zarysow w ogble pominat i odnosnik przypisowy we wskaza-
nym miejscu, i tekst przypisu. Gomulicki przypis przedrukowat, uzupetniajac go
redaktorskim komentarzem:

*Patrz: O sztuce, broszura N. (w Paryzu, 1858), a na koncu niniejszych zarysow [w edycji
Brockhausa, 1863], w formie objasnien przytoczona (PWsz III, 489).

Edytor wbrew autorskim wskazéwkom nie przedrukowat tekstu rozprawy ,,na
koncu niniejszych zaryso6w”. Uczynit to w innym miejscu, zupetnie niezaleznie
w dziale prozy w tomie VI Pism wszystkich". Podobnie rzecz traktowat Stefan Sa-
wicki w edycji Pigciu zarysow w ramach krytycznego wydania Dziet wszystkich
poety, uzupehiajac tekst Norwidowego przypisu komentarzem:

Chodzi o rozprawe O sztuce (dla Polakow), ktora w wyd. Brockhausa (C. Norwid: Poezje.
Lipsk 1863) przedrukowano bezposrednio po Pieciu zarysach (DW 1V, 329).

Ani stowa o funkcji, ani stowa o relacji tego tekstu do miejsca przytocze-
nia. Oczywiscie w utworach Norwida znajdziemy wiele odnosnikow w formie
zapisOw lokalizujacych teksty wlasne. Przyktadem moze by¢ ostatni przypis
w Psalmow-psalmie (dotyczacy Trzech-Pytan, a wlasciwie — jak twierdza edy-

11 Zob. PWsz VI, 333-351. Gomulicki wskazuje przy tym w komentarzu, ze tekst rozprawki
,,zostal oparty na krytycznym opracowaniu drugiego wydania autorskiego (z dodaniem elementow
opuszczonych w nim: tytutu, spisu rzeczy i dedykacji)”. Deklaracja ta wskazuje i zarazem potwi-
erdza, iz w edycji Pism wszystkich mamy do czynienia z kontaminacjg dwu przekazdw, co — jak
wiadomo — nie jest zgodne z zasadami sztuki edytorskie;j.
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torzy — Niewoli). Jednakze nie brakuje i takich sytuacji, gdy odnos$nik nie tylko
wskazuje i odnosi nas do innego miejsca w tekscie, ale wprost wprowadza przyto-
czenie. Nawet tekstow bardzo obszernych, czego przyktadem rozbudowany przy-
pis — ze znacznie pozniejszego dzieta od Pieciu zarysow — w Assuncie opatrzony
zresztg osobnym tytulem Spojrzenie ku Niebu. O duzym stopniu integracji prze-
drukowanej rozprawy O sztuce w edycji Brockhausa ze wspomnianym cyklem
Pigc zarysow, a zwlaszcza wskazanym wczesniej fragmentem Ruin, Swiadczg tez
i inne decyzje autorskie poety, odstaniajace jego intencj¢. Znamienna wydaje sig¢
przede wszystkim uwaga, ktora Norwid umiescit ponizej tytutu O sztuce, a przed
wtasciwym tekstem rozprawy. Podobnie jak w przypadku tresci odsytacza, tak
i tu dostrzegamy widoczng potrzebe scalajacg. Uwypuklajaca kompozycyjng za-
leznos$¢ poszczegolnych elementow przekazu:

Do Zarysu 111, nazwanego Ruiny, gdzie w tresciach sztuki dotyczacych zrobiony jest od-
sylacz, dotacza si¢ jeszcze w formie objasnienia niniejsza broszura o sztuce, ktorg wr. 1858
czasowe potrzeby wywolaly, a ktora zostala wyczerpnicta'?.

Ten tekst przywotuje — z krotkim komentarzem w uwagach — Gomulicki, kto-
ry skrupulatnie lokalizuje miejsce odsytacza przypisowego (do ktérego fragmen-
tu sie odnosi), cytuje takze tres¢ przypisu, ale nie przy edycji Pigciu zarysow
w tomie Il Pism wszystkich, ale przy edycji rozprawy O sztuce, a $ciSle w uwa-
gach edytorskich do niej w tomie VII (PWsz VII, 573). Stusznie tez podnosi sze-
reg czynno$ci redaktorskich poety: ,,W tym nowym wydaniu Norwid odrzucit pod-
tytul, spis treéci oraz wiersz dedykacyjny” (tamze), a dalej odnotowuje cytowana
wyzej uwage poety. Ale zarazem nie objasnia intencji ani funkcji, ani konse-
kwencji podejmowanych czynnosci autorskich. W jakim celu Norwid wpro-
wadzit te zmiany? Nie jedyne zreszta. Otoz, wydaje sie, ze podporzadkowat je
tematycznej i treSciowej integracji tekstow, ktore powstaty w réznym czasie jako
odrebne utwory, ale w edycji lipskiej z 1863 r. miaty tworzy¢ — mocg autorskiej
woli — pewna zamierzong cato$¢. Sktonnos¢ poety do budowania nowych ukta-
déw badz cykli, czasem z jednostek roznych, odmiennych gatunkowo i rodzajo-
wo, nalezy uznac za cechg¢ poetyki Norwida, zwlaszcza w okresie sprzed jego wy-
jazdu do Ameryki. Wystarczy przeciez wymieni¢ w tej grupie wspomnianego juz
Promethidiona czy Piesni spolecznej cztery stron, ale takze Salem ,,z rapsodow zto-
zony czterech”, powstatych w roznym czasie. Odrzucenie podtytutu w przypadku
tekstu O sztuce, czyli frazy nawiasowe;j: (dla Polakow), miato poszerzac krag podje-
tej problematyki. W Ruinach dyskusja dotyka zagadnien ogolnych, wrecz egzysten-
cjalnych, m.in. spetnienia zycia, potrzeby poszukiwania harmonii mi¢dzy sferami

12 C. NorwID, O sztuce, w: tegoz, Poezje, s. 25.
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duchowa a cielesng, miedzy brakiem a spetnieniem, takze we wszelkich przejawach
tworczosci, w tym rowniez w sztuce. Podczas gdy w rozprawce punktem odniesie-
nia — wzorem niektorych problemow poruszonych w Promethidionie — jest sztuka
polska. Rezygnacja ze wspomnianego podtytulu w znacznym stopniu ostabiala na-
rodowy watek, ktory zwlaszcza na poczatku rozprawki O sztuce silnie rezonowat
swoja obecnoscia. Z kolei z uwagi na odmienng funkcje, tekstu zupetnie odrgbnego,
a nie komentujacego fragmentu wlasnej wypowiedzi poetyckiej, nalezy uznac rezy-
gnacj¢ z wykazu tresci (umieszczonego na poczatku broszury), z motta i dedykacji.
Pozostawienie owych — jak je nazywat Tadeusz Makowiecki — ,,pudet akustycz-
nych”" prowadzitoby do zgrzytu miedzy rozprawa a sytuacja dialogowa zarysowana
w Ruinach oraz przebiegiem dysputy, podczas wedrowki po antycznych ruinach, to-
czacej si¢ migdzy Markiem a Wiestawem. Byt jeszcze kontekst sytuacyjny. Broszura
z 1858 1. stanowila bezposrednig reakcje na wystapienie Juliana Klaczki w sprawie
sztuki polskiej, a przede wszystkim na jego wyklady o Adamie Mickiewiczu, ktore
wyglaszat od stycznia do marca w Paryzu. Zygmunt Krasinski w liscie do Stanista-
wa Egberta Kozmiana (przypuszczalnie z 2 kwietnia 1858 r.) wskazywat:

Kurs to byt raczej o stosunku ducha Adamowego do ducha narodu i nawzajem niz o dzielach
Adamowych, a przez caty ciagg trwat styl kazania ks. Prusinowskiego na pogrzebie Adama.
Chce tym poréwnaniem da¢ Ci wyobrazenie pedu duchowego, kurs ciagle ozywiajacego, bo
rozumiesz, ze kurs a kazanie to dwie rzeczym.

Spér — opisywany przez Zofi¢ Trojanowiczowg — migdzy Klaczka a Norwidem
dotyka zagadnien sztuki narodowej, a u jej podstaw rysuja si¢ dwie rézne ,,teo-
rie narodu”, dwa sposoby my$lenia o narodowej zbiorowosci®. Klaczko uwazal,
ze sztuki pickne nie sg zgodne z charakterem Polakéw, ktorzy nie powinni zatem
skupia¢ si¢ na ich rozwijaniu. Tym bardziej, ze w aktualnym stanie (niewoli) na-
r6d ma przed sobg inne, wazniejsze zadania'®. Norwid oczywiscie wystepowal
w obronie polskiej sztuki, wybitnie za§ polemiczny charakter jego wystapienia za-

1 T. MAKOWIECKI, Promethidion, w: tegoz, Poeta i mysliciel. Rozprawy i szkice o Norwidzie,
zebrali 1 opracowali E. Chlebowska, W. Torun, Lublin 2013, s. 202.

14 Z. KRASINSKI, Listy do Kozmianéw, opracowat i wstepem poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa
1977, s. 455.

15 Z. TROJANOWICZOWA, Ostatni spor romantyczny. Cyprian Norwid — Julian Klaczko,
Warszawa 1981, s. 138-152 i in.

16 Tekst Klaczki nie jest znany, poniewaz zasadniczy kurs glosit on z pamigci i nigdy go nie
wydat. Tres¢ i formg jego wystgpien mozemy jedynie rekonstruowac na podstawie krotkich notatek,
ktore pozostawit i oczywiscie z relacji wspotczesnych.
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powiada wilasnie wiersz Dedykacja, umieszczony w edycji broszurowej O sztuce
(dla Polakow), zwtaszcza jej pierwsza strofa:

Tym, ktérzy z wielka Historii zniewaga,
U stupa Prawde rozebrawszy nago,
Juz, juz $wistali:
— Jako Dziewicy obuwie wezowi,
Spadnie na czoto lada kwiat i powié:
LDotad!..nie daléj!...”
(PWsz VI, 335)"

Redakcyjne czynnosci Norwida — redukujace, ale i uzupelniajace, realizowa-
ne wobec tekstu O sztuce — §wiadcza o potrzebie formalnej integracji przekazow,
obu utwordw, czyli Pigciu zarysow, a zwlaszcza okreslonego fragmentu ich trze-
ciej czesci, czyli Ruin z rozprawa prozatorskg. Ruch na ptaszczyznie kompozy-
cyjno-strukturalnej motywowany byt i funkcja, i zarazem semantykg przekazu.
Stad starania, aby zmieni¢ charakter i proporcje wypowiedzi o sztuce. Znaczng
czeg$¢ Norwidowskich rozwazan — jak zauwaza Trojanowiczowa — ,,zajely uwa-
gi na temat uprawnien sztuki — wobec innych umiejgtnosci, w $wietle praw natu-
ry, idei postepu moralnego, religii. Stwierdzenia te odnosity si¢ do sztuki w sen-
sie ogdlnym i dopiero w zakonczeniu rozprawy podjat Norwid probe blizszego
okreslenia narodowej sztuki, takze w szczegdlnosci polskiej, ale kazdej”'®. Do
tych stusznych konstatacji nalezaloby poczyni¢ istotne uzupetnienie. A mianowi-
cie, obok zakonczenia, takze wstepne uwagi poety skupiaja si¢ na problematyce
polskiej, co tworzy kompozycyjng rame ujawniajacg jego intencje. Punkt ciezko-
$ci Norwid przesuwa na sprawy polskie, im podporzadkowuje takze owe kwestie
ogolne. Tg strategi¢ wzmacniajg sens podtytutu (tzw. trescian) oraz dedykacyjny
wiersz, bo sytuacyjno-polemiczny kontekst, wystapienie wobec Klaczki, ma prze-
ciez takze walor okreslonej deklaracji. W przypadku edycji w tomie Brockhau-
sa poeta przesuwa wyraznie punkt ciezkosci w odmiennym kierunku: na sprawy
ogo6lne sztuki. Taki charakter ma przeciez spor migdzy dyskutantami w Ruinach,
ale tez wypowiedz Wiestawa, do ktorej bezposrednio odnosi si¢ 6w rozbudowa-
ny przypisowy ekskurs O sztuce.

Kierunek tych zmian wzmacnia dodane w stosunku do wersji pierwodruku
rozprawy ostatnie zdanie tekstu. Wpisuje si¢ ono w cigg rozwazan dotyczacych
podstawowych poje¢ zwigzanych ze sztuka, ujetych w formuly tzw. jezykoznaw-
stwa natchnionego:

17 Zob. C. NorRwID, O sztuce (dla Polakéw), Paryz 1858, s. 3.
18 TROJANOWICZOWA, Ostatni spor romantyczny..., s. 143.
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Co do wyrazu brzydki, ten wybrzmiewa: bez-zycia,bez-uzytku bedacy; okreslnik zas

szkaradny, znaczy za-kare-dany, czylipotworny, czylipotwor ™.

Rozwazania na temat poje¢ ,,brzydki” oraz ,,szkaradny” tworza dychotomicz-
nie zorientowany cigg wobec ,,pigkna” oraz innych bliskich mu okreslen, jak:
»tadny” oraz ,,$liczny”, rozwijany na kanwie cytatu z Anhellego, opartego na po-
etyckim proroctwie o $wigtosci grobow, gdzie Bog od ztozonych ciat ,,odwrdci ro-
baki i ubierze je w umarlych dumng powage”. Ten fragment z tekstu Stowackiego
doskonale koresponduje z sytuacja i sepulkralng tematyka Ruin. Rozmowa miedzy
bohaterami dotyka przeciez problematyki $mierci i tego, co dzieje si¢ z czlowie-
kiem, a $cisle z jego dusza. Norwid zarysowuje dwa odmienne stanowiska. Pierw-
sze taczy z metempsychoza, drugie z ewangelicznym zmartwychwstaniem ciat.
Rysujace si¢ migdzy nimi roznice rozgraniczajg i porzadkuja elementy rzeczywi-
stosci, pojecia i wartosci. Wprowadzenie ,,brzydoty”, nieoczywiste w wariancie
poswigconym sztuce narodowej, zyskuje wtasciwg motywacje¢ tylko w kontekscie
rozwazan og6lnych ujmowanych w Ruinach w perspektywie eschatologicznej. Ta
finalna uwaga lingwistyczna skutecznie dopelnia wizj¢ §wiata oparta na antyno-
miach, wylaniajacych si¢ w toku dyskusji migdzy Markiem a Wiestawem. U pod-
staw zroéznicowania wspartego na dychotomii tkwi przeciez aksjologia, ktora na
zasadzie niezbednego kontrapunktu dopomina si¢ o negatio.

Dla zarysowanych rozwazan trzeba koniecznie sformutowaé przynajmniej dwa
wnioski natury edytorskiej i tekstologicznej. Pierwszy wlasciwie jest nawiasowy
dla zasadniczego tematu. Dotyczy on sposobu traktowania rozprawki O sztuce
czy tez O sztuce (dla Polakow). Z prezentowanego wyzej wywodu mozna wno-
si¢, ze mamy do czynienia nie z jednym, ale wlasciwie dwoma tekstami o podob-
nych, acz nieco zmienionych tytutach. Kierunek i dynamika zmian tekstologicz-
nych przesuwaja sensy tekstu (v. tekstow). Raz zatem jest on poswigcony tema-
tyce sztuki narodowej, ujety do tego w tryby konkretnej polemiki z pogladami
czy wrecz wyktadami Juliana Klaczki. A raz — w wariancie pozbawionym podty-
tutu — zmierza do rozwazan ogo6lnych o sztuce, oderwanych od doraznej polemi-
ki o kwestii sztuki narodowej i od historycznego kontekstu. Rdznice sa widoczne
w budowie czy tez uposazeniu obu tekstow, sygnalem zmian za$ jest sam tytut:
O sztuce (dla Polakow) lub O sztuce. Wynikaja one przede wszystkim z autorskie-
2o ujecia tego tekstu: raz jako samodzielnego bytu, a raz jako elementu wigkszej
cyklicznej struktury. I tu dochodzimy do wniosku drugiego, wazniejszego i pod-
stawowego dla naszych rozwazan. Proby (Jako wstep do ,, Zarysow obyczajo-
wych pieciu”), Pieé¢ zarysow oraz O sztuce tworza cykliczna cato$é, przy zacho-

1 C.NorwID, O sztuce, w: tegoz, Poezje, s. 39. Zob. i por. PWsz VI, 351.
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waniu ich pewnej odrebnosci. Dotad uznawano jedynie, ze dwa pierwsze tytuty
taczy zwigzek tekstologicznej zalezno$ci, zupetnie ignorujac rozprawke O sztu-
ce. A zatem Proby stanowia wprowadzenie — cho¢ nie jest to wstep sensu stricto,
jak anonsuje podtytul — do napisanych zapewne wczesniej Pieciu zarysow, kto-
rych nieco poszerzony wariant tytulu sygnalizuje dystans genetyczny i struktural-
ng odrgbnos¢. Ten zarysowany uktad dopetnia — bedaca rozbudowanym komenta-
rzem w formie odrgbnej wypowiedzi — rozprawa O sztuce. Poeta polaczyt jg — za
pomoca odnosnikow przypisowych — z jednym z fragmentow Ruin, stanowigcym
cze$¢ trzecia czy tez ,,zarys trzeci” Pieciu zarysow. Proby zatem lacza si¢ wprost
z Piecioma zarysami, z ktorymi z kolei integruje si¢ prozatorski tekst O sztu-
ce. Trudno byloby uzna¢ te teksty za jeden utwor i taczy¢ je pod jakim§ wspol-
nym tytulem, przekreslajgc ich odrebnos¢ tak, jak potraktowal Gomulicki w Pi-
smach wszystkich Proby 1 Pig¢ zarysow. Przypomnijmy: potaczyt je wspolnym,
tym drugim tytutem i jednocze$nie Proby, zgodnie z podtytulowym wyroznikiem,
jako wstep umiescit na tym samym poziomie struktury, co kolejne ,,zarysy”, a za-
tem: Proby, Rzeczywistos¢, Pisarstwo, Ruiny, Burza, Lilie. Motto za$ odnoszace
si¢ w pierwodruku tylko do Pigciu zarysow przydzielit nowej catosci (PWsz 111,
473-501). A zatem taka logike komponowania przez dekomponowanie tekstow
w odniesieniu do przed chwilg ukazanego trzyczesciowego cyklu: Proby — Piec
zarysow — O sztuce nalezy od razu odrzuci¢ i uzna¢ za bledna, a przede wszyst-
kim wynoszaca wole edytorska nad wole autorskg. Nalezatoby wszakze, uznajac
pewien stopien autonomii trzech wspomnianych tekstow, drukowac je w jednym
cyklicznym bloku, do tego w $cisle okreslonym, przyjetym w pierwodruku, czy-
li w edycji Poezji Brockhausa, porzadku. A zatem jako autorska catos¢, cho¢ po-
zbawiong wspolnego tytutowego wyrdznika.
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PIEC ZARYSOW.
ZAGADNIENIE TEKSTOWEGO PORZADKU PRZEKAZU

Streszczenie

Artykut podejmuje kwesti¢ tozsamosci i zakres Pigciu zarysow; relacji taczacych ten ztozony
utwor z Probami oraz z rozprawka O sztuce. W praktyce edytorskiej i w badaniach dostrzega-
no zwiazek miedzy Pieciu zarysami i Probami, zupetnie pomijajac trzeci z wymienionych ty-
tulow. Wywod — respektujac autorska wolg wyrazong w uktadzie kompozycyjnym w Poezjach
wydanych przez Brockhausa — zmierza do tego, aby przy stwierdzeniu pewnego stopnia auto-
nomii trzech wymienionych tekstow uznacé je za jeden cykliczny blok, do tego w $cisle okre-
slonym — przyjetym w pierwodruku, czyli w edycji Poezji Brockhausa — porzadku. A zatem
jako autorska catos¢, cho¢ pozbawiong wspolnego tytutowego wyrdznika.

Stowa kluczowe: Pig¢ zarysow, O sztuce, Proby, tekst, cykl, przypis, odsytacz

THE ISSUE OF THE TEXTUAL ORDER OF THE MESSAGE

This article addresses the question of the identity and scope of Pig¢ zarysow [Five Sketches],
the relationship linking this composite work with Proby [Trials] and with the essay O sztuce
[On Art]. Editorial practice and research have recognised the relationship between Pigé zarysow
and Proby, completely ignoring the third title. The argument presented here — respecting the
author’s will as expressed in the compositional arrangement in the Brockhaus edition of Poezje
[Poems] — aims at the recognition of a certain degree of autonomy of the three mentioned texts
as a single cyclic block, in a strictly defined order adopted in the first edition of the Brockhaus
edition of Poezje — thus, as an authorial whole, albeit one without a common distinguishing
featuresuch as a title.

Keywords: Pigc zarysow [Five Sketches], O sztuce [On Art], Proby [Trials], text, cycle, fo-
otnote, reference
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