STUDIA NORWIDIANA 43:2025

DOIL: https://doi.org/10.18290/sn2543.6

BOGUSLAW DOPART
ORCID: 0000-0002-0263-9057

PIEC ZARYSOW W KONTEKSCIE PRZEMIAN POETYCKICH
WYPOWIEDZI PROGRAMOWYCH CYPRIANA NORWIDA

1.

Tworczos¢ Cypriana Norwida od samych poczatkéw przenika zywiot metalite-
ratury. Mamy tu na mysli nie tyle pisma z zakresu krytyki literackiej i artystycz-
nej, ile raczej metaliterature (estetyke literacka), stanowigcg sktadnik (nie tylko
tematyczny) utworow poetyckich i prozatorskich. Juz w okresie warszawskim de-
biutujacy poeta tworzy szereg wierszy programowych: badz to manifestow sku-
pionych gtdwnie na postawie poety i jego roli jako artysty, badz tez wypowiedzi
o charakterze szerszych proklamacji ideowych'. Wspomnijmy w tym kontekscie
o dwu tylko utworach, ktére prezentuja wybitny talent debiutanta w pryzmacie
roznych estetyk pradowych. Nieco pdzniejszy liryk Pioro (przyjety do druku
w tym samym roku 1842 przez redakcje ,,Pamigtnika Literackiego” i ,,Biblio-
teki Warszawskiej”) jest — w $cistym znaczeniu terminu — manifestem literac-
kim: zawiera korzystajaca z patronatu lorda Byrona proklamacjg romantycznego
indywidualizmu tworczego, lecz tez odpowiedzialno$ci za misje poety’. Wiersz
Do wiesniaczki, datowany 11 maja 1842 r. i opublikowany w tomie III ,,Biblio-
teki Warszawskiej”, nosi charakter programowy z dwoch wzgledow — stanowi

' Wymienmy te opublikowane w latach 1840-1842 w prasie warszawskiej: Do piszgcych
(1840), Pismo (1841), Dumanie 11 (1841), Do wiesniaczki (1842), Pioro (1842). Seri¢ domyka na-
pisany juz po wyjezdzie z kraju wiersz Adam Kraffi (1842).

? Byronowskie odniesienia pojawiaja si¢ tez w utworach Mdj ostatni sonet i Pozegnanie.
W swej monografii Byron w tworczosci Norwida (Torun 1994) Grazyna Halkiewicz-Sojak konsta-
tuje, ze Pioro to ,,najpetniejsza deklaracja programu poetyckiego” mtodego autora (s. 52), a dalej
stwierdza w uogolnieniu: ,,W juweniliach Norwida Byron patronuje [...] zardbwno poetyce wyzna-
nia, motywowi wedrowki, jak i koncepcji poezji” (s. 54).

109



BOGUSLAW DOPART

demonstracj¢ niemalze nieobecnego w ,,mtodej piSmiennos$ci warszawskiej”” neo-
klasycyzmu 1 jest konstruowaniem pewnego oryginalnego wariantu ludowosci
W poezji. Za sprawa jednego motywu wiersz przeistacza si¢ z obrazka spod zna-
ku sielanki narodowej w neoklasycystyczng idylle filozoficzng. Sprawia to dwu-
krotnie aktualizowany motyw czynu®: ,,[...] my$l twoja poty, poty w sercu wzbie-
ra, / Az mimowolnym czynem odbije si¢ w zyciu” (PWsz I, 44). Adresatka utwo-
ru, mtoda wie$niaczka, staje si¢ maska intencjonalnego odbiorcy: poety, kolegi po
piorze, do ktorego skierowany jest ten apel o nadanie ludowosci (w jej aspektach
spotecznych i antropologicznych) wymiaru filozoficznego®. Zauwazmy na mar-
ginesie, ze od czasu manifestoéw Mickiewicza (Ody do miodosci i Romantyczno-
sci z przetomu lat 1820 1 1821) nie byto tak efektownego i tak dojrzatego debiu-
tu pod znakiem dwoch estetyk pradowych.

> Obejmuje tym terminem cale srodowisko mtodoliterackie Warszawy we wczesnych latach
40. XIX w. Alternatywne okreslenie to: ,,cyganeria warszawska” (stosuje z godng uwagi argu-
mentacjg Jozef Bachorz w swym opracowaniu, J. BACHORZ, Grupy literackie w Krolestwie Pol-
skim w okresie migdzypowstaniowym, w: Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863,
t. I, red. M. Janion, M. Dernalowicz, M. Maciejewski, Krakow 1988, s. 87-112). Tworca terminu,
Edward Dembowski (E. DEMBOWSKI, Mtoda pismiennos¢ warszawska, ,,Tygodnik Literacki” 1843,
nr 31-32, 5. 231-246, 249-254), tworzy zawezony, restryktywny obraz $rodowiska, w ramach kto-
rego marginalizuje Norwida. Mtoda pi§miennos$¢, istotnie, miata kilka nurtoéw: buntowniczo-arty-
stowski (,,cyganeria”), demokratyczno-radykalny, indywidualistyczny i alienacyjny (bez ostrej wal-
ki pokolen i radykalizmu spotecznego) — w przypadku Norwida takze refleksyjny, religijny, mora-
listyczny 1 demokratyczno-charytatywny.

* Motyw czynu wystepuje w mtodzienczych utworach Norwida kilkakrotnie i w r6znych
znaczeniach. Tylko wnikliwa, szczegbélowa interpretacja tych utworow, wszak naznaczonych jeg-
zykiem ezopowym, moze zweryfikowac ,,pierwszg lekcje”, wedtug ktorej w Dumaniu IT motyw
czynu ma sens ogolnikowego aktywizmu, w Burzy (I) jest synonimem zashugi, a w manifescie Do
piszqcych oznacza wezwanie do przestrzegania w walce kodeksu rycerskiego (co implikowatoby
zapewne rowniez dystansowanie si¢ od spiskow insurekcyjnych) czy przenosi czyn na teren chrze-
Scijanskiej walki duchowe;j.

5 Filozoficzne pojecie czynu zawdzigcza Norwid Augustowi Cieszkowskiemu. Mysliciel ten
wszedl w sktad redakeji ,,Biblioteki Warszawskiej” 1 od poczatku istnienia periodyku (od zeszy-
tu 2, 1841) zamieszczal w nim liczne teksty. Jak ustalit Jozef Ujejski (zob. J. Usesski, Listy Nor-
wida do Augusta Cieszkowskiego i Zygmunta Krasinskiego, ,,Pamietnik Literacki” 1925/1926,
R. XXII/XXIIL, z. 1/4, s. 585-625) poczatek osobistej znajomosci poety z autorem Prolegomenow
do historiozofii przypada na okres warszawski. Gloszona w Prolegomenach... (1838) koncepcja
przysztosci jako epoki czynu zakladata reintegracje mysli i bytu, natury i ducha, uczucia i refleks;ji;
cztowiek, aktywny poprzez $wiadome czyny, miat si¢ stac istotg tworczg. Przej$cie w wierszu Nor-
wida od idylli inspirowanej przez antropologi¢ russoizmu do idylli ,,epoki czynu” wigze si¢ z prze-
miang pojmowania sposobu, w jaki cztowiek wchodzi w jednos¢ ze $wiatem i dziata z pozycji pod-
miotu wewngtrznie zintegrowanego.
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Wsrod kanonicznych Norwidowskich wierszy i poematow, metaliterackim i re-
fleksyjno-estetycznym charakterem przykuja nasza uwage miedzy innymi wier-
sze (przyjmuje¢ tu kolejnos¢ tytutdéw w Vade-mecum): [Klaskaniem majgc obrze-
kte prawice...]|, W Weronie, Liryka i druk, Ciemnos¢, Sfinks [11], Kolebka piesni,
Cacka, Ostatni-despotyzm, arcydzieto nad arcydzietami: poemat Fortepian Szope-
na oraz mistrzowskie utwory z ostatniego okresu: Na zgon poezji (Elegia), Sonet
do Marcelego Guyskiego |...], Lapidaria, Do Bronistawa Z. Nie moze tu zabrak-
na¢ tytutow z domeny Norwidowskiej poezji narracyjnej: Wedrowny sztukmistrz,
Assunta, ,,A Dorio ad Phrygium”. Takze proza artystyczna Cypriana Norwida ma
swdj wymiar literacko- i estetyczno-programowy; wystarczy przypomnie¢ Mene-
go. Wyjqtek z pamietnika, Czarne 1 Biate kwiaty, Stygmat, ,,Ad leones!”.

W tym pobieznym przegladzie interesuje nas jednak przede wszystkim Norwi-
dowska poezja dyskursywna, ktorg odnajdziemy w odczytywanych tu Pieciu zary-
sach. Jest rzecza wprost zastanawiajaca, jak szybko i tatwo Norwid porywa si¢ na
poezj¢ traktatowg, na poematy, ktorych tres¢ dotyczy generalnych kwestii polskiej
literatury i sztuki, ale tez kardynalnych spraw europejskiej kultury, $wiatoobra-
zu epoki. Oto wigc pod koniec roku 1849 (lub w pierwszych dniach nastepnego
roku) ukazuje si¢ w Poznaniu poemat filozoficzno-spoteczny pt. Piesni spotecz-
nej cztery stron. W rekopisie jest juz nastgpne ogniwo tego traktatu: Niewola (inna
wersja tytutu: Trzy pytania). Niewola ukaze si¢ u Brockhausa w Lipsku w roku
1864; natomiast trzecie ogniwo Piesni spotecznej... — Psalmow-psalm (1850) do-
czeka si¢ druku dopiero w 1933 r. Rok 1851 przynosi publikacje Promethidiona,
a Pig¢ zarysow z lat 1847-1852 zainauguruje lipski tom Poezji (1862). O Rzeczy
o wolnosci stowa (1869), wielkim traktacie poetyckim® wolno chyba stwierdzi¢,
ze nalezy ona do dziet inaugurujacych nowg fazg w biografii tworczej autora (na-
zywam te¢ faze premodernistyczng’).

¢ Ten aspekt Norwidowskiego poematu szczegdtowo i precyzyjnie omowil Piotr Chlebowski
w swej monografii Cypriana Norwida ,, Rzecz o wolnosci stowa”. Ku epopei chrzescijanskiej (Lu-
blin 2000, s. 280-303). Badacz uwydatnia fakt, ze ,,wszystkie wyrdzniki okreslajace zwigzek utwo-
ru z klasyczna tradycjg traktatu poetyckiego spetniaja jedynie funkcje epizodyczna, sg nieustannie
poddawane procedurze rozbijania, rozwarstwiania” (s. 303).

7 Tworczo$¢ Norwida — stwierdza Stawomir Rzepczynski — ,,nie jest modernistyczna, cho¢
wyraznie zwiastuje konieczno$¢ przezwyci¢zenia tego, co romantyczne, i tego, co po romantyzmie
zaczeto dominowac. Norwid to bardziej krytyk i korektor »nowoczesnos$ci« zastanej, »dziejacej
sig«, rozpoznanej jako znizenie miary cztowieka i §wiata. Jego projekt nowej literatury, nieokrze-
ply, niezdecydowany, modyfikowany i cze$ciej negatywny niz postulatywny to wyraz dazenia do
zmian, to bardziej premodernizm, komunikowanie konieczno$ci zmian i proby wskazania drog,
ktorymi — jego zdaniem — »pojdzie« literatura”; S. Rzepczynski, Norwid a nowoczesnosé, w: Ro-
mantyzm i nowoczesnosc, red. M. Kuziak, Krakow 2009, s. 214-215. Jest to, jak si¢ wydaje, najbar-
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Jaka bylaby przyczyna tej predylekcji Norwida do refleksji programowej, po-
wod tej swoistej nadreprezentacji metaliteratury w jego dzietach? Czy to trwa-
te dziedzictwo romantycznego konceptu i praktyki ,,poezji poezji” (jak si¢ wyra-
zit Fryderyk Schlegel), owej wspotobecnosci kreacji i mechanizmu od wewnatrz
kreacj¢ komentujacego i transcendujacego? Nie jest to pytanie bezzasadne, zwa-
Zywszy, Ze wczesne pisarstwo autora Zwolona odznacza si¢ radykalnie roman-
tyczng intertekstualno$cia®. Jednak poprawna odpowiedZ powinna uchwyci¢ fe-
nomen Norwidowskiej metaliteratury — szerzej: refleksji programowej — w sposob
bardziej konkretny i wielozrodtowy. Ot6z stuzy ona poecie, primo, do zaznacze-
nia swej odrebnos$ci, swej autonomii wobec innych zjawisk literackich, zwlaszcza
tych, ktore jego zdaniem nie zastugujg na poklask i na supremacj¢ w przestrzeni
zycia literackiego, ktorymi si¢ cieszg. Wspomniane manifesty mtodosci dystansu-
ja Norwida od takich zjawisk mtodej pisSmienno$ci warszawskiej, jak: eksplozyw-
ny, buntowniczy indywidualizm, zbanalizowana ludowo$¢ czy wyjalowiona sty-
lizacja folklorystyczna. W refleksji tej, secundo, poczesne miejsce zajmuje Nor-
widowska diagnoza nieuchronnej, glebokiej przemiany literatury i kultury, wobec
ktorej nalezy zaja¢ aktywna, tworcza postawe (postulat ,,koniecznego skretu” we
wstepie do Vade-mecum). Shuzy ta refleksja, fertio, za autokomentarz, za kierowa-
na do odbiorcy lekture autorska dzieta. Sprawa nabiera szczegdlnego znaczenia,

dziej ostrozna i umiarkowana opinia o stanowisku Norwida jako prekursora zjawisk nowatorskich
i 0 warto$ciach rozwojowych jego poezji. Pewne lektury norwidowskie (m.in. Wiestaw Rzonca,
Arent van Nieukerken, Piotr Sniedziewski; nie sposob zdaé sprawy z bogatej literatury przedmiotu)
przypisuja tej tworczosci miejsce wsrod zjawisk w petni modernistycznych, a nawet postmoderni-
stycznych. Jak mozna sadzi¢, w ostatniej fazie swej tworczosci Norwid nie zabiega o ujednolicenie
swych sadow o literaturze i swych praktyk poetyckich; raczej korzysta on z wachlarza mozliwosci,
ktore wylonily si¢ po wyczerpaniu srodkow przemiany literatury, ktore przyniosta postromantycz-
na reunifikacja tradycji klasycyzmu i romantyzmu. Norwid brawurowo odnajduje si¢ w metodzie
poetyckiej parnasizmu, styka si¢ tez z mallarméanska, nieneoromantyczna, linig symbolizmu. Jego
owczesna ironia, melancholia, podmiotowo$¢ (na ile bywa ,,stylizowana” na niespdjnosc), swobo-
da w mieszaniu dykcji poetyckich — to bodaj niewatpliwe znamiona premodernizmu.

8 Podobnie radykalna intertekstualno$¢ rzadzi arcydzietem liryki Norwida z tego okresu —
wierszem W Weronie. Przezycie liryczne ksztaltuje si¢ na kanwie tragedii Szekspirowskiej, w miej-
scu zaaranzowanym pod Werong na potrzeby czutego wedrowca (epoka turystyki byta w pelni, fir-
ma Baedeckera wydawata przewodniki od roku 1832). Forma tercynowa przywodzi na mysl epi-
zod Paola i Franceski z Boskiej komedii Dantego. Z poezji Adama Mickiewicza trzeba przywotaé
Romantycznosé, ale tez Dziadow, cz. IV (motyw cyprysu) i Konrada Wallenroda (motyw 1zy, ktora
,.groby przecieka”). Owa ,,gwiazda” zrzucona ,,ze szczytu” nie ma swego odpowiednika w §wiecie
realnym; to czysty symbol, jako ze wszystko toczy si¢ w rzeczywistosci wewngtrznej: przestrzeni
wyobrazni i uczucia. Takze warianty tytutu uruchamiajg reguty intertekstualnosci gatunkowej (ele-
gijna poezja grobow, improwizacja).
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gdy publikowane (i nawet niepublikowane) utwory poety trafiaja pod pregierz za-
rzutdéw hermetyzmu, niejasnosci, nieczytelnosci. Quarto, wobec nasilajacego si¢
deprecjonowania tworczo$ci Norwida, autokomentarz staje si¢ narzedziem wal-
ki o prestiz, walki o uznanie wartosci tego pisarstwa, co przybiera czasem postacé
bezposrednich refutacji polemicznych. I na koniec, guinto, Norwid uzywa instru-
mentdéw metaliteratury do integrowania swej biografii tworczej.

Jak si¢ wydaje, wszystkie te przypadki zachodza odno$nie do Pieciu zarysow
jako wypowiedzi programowe;j. Prezentujac czytelnikom w pierwszym takim to-
mie zbiorowym — w lipskich Poezjach — swoj dorobek z lat 1847-1862, autor sta-
ra si¢ nie tyle przygotowa¢ do odbioru szerszg publicznos$¢, ile przekonaé¢ mia-
rodajnych opiniodawcow, krytykow i nielicznych zyczliwych sobie kolegdw po
piorze (jak Jozef Bohdan Zaleski) zaréwno do swych zatozen tworczych, jak do
zastosowanych rozwigzan estetycznych i srodkow jezykowych. Najogolniej bio-
rac: poddaje on subtelnej rewizji rozpowszechnione przekonania odnosnie do
relacji: poezja i sztuka a rzeczywistos$¢, pietnuje ptycizng i oportunizm opinii
literackiej i artystycznej, wskazuje na nieobecnos¢ adekwatnego $wiatoobrazu
1 obejmujacego wszystkie dziedziny kultury symbolicznej systemu reprezenta-
cji 1 interpretacji rzeczywistos$ci (a jest szczegolnie rozczarowany stanem kul-
tury chrzescijanskiej), w karykaturalny sposob portretuje bohatera swoich cza-
sow, wspotczesnego cztowieka, aby zamknaé Piec¢ zarysow aktem modlitewne;j
nadziei, wywiedziong z Nowego Testamentu apoteozg Prawdy (przez duze ,,P”):
Prawdy powierzonej ludziom pobtogostawionym przez Zbawiciela podczas ka-
zania na gorze.

2.

Przechodzac do uwag bardziej szczegotowych na temat Pieciu zarysow, za-
uwazmy najpierw, ze kolejne ogniwa tej serii (albo moze cyklu) powstajg w pew-
nych odstepach czasu: pomigdzy rokiem 1847 a 1852. Ogniwo I — najwczesniej-
sza jest Rzeczywistos¢ — 1847 r., 11 — Pisarstwo pochodzi z 1850 r., 111 Ruiny
noszg date 1849, IV Burza — 1850/1851, V Lilie — 1852. Wymowa samej tej chro-
nologii jest niejednoznaczna: moze ona §wiadczy¢ o tym, ze od pewnej chwili
(np. od realizacji Pisarstwa, 1850) Norwid ze §wiadomg intencja i konsekwen-
cja, aczkolwiek niespiesznie, dopisuje kolejne fragmenty cyklu; moze jednak row-
nie dobrze potwierdza¢ domniemanie, ze przygotowujac lipskie Poezje, Norwid
wybrat z teki autorskiej te wlasnie gotowe pozycje i rozmiescil je w nieprzypad-
kowej kolejno$ci pomigdzy nowo powstatymi Probami a rozprawa O sztuce (dla
Polakow) z 1858 r. Mowimy bowiem o Pieciu zarysach, ktore w istocie sktada-
ja sie z siedmiu, nie z pigciu czesci. W publikacji u Brockhausa Proby obejmuja
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stronice 1-4, Pig¢ zarysow ss. 5-24, a rozprawa O sztuce (dla Polakow) nastepne
ss. 25-39. Nie zagladamy tym razem na ostatnie strony zbioru lipskiego, gdzie po
poemacie — syntezie Quidam znajduja miejsce tytuty ewidentnie tworzace rame
koncowa: nowela Cywilizacja z podtytutem: Legenda oraz zdialogizowany po-
emat Polka’.

Do tej chwili bez nalezytej $cistosci postugujemy si¢ pojeciami: metaliteratura,
manifest literacki, wypowiedz programowa. Znaczenie terminu ,,metaliteratura”
mozna zawrze¢ w dwu kregach. W kregu ,,wewnetrznym” termin dotyczy wszel-
kiej refleksji nad poezja i proza — w tekstach literackich. Do tekstow literac-
kich bedacych wypowiedziami o literaturze zalicza si¢ — jak objasnia stownik
— na przyktad ,,powieSci zawierajace traktaty na temat poetyki powiesciowej,
poematy wyktadajace regulty poezji, dzieta dramatyczne, w ktorych tocza sie
dysputy o sztuce dramaturgicznej itp., a takze utwory autotematyczne mowigce
o sobie — o swoich zasadach i procesie swojego powstawania”"’. Kategoria meta-
literatury obejmuje réwniez, juz w szerszym kregu swej semantyki, ,,wypowiedzi
autorow o wlasnych i cudzych dokonaniach pisarskich, programy i manifesty lite-
rackie oraz przekazy krytycznoliterackie — eseje, recenzje itp. W najszerszym ro-
zumieniu metaliteratura obejmuje [...] takze utwory, w ktérych wyeksponowany
jest moment gry badz z innymi utworami, badz tez z konwencja literacka — osten-
tacyjnie nasladujace, obnazajace, przeksztalcajace czy rozbijajace szablony ujec
literackich (stylistycznych, kompozycyjnych, tematycznych, gatunkowych)"'.

Jeszcze jeden porzadkujacy cytat: ,,Na przetomie XVIII i XIX wieku autora
manifestu i autora rozprawy historycznoliterackiej nic nie dzieli; sto lat pdzniej
[...] nic ich juz nie taczy — pisze Przemystaw Czaplinski. — Z pewnym ryzykiem
stwierdzi¢ mozna, ze rozwoj wiedzy o literaturze byt sprzgzony z procesem roz-
woju manifestu literackiego, albo, jeszcze wyrazniej, ze oba te typy aktywnosci
zrodzil tozsamy impuls poznawczy i historycystyczny”. Rozprawy programowe
Brodzinskiego, Mochnackiego, Grabowskiego, Goszczynskiego z okresu roman-
tyzmu ,,s3 z punktu widzenia dzisiejszej nauki o literaturze w tym samym stopniu

° Pozostawiamy na boku ,,prefacyjng” funkcje Pieciu zaryséw w stosunku do catego zbio-
ru lipskiego. O Norwidowych przedmowach zob.: M. STaNISZ, Przedmowy romantykow. Kreacje
autorskie, idee programowe, gry z czytelnikiem, Krakow 2007, rozdz. V: Przedmowy Cypriana
Norwida, s. 285-306. Zob. tez: M. ZALESK1, O poezji ,, traktatowej ”, ,,Pamietnik Literacki” 1977,
R. LXVIII, z. 3, s. 167-190.

10 js [J. SLAWINSKI], Metaliteratura, hasto w: Stownik termindw literackich, red. J. Stawinski,
Wroctaw 1988 [wyd. IT], s. 278.

' Tamze. Niniejsze przytoczenie w pelni potwierdza, jak sie wydaje, zasadno$¢ rozpatrywa-
nia liryku Do wiesniaczki jako wiersza programowego, a takze faczenia z metaliteratura nie tylko
tematyki, lecz 1 formy wiersza W Weronie.
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manifestami literackimi co rozprawami historycznoliterackimi [...]. (Doda¢ moz-
na, ze — w tym samym stopniu co manifesty literackie — rozprawami historyczno-
literackimi byty wczesniejsze od nich poetyki normatywne)”".

Sa tu pewne niescistosci czy skroty myslowe, ktorych nie jesteSmy w stanie,
z braku miejsca, prostowac (np. trzeba by zauwazy¢, ze poetyki normatywne po-
chodza zasadniczo sprzed okresu, gdy rozwingta si¢ krytyka historyczna), nie-
mniej stuszne jest stwierdzenie, i o to nam tutaj chodzi, ze manifest literacki wy-
tania si¢ w okresie przetomu romantycznego z powijakéw krytyki historycznej,
estetycznej, programowej. Trzeba przypomnie¢, iz I tom Poezyj Adama Mickie-
wicza jest poprzedzony rozprawg wstgpng (przez wydawcoéw obdarzong nieade-
kwatnym tytutem O poezji romantycznej), w ktorej efektowny popis krytyki hi-
storycznej (zarys dziejow poezji greckiej, rzymskiej, romantycznej Sredniowiecz-
nej, wielostylowej nowozytnej, konwencjonalnej francuskiej, nowoczesnych szkot
narodowych) przechodzi w manifest sensu stricto: w deklaracje skierowania wia-
snej tworczosci na ,,0krzyczang” droge romantyczng wraz z krotka charakterysty-
ka uprawianych gatunkow romantycznych: ballady i romansu".

Wstepy, dedykacje, motta, przypisy, epilogi — to nie jest anachroniczna, wsty-
dliwa rzadko$¢ w publikacjach romantycznych; przeciwnie, ta ,,obudowa” tekstu

wladciwego zostata nazwana przez Gérarda Genette’a ,,paratekstem’™*; o ile mamy

12 P. CZAPLINSKI, Manifest literacki jako tekst literaturoznawczy, ,,Pamigtnik Literacki” 1977,
R. LXXXIIL, z. 1, s. 62.

B Gwoli $cistoséci, poeta przedstawia romanse z cyklu opublikowanego w Poezjach (1822)
jako utwory romantyczne na mocy funkcjonujacego w dwczesnej §wiadomosci literackiej prze-
$wiadczenia o romantycznym charakterze §redniowiecza i $redniowiecznym rodowodzie roman-
tyzmu. Romanse nie spetniajg kryteriow (we wspotczesnym rozumieniu) romantycznego obrazu
$wiata i formy otwartej; nalezg do rodziny zjawisk z zakresu preromantycznej sielanki narodowe;.
Jaskrawg inkarnacja romantyzmu jako pradu literackiego jest ballada programowa Romantycznosé.

14 Ow aparat paratekstualny to: ,.tytut, podtytut, §rodtytut; przedmowy, postowia, wstepy, uwa-
gi od wydawcy, etc.; noty na marginesie, u dotu strony, na koncu; epigrafy; ilustracje; wrzutka re-
klamowa; notka na obwolucie i na opasce i wszystkie sygnaly dodatkowe pidra autora lub innych
0s0b, tworzace otoczke (zmienng) tekstu, niekiedy za$ komentarz oficjalny badz potoficjalny, kto-
rym czytelnik [...] nie zawsze potrafi si¢ postugiwac z taka tatwoscia, z jaka chciatby to czynic¢ lub
utrzymuje, ze potrafi”; G. GENETTE, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przet. T. Strozyn-
ski, A. Milecki, Gdansk 2014, s. 9. W odniesieniu do oeuvre Norwidowskiego zagadnienie to prze-
studiowat (z bardzo szczegdtowym i historycznie adekwatnym aparatem formalnym) Edward Ka-
sperski w swoim artykule: E. KASPERSKI, Parateksty zamiast przedmow. Zarys poetyki paratek-
stow w tworczosci Norwida, w: Romantyczne przemowy i przedmowy, red. J. Lyszczyna, M. Bak,
Katowice 2010, s. 106-126. Struktury paratekstualne znalazty szerokie oswietlenie w monografii
Agnieszki Ziotowicz: A. ZioLowicz, Dramat i romantyczne ,,Ja”. Studium podmiotowosci w dra-
maturgii polskiej doby romantyzmu, Krakow 2021 (wyd. IT), passim.
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na mysli wytacznie operacje pochodzace od podmiotu autorskiego — tworzy on
nieodzowny komponent romantycznej formy otwartej”. Wraz z uptywem dzie-
siecioleci erudycyjny autokomentarz autora jest przez czytelnikow coraz mniej
ceniony: oczekujg oni w autokreacjach autorskich niepowtarzalnej nowatorskiej
konceptualizacji i wyjatkowej indywidualnej wrazliwosci. Nie rozprawa krytycz-
na proza, lecz poezja dyskursywna, rymowany esej, szkic, zarys, skutecznie za-
spokajajg teraz czytelnicze oczekiwania...

3.

Pi¢¢ zarysow znakomicie spetnia funkcje poezji programowej, w ktorej ra-
mach czytelnik nie tyle otrzymuje bezposrednie instrukcje lekturowe, ile odnaj-
duje refleksyjne otwarcie na dzieto literackie wraz z polem inspiracji do przemy-
slen obejmujacych szerszy kontekst; manifest literacki jako taki, z sobie wilasci-
wa jednoznacznos$cia sformutowan i publicystyczng perswazyjnoscia, nie ma tu
zastosowania. Wypowiedz programowa prezentuje zalozenia praktyki twoérczej,
formutuje postulaty odnosnie do etosu pisarskiego, pod katem deficytow i potrzeb
rozwaza aktualny stan literatury, zawsze z pewng elastycznoscia i niekategorycz-
noscig, tak aby przedstawiany projekt nie zacie$niat obszaru inicjatyw tworczych,
aby nie uniformizowal praktyki pisarskiej i aby nie skazywat jej na rezultaty ste-
reotypowe, na wzorce tatwo ulegajace wyjatowieniu.

W przypadku Pigciu zarysow znakomicie sprzyja temu forma poetycko-dy-
skursywna, o ktorej juz tutaj wspomniano. Nalezy jednak zauwazy¢, ze forma ta
korzystnie ewoluuje w praktyce Norwidowskiej. Przemiana prowadzi od charak-
teru proklamacyjnego i deklamacyjnego, jak u Krasinskiego: w Psalmach przy-
sztosci i w poznych poematach, gdzie profetyzm przesila si¢ w dydaktyzm, a for-
ma poetycka staje si¢ konwencjonalnie dekoracyjna, staje si¢ wehikutem mowy
wysokiej 1 autorytatywnej. W Piesni spotecznej czterech stronach nierzadko, nie-
stety, natrafiamy na rymowang proz¢; wystarczg dwa przyktady:

»Wolnosé bowiem to nadzieja, / Zawsze ona w dali; / Zawsze u niej ja i nie-ja
/' 1 zawsze si¢ pali”’; ,,Wolno$¢ jest to wszech-uzycie /| Wszech-potegi bytu; / 1 dla-
tego to widzicie, / Ze zawsze u szczytu” (DW 1V, 23).

15 Romantyczna forma otwarta (w znaczeniu respektujacym nierozerwalno$¢ aspektow for-
my i estetyki dzieta, jak tego chcieli romantycy) to: swobodna kompozycja, polimorfizm jezyko-
wy, synkretyzm rodzajowy, pluralizm estetyczny, zasada korespondencji sztuk, intertekstualno$¢
konwersacyjna — i wtasnie rozbudowana (przez podmiot autorski) paratekstualno$¢. Zob. B. Do-
PART, O zalozZeniach romantycznej formy otwartej. Wprowadzenie do problematyki, w: Eklektyzmy,
synkretyzmy, uniwersa. Z estetyki dzieta epoki oswiecenia i romantyzmu, red. A. Ziotowicz, R. Da-
browski, Krakow 2014, s. 29-47.
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Norwid orientuje si¢ zreszta, ze zgrzeszyt przeciw artyzmowi i probuje szu-
ka¢ usprawiedliwienia, jednak bez pomys$lnego skutku. Przeciwnie; takze poniz-
sza probka mowi sama za siebie:

Panie! — piesniom szaty datem
Takie ubozuchne,

1 0 sztuce zapomniatem,

We wszech-pieniu gluchneg:

Ghuchne, slepne — w gore lece,
Olsnatem, nie $wiece...

Zapatrzytem si¢ w picknosciach
Wielkiej meczennice,
W opatrznosciach i w lito$ciach
Twych — nad btyskawice.

(DW 1V, 35)

Rzecz ciekawa, we wstepie do poematu Niewola, w stowie Do czytelnika
z 1849 r., Norwid traktuje kryzys formy poetyckiej jako znak przemiany polskiej
literatury i buduje pewien schemat periodyzacyjny, wedle ktorego literatura na-
rodowa, po walce ,,natchnienia” z ,,formalnoscia” (romantykow z klasykami),
po wyczerpaniu si¢ mozliwosci literatury zaréwno emigracyjnej, jak i krajowej
(wyjatowieniu ,,mistycyzmu” i folkloryzmu), ,,literatura ta [...] czynny przyjmie
kierunek” (DW 1V, 41). Chodzi jednak o czyn w znaczeniu filozoficznym, co
znajduje potwierdzenie w przypisanym Augustowi Cieszkowskiemu Psalmow-
psalmie. W stowie dedykacyjnym poeta wskazuje: wraz z tym utworem ,,zamknig-
ta jest piesn moja, ktorej Wigilia jest prologiem, a ktora Piesni spolecznej cztery
stron, Trzy pytania (to alternatywny tytutl Niewoli) i ten Psalmow-psalm sktada”
(DW 1V, 75). Norwid domyka ciag (a moze cykl) spoteczno-moralnych poema-
tow dyskursywnych o charakterze proklamacyjnym, w ktorych — z grubsza bio-
rac — profetyzm stopniowo czyni miejsce filozofii spekulatywnej, a coraz wigk-
szego znaczenia nabiera problematyka literatury i sztuki.

Nie znajdziemy miejsca na ukazanie w petni przetomowego znaczenia Pro-
methidiona dla poezji dyskursywnej Norwida i poezji dyskursywnej w literatu-
rze polskiej. Trzech kwestii nie da si¢ poming¢. Omowig je w najwigkszym skré-
cie, majac przed oczyma opracowania w swietnej edycji Pewnego Wydawnictwa,
ktore przygotowali: Stefan Sawicki, Grazyna Halkiewicz-Sojak i Agnieszka Zio-
towicz. Tak wigc, po pierwsze, mamy w Promethidionie do czynienia z niezwy-
kle dynamiczna, wielokierunkowa debata postaci i konwersacja idei, a takze
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z energicznym ,,montazem” heterogenicznych struktur tekstowych, co sktonito
prof. Sawickiego do zastosowania wobec instrumentacji genologicznej poema-
tu okre$lenia ,,collage gatunkowy”'®. Dialogiczng struktur¢ poematu odstania
subtelnie Agnieszka Ziotowicz. Stwierdza ona: ,,[W slowniku Norwida] ‘Dialog
grecki’ oznacza [...]: 1) obrany przez autora kierunek autokreacji; 2) okreslo-
ny model dialogowej sytuacji komunikacyjnej; 3) forma uprawiania narodowe;j
dydaktyki. Wszystko to ma jednak poczatek w sokratyczno-platonskiej formie
dialogowej. Zarazem pami¢tac¢ nalezy o Norwidowym historyzmie, ktory od-
powiada za postrzeganie przez poete wszelkich artefaktow jako kulturowego
palimpsestu — w dialogach Promethidiona to, co greckie splata si¢ wiec w nie-
rozerwalng calos¢ z tym, co chrzescijanskie i z tym, co wspolczesne, XIX-
wieczne”". Halkiewicz-Sojak wskazuje z kolei na trzy autokreacje autorskiego
»ja”, ktorym odpowiadaja postaci sokratejskiego medrca, gladiatora i proroka.
~Morituri te salutant, Veritas... Sytuacja gladiatora, szermierza Prawdy — stwier-
dza interpretatorka — jest prefiguracjg kazdej walki z ktamstwem, symbolem
losu ludzi odrzuconych przez wtasna spotecznosé, ktoéra nie dojrzata jeszcze do
zrozumienia ich postawy i reaguje wrogos$cia. Los gladiatora w Norwidowskiej
interpretacji dziwnie zbliza sie¢ do losu proroka”'®. Przypomnijmy, ze w mysli
wczesnochrzescijanskiej, patrystycznej, dochodzi tez do taczenia postaci Sokra-
tesa i Chrystusa”, a t¢ analogie, juz w duchu $wieckiego humanitaryzmu, po-
wtorzyt w. XIX.

16 _[...] znajdujemy w Promethidionie i obszerne motta, i przypisy, rozbudowane czasem jak
w naukowej rozprawie; nadto — nie tylko obie formy podawcze: dialog i monolog, lecz réwniez
oba rodzaje wypowiedzi jezykowej; wiersz i prozg, a takze znaczne zroznicowanie tematyczne, to
nie znajdziemy chyba dla tej wielorakiej struktury utworu lepszego okreslenia jak collage. R6zno-
rodne teksty zostaty tu ztozone w ten sposob, ze nie zacierajg si¢ migdzy nimi $lady ztozen. Row-
nocze$nie jednak wzajemnie si¢ naswietlajgc 1 uzupetniajac, tworzg oryginalng cato$¢ poswieco-
ng szeroko rozumianej sztuce”; S. SAWICKL, ,, Promethidion” od strony sztuki i od innych stron, w:
C. NorRwWID, Promethidion. Rzecz w dwdch dialogach z epilogiem, wydanie krytyczne, tekst opra-
cowal, objasnieniami i uwagami opatrzyt S. Sawicki, Kielce 2022, s. 117.

" A. Ziorowicz, O ,,rozmowy duchu”, czyli o dialogicznej formie ,, Promethidiona”, w: tam-
ze,s. 217.

8 G. HALKIEWICZ-SOJAK, Autokreacja w ,, Promethidionie”’, w: tamze, s. 184. W innym
opracowaniu postaram si¢ dowies¢, ze niezmiernie rozbudowany paratekst Promethidiona rozwi-
ja koncepcje chrzescijanskiej walki duchowej — i w tej ramie nalezaloby moze umiesci¢ wszystkie
,promethidionowe” debaty (co nie byloby, jak si¢ wydaje, wigkszym problemem).

19 Zob. M.L. MCPHERRAN, Religia Sokratesa, przet. M. Filipczuk, Warszawa 2014, s. 19-20.
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4.

Uniwersalistyczne i kulturowo ,,palimpsestowe” pole tematyczne, kontekst
chrzescijanskiej walki duchowej, dialogiczno$¢ (a nie proklamacyjno$¢) — oto
stupy milowe w dziejach Norwidowskiej poezji dyskursywnej i w przemianach
Norwidowskiej metaliteratury. Jesli chodzi o dialogiczno$¢, moze nie zawadzi
przypomnie¢, ze Tadeusz Makowiecki zestawit kiedys liste utworow poety utrzy-
manych w tej ,,makrokonwencji”; sa to: Bogumit i Wiestaw (z Promethidiona),
a nastepnie: Rzeczywistos¢, Pisarstwo, Ruiny, Burza, Lilie (wigc Pigé zarysow),
O historii (Dialog), Vendome, Plato i Archita, Rozmowa umartych. Platon, Rafa-
el-Sanzio®. Dialogiczno$¢ Pieciu zaryséw nawigzuje bezposrednio do Promethi-
diona, jako ze wystepujacy we wszystkich ogniwach Wiestaw, porte-parole ,,ja”
autorskiego, to posta¢ o imieniu wzietym z drugiego dialogu wymienionego po-
ematu. Przypomne petny tytut owej czesci drugiej: Wiestaw. Dialog, w ktorym jest
rzecz o prawdzie, jej promieniach i duchu. Jako tres¢; przypomne tez motto: ,,Bo
mozecie wszyscy, jeden po drugim, prorokowac, aby si¢ wszyscy uczyli i wszy-
scy pocieszeni byli. Sw. Pawet [1 Kor] XIV, 31”.

Jesli pozostaje w mocy Norwidowska dystynkcja Forma (Pigkno) — Tres$¢
(Prawda), to Pigc¢ zarysow z Wiestawem w roli gtownej okazuje si¢ debata o Praw-
dzie. W owej debacie nie ma tego dramatyzmu walki duchowej, ktory panu-
je w Promethidionie, nie ma tez instancji profety-oratora. Rozméwcami Wiesta-
wa s3: Chryzogon (autentyczne imi¢ pochodzenia greckiego, obecne takze w ka-
lendarzu liturgicznym), Marek, Maurycy i Jerzy. Znaczacym odstgpstwem jest
ogniwo Il — Pisarstwo, gdzie nie pada imi¢ mowiacego i panuje konstrukcja mo-
nologiczna z elementem apelatywnym. Ta redukcja w konstrukeji podmiotowej
nadaje Pisarstwu charakter odautorskiego manifestu i polemiki krytycznoliterac-
kiej. Ogniwo IV — Burza to gniewna demaskacja ,,zwyczaju”, konwencji, stereo-
typu, inercyjnych struktur mentalnych i obyczajowych, ktére tworza dystanse i ba-
riery miedzyludzkie oraz §rodowisko spoteczne sprzyjajace oszczerstwu, ngkaniu
czy wrogos$ci. Czynnik etyczny w stosunkach mi¢dzy ludzmi ustepuje impul-
som emocjonalnym; dla Norwida ,,wiek nerwowy”, diagnozowany w literaturze
polskiej schytku wieku, juz nadszed!*'. Interesujaca i wymowna odpowiednio$¢

20 Zob. T. MAKOWIECKI, Promethidion, w: K. Gorski, T. Makowiecki, 1. Stawinska, O Norwi-
dzie pigc¢ studiow, Torun 1949, s. 28.

2l Diagnozowanie ,,wicku nerwowego” znajdzie, juz nie sarkastyczng, lecz pelng powagi i em-
patii, kontynuacje w p6zniejszych dzietach Norwida: w charakterystyce bohatera Pierscienia Wiel-
kiej-Damy oraz w prezentacji protagonistow watku mitosnego (i w przebiegu tego watku) w nowe-
li Stygmat. Seria powiesci o epoce neurotycznej zacznie si¢ kilka lat po $mierci Norwida. W swej
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zachodzi migedzy Burzq, owg tyradg moralng zlaczong z humorystycznym incyden-
tem nagtej wizyty Maurycego — ,,cztowieka nerwowego”, przy tym przesladowcy
Wiestawa, a ogniwem ostatnim: V — Lilie. Rozmowa Wiestawa z Jerzym toczy
sie tu wokot katastrofalnych skutkow pychy 1 préznosci, ktore przeksztalcaja spo-
teczenstwo w pole permanentnych konfliktow i wiktaja ludzi w ,,wielkie rozdarcie
na $wiecie””. Dialog prowadzi do wniosku afirmujacego ogolny porzadek zycia
jak gdyby w duchu ewangelicznej paraboli o ziarnie i kakolu (jako ze nie istnieja
racjonalne i akceptowalne $rodki zazegnania konfliktowego czy polemologiczne-
go stanu rzeczy). Motyw zorzy na przedswicie ewokuje te symboliczng pore w cy-
klu dobowym, gdy ustepuje demoniczny chaos nocy i powraca boski porzadek,
a rodzaj ludzki i cata natura glosi chwate Tego, ktory cztowieka ,,stworzyt i oca-
1it”*. Z kolei symbolika lilij nabiera stopniowo sensu etycznego oraz eschatolo-
gicznego™. Aluzyjne przywotanie Jezusowej pochwaly lilii polnych (Mt 26, 28-29;
Lk 12, 27) przywodzi zrazu na mysl wyktadnig¢ tradycyjna, dotyczaca opieki Opatrz-
nosci nad wiernymi, okazuje si¢ jednak, ze Norwid przydaje stowom Nauczyciela
wlasng, oryginalng wymowe: Bog nadaje cztowiekowi krolewska godnosé, ale tez
ustanawia dla niego niewzruszone warunki ontyczne i zasady powotania zyciowe-
go. ,,To [...] co tym liliom powiedziano byto / Przed wiekami, na puszczy — tam”*;
to, co byto im przekazane o miejscu w porzadku bytu i o powinnos$ci cztowieka,
ma rang¢ fundamentalnej prawdy zbawczej; gdyby powszechnie zostala ona uzna-

na, ,,Wtedy by w porzadku / Przedwiecznym dojrzewano i zmartwychwstawano™.

monografii Powiesci o ,, wieku nerwowym” (Katowice 1989) Krystyna Klosinska omawia nastepu-
jace utwory (wszystkie o narracji w pierwszej osobie): Leo Belmonta W wieku nerwowym (1890),
Henryka Sienkiewicza Bez dogmatu (1890), Ignacego Dabrowskiego Smierc. Studium (1893), Eli-
zy Orzeszkowej Dwa bieguny (1893) i Ad astra (1904).

22 Przytoczenia Pigciu zaryséw w niniejszym szkicu wedhug: C. NOrRWID, Poezje, pierwsze
wydanie zbiorowe, Lipsk 1863 [reprodukcja pierwodruku, Wroctaw 1981], s. 22.

3 Piesn poranna Franciszka Karpifiskiego, ktorg tu przywotujemy, opiera si¢ na wielowieko-
wych tradycjach modlitewno-piesniowych, ktdre wlasnie w ten sposob prezentujg czas porankowy
w porzadku codziennego zycia chrzescijanina. Zob. B. DOPART, Poezja i poboznosé: O ,, Piesni po-
rannej” Franciszka Karpinskiego, ,,Rocznik Filozoficzny Ignatianum” 2001, t. 27, z. 1, s. 197-218.

2 Jak czytamy w Stowniku symboli Wiadystawa Kopalinskiego (Warszawa 1990, s. 200) lilia
— to ,,taska Boska, przebaczenie win, dusza oczyszczona z grzechu. [...] Na wyobrazeniach Chry-
stusa jako s¢dziego $wiata lilia wychodzgca Mu z ust oznacza taske”. Lilia to takze ,,niesmiertel-
no$¢, odrodzenie, wielkanocny kwiat zmartwychwstania”. I nieco dalej: ,,Wg tradycji lilia miata
wyrosna¢ z tez Ewy optakujacej wygnanie z Raju”. Nie sposob nie pomysle¢ w toku lektury Lilij
o symbolice florystycznej w poemacie Quidam.

3 C.NorRwWID, Poezje, s. 23.

2 Tamze.
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Wiestaw jest w dialogach podmiotem autorytatywnym, lecz nie zachowuje on
bezwarunkowej supremacji ideowej. Inne postaci przyczyniajg si¢ do udialek-
tycznienia jego stanowiska. Najlepszym potwierdzeniem tej obserwacji jest zarys
I Rzeczywistos¢, gdzie pojawia si¢ instancja o jeszcze wyzszej randze, jak gdyby
instancja nad$wiadomosci. Podejrzewam, ze jest to widmo Szekspira, ale trudno
byloby oprze¢ t¢ hipotez¢ na niezbitych przestankach... Widmo gtosi ,,zwatpie-
nie rzeczywistosci”, a to nie oznacza zapewne opowiedzenia si¢ po stronie fikcji
fantastycznej, lecz przeciwstawienie si¢ roszczeniom weryzmu w powiesci i dra-
macie w imi¢ realizmu metafizycznego, majacego idealizm u swego podtoza.
Z kolei w dyskusji ,,ruinowej” (ogniwo II1) z gtoszona przez Wiestawa filozofia
procesu dziejowego, sprzezonego z historig zbawienia, oponuje teoria Marka, wy-
wiedziona z romantycznej, spekulatywne;j filozofii natury (i siggajaca chyba jesz-
cze w organicystyczng historiozofi¢ Herdera, gtoszaca, iz historia ludzka zacho-
wuje ontyczng cigglos$¢ z procesami natury).

Luzna i aspektowa cyklizacja Pieciu zarysow nasuwa mys$l, ze zapisana w nich
debata o Prawdzie jest takze zarysem drogi do Prawdy. Droga prowadzi od za-
gadnien tworczosci i odpowiedzialnos$ci za kulture poprzez myslenie o dziejach,
moralnosci i bycie spotecznym ku afirmacji opatrznosciowego porzadku $wiata.
Przewodnikiem jest tworca, mysliciel i cztowiek modlitwy, a ten typ przewodnic-
twa zdaje si¢ by¢ blizszy Vade-mecum niz Promethidionowi. Odbiorca otrzymu-
je przekaz czytelny, ale zdialogizowany i przetworzony poetycko; nie moze si¢
wiec czu¢ biernym odbiorcg formacji intelektualnej i spotecznej, skazanym jedy-
nie na czysty respekt wobec adresata ars persuadendi. Otrzymuje wszak zarysy,
a wigc narracje, w ktorych ujawnia si¢ przede wszystkim ogélny ,,kontur” spra-
wy, szkicowe przyblizenie danej rzeczy.

Kropke nad ,,i” stawiajg — jak si¢ wydaje — koncowe fragmenty Lilij, a tym sa-
mym catego cyklu. Padaja stowa nieztomnej wiary w zwyciestwo Prawdy, a wy-
powiada je nie Wiestaw, lecz Jerzy, niejako z pozycji adepta. Poranna przejazdz-
ka konna przyjaciol tchnie teraz niezwykle piekng aurg idylli religijnej, ktorej zro-
dtem wydaje si¢ by¢ pogodne i megzne zawierzenie Ojcu stworzenia:

A wigc Wiestaw tu wstrzyma swojego
Czerkieskiego — i czapki przed krzyzem uchyli
I rzecze: Dzigki Tobie, Ojcze! — ze wszystkiego
Mojego serca, ize$ tym, co si¢ spysznili
Umiejetnoscia, zakryt rzeczy te —a onym
Prostaczkom je objawil, ciemnym i wzgardzonym®’.

7 Nawigzanie do modlitewnych stéw Jezusa w Ewangelii sw. Mateusza (11, 25).
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Modlac si¢ tak, wesoto do dom powrécili — —

To za$§ wszystko dziato si¢ w nocy, bo we dnie

Moze by wstydem byto modli¢ si¢ przed krzyzem
Przydroznym — raz, ze fraszki nie daja powszednie,
Drugi raz, ze to droga traktu z Zytomierzem

Kedy powozy jezdza — za$ ostatni, trzeci,

Ze skoro chcesz sie modli¢, to wnijdz do komory

I sam z Przedwiecznym zostan jak z ojcem sg dzieci — —
To ostatni jest powod —

— nienajmniejszym wtory!™

Po napisaniu tych stéw Norwid nie wybratby sie do Zytomierza, nawet gdy-
by posiadat wazny paszport i srodki na podroz. Kogo miatby tam spotkaé¢? Powo-
zy... A powie$ciopisarz Jozef Ignacy Kraszewski zamieszkatl w tym mie$cie nie-
wiele pozniej, w roku 1853.
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PIEC ZARYSOW W KONTEKSCIE PRZEMIAN POETY CKICH
WYPOWIEDZI PROGRAMOWYCH CYPRIANA NORWIDA

Streszczenie

Od poczatkow tworczo$ci Cyprian Norwid czgsto formutuje w swych dzietach poetyckich re-
fleksje i proklamacje metaliterackie. Poeta tworzy szereg wierszy programowych: badz to ma-
nifestow skupionych gtownie na postawie poety i jego roli jako artysty, na zagadnieniach je¢-
zyka poetyckiego i estetyki poezji, badz tez wypowiedzi o charakterze szerszych proklamacji
ideowych ($wiatoobraz, idee spoleczne i cywilizacyjne). Wymieni¢ tu nalezy m.in. pierwsze
manifesty poetyckie z okresu warszawskiego (wiersze Pioro i Do wiesniaczki), szereg utwo-
row ze zbioru Vade-mecum (wsrdd nich tytuty: Liryka i druk, Kolebka piesni, Ostatni-despo-
tyzm, Fortepian Szopena), arcydzieta z okresu ostatniego, takie jak: Na zgon Poezji (Elegia),
Do Bronistawa Z. Wymiar literacko- i estetyczno-programowy majg tez wielkie poematy dys-
kursywne (Promethidion, Rzecz o wolnosci stowa) oraz liczne utwory z domeny poezji narra-
cyjnej i prozy artystycznej Norwida. W Pigciu zarysach, cyklu otwierajagcym zbior Poezji Nor-
wida z roku 1862, dominujg cechy poezji traktatowej, ktorej tres¢ dotyczy generalnych kwestii

123



BOGUSLAW DOPART

polskiej literatury i sztuki, ale tez kardynalnych spraw europejskiej kultury, §wiatoobrazu epo-
ki. Ten typ poezji w biografii tworczej Norwida pojawia si¢, poczawszy od Piesni spotecznej
czterech stron (1849) poprzez Niewole, Psalmow-psalm, Promethidiona az po Rzecz o wolno-
sci stowa (1869). Refleksja programowa stuzy poecie do zaznaczenia swej odrgbnos$ci, swojej
autonomii wobec innych zjawisk literackich, zwtaszcza tych niezastugujacych jego zdaniem
na poklask, ktorym si¢ ciesza. Pozwala tez na diagnozowanie gl¢bokiej, nieuchronnej prze-
miany literatury i kultury, wobec ktorej nalezy zajaé aktywna, tworcza postawe. Stuzy rowniez
za autokomentarz, za kierowang do odbiorcy lekturg autorska dzieta w odpowiedzi na zarzuty
hermetyzmu, niejasnosci, nieczytelnosci tego pisarstwa (wobec nasilajacego si¢ deprecjono-
wania tworczo$ci Norwida, autokomentarz staje si¢ narzedziem walki o prestiz, walki o uzna-
nie wartosci tego pisarstwa). I wreszcie, Norwid uzywa instrumentéw metaliteratury do inte-
growania swej biografii tworczej.

Stowa kluczowe: Cyprian Norwid, Poezje (Lipsk 1862), Pig¢ zarysow, metaliteratura, poetyc-
ka wypowiedz programowa, manifest literacki, poezja traktatowa, krytyka literacka, autoko-
mentarz, §wiatoobraz, idee spoteczne

PIEC ZARYSOW IN THE CONTEXT OF THE TRANSFORMATION
OF CYPRIAN NORWID’S POETIC PROGRAMMATIC STATEMENTS

Summary

From his earliest works, Cyprian Norwid often formulated metaliterary reflections and
proclamations in his poetic works. The poet produced a number of programmatic poems: either
manifestos focused mainly on the poet’s stance and role as an artist, on the issues of poetic
language and the aesthetics of poetry, or broader ideological proclamations (worldviews, social
and civilisational ideas). We should mention here, among others, the first poetic manifestoes
from the Warsaw period (the poems Pioro [My Quill Pen] and Do wiesniaczki [To the Peasant
Girl]), a number of works from the collection Vade-mecum (inter alia: Liryka i druk [Lyricism
and Print], Kolebka piesni [The Cradle of Songs], Ostatni-despotyzm [The Last Despotism],
Fortepian Szopena [Chopin’s Grand Piano)), masterpieces from the latter period, such as Na
zgon Poezji (Elegia) [On the Death of Poetry (Elegy)], Do Bronistawa Z. [To Bronistaw Z.].
There is also a literary and aesthetic-programmatic dimension to the great discursive poems
(Promethidion, Rzecz o wolnosci stowa [On the Freedom of Speech]) and numerous works from
the domain of Norwid’s narrative poetry and artistic prose. In Pigé zarysow [Five Sketches],
the cycle that opens the 1862 collection of Norwid’s Poezje [ Poems], the dominant features are
those of treatise poetry, the content of which deals with the general issues of Polish literature
and art, but also with the cardinal issues of European culture, the worldview of the age. This
type of poetry appears in Norwid’s creative biography from Piesni spolecznej czterech stron
[Four Pages of a Social Song] (1849) through Niewola [Enslavement)], Psalmow-psalm [Psalm
of Psalms], Promethidion — all the way to Rzecz o wolnosci stowa [On the Freedom of Speech]
(1869). Programmatic reflection serves the poet to mark his distinctiveness, his autonomy
from other literary phenomena, especially those which — in his opinion — do not deserve the
applause they enjoy. It also serves as a diagnosis of the profound, inevitable transformation
of literature and culture, towards which an active, creative stance must be taken. It serves
as a self-commentary, an author’s reading of a work addressed to the viewer in response to
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accusations of hermeticism, obscurity, illegibility of this writing (in view of the increasing
depreciation of Norwid’s work, self-commentary becomes a tool in the fight for prestige, the
fight for recognition of the value of this writing). And finally, Norwid uses the instruments of
metaliterature to integrate his creative biography.

Keywords: Cyprian Norwid, Poezje [Poems] Leipzig 1862, Pigc zarysow [Five Sketches], me-
taliterature, poetic programmatic statement, literary manifesto, treatise poetry, literary criti-
cism, self-commentary, worldview, social ideas
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