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PRASA-WINA

Tak usnutej na prawdzie Epopei datbym tytut: ,,Ziarnko gorczyczne”,
a gtownie rzucilbym w niej $wiatto na harmoni¢ pomiedzy uwazaniem
dnia kazdego jako catosci i catosci sprawy dokonanej jako zywota.
I harmonig t¢ kazdego ziarnka osobnego, kazdej perly do grona cale-
go nazwalbym gronem-winnym, a wiek przemystowy dokota — a lu-
dzi pociesznie zartujacych z niepraktycznosci i drwiacych dowcipnie
wspoltczesnie do sprawy tej Epopei, nazwatbym prasg-wina' (1854)

Zarys alegorii naszkicowany w liscie do Marii Tregbickiej z Nowego Jorku sta-
nowi w istocie przeczucie waznej kwestii teologicznej, rozwazanej od poczatkoéw
chrzescijanstwa, a rozwijanej szerzej w drugiej polowie XX w., po Soborze Waty-
kanskim II. Dotyczy ona rozumienia ofiary Chrystusa i obrazu Boga oraz uniwer-
salizujacej funkcji Ducha Swictego w perspektywie zycia zbiorowego cywilizacji,
czyli antropologicznych podstaw wiary chrzescijanskiej. Sprobujemy w tym eseju
wydoby¢ aktualnos$¢ tej perspektywy i jej historycznych rozwinig¢ oraz wskazac
obecno$¢ (antycypacje) tego teologicznego problemu w utworach poety.

Walter Kasper, teolog niemiecki pisze:

Formut¢ hyper mozna znalez¢ w bardzo wezesnych warstwach Tradycji. Juz w formu-
le wiary w 1 Kor 15,3-5 mowi sie¢, ze Chrystus [...] ‘umarl za nasze grzechy’. Rowniez
w przed-Pawlowej tradycji o Ostatniej Wieczerzy 1 Kor 11,24: ‘To jest Cialo moje za was’
[wydane — przyp. M.M.] (por. Lk 22,19); ‘To jest krew Przymierza, ktéra za wielu bedzie
wylana’ (por. Mk 14,24). Do tego dochodzi wazna wypowiedz z Mk 10,45, gdzie Jezus

' DW X, 494.
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moéwi o tym, iz Syn Czlowieczy nie przyszedt po to, aby Mu stuzono, lecz zeby stuzyt
1 oddal swoje zycie ‘na okup za wielu’. To hyper — stwierdza dalej Kasper — ma w tym
kontekscie trojaki sens: 1. ze wzgledu na nas; 2. dla naszego pozytku; 3. w zamian za
nas. Wszystkie trzy znaczenia harmonizuja ze soba, sg ze sobg spdjne i brane pod uwage,
gdyz wyrazaja to, ze solidarno$¢ Jezusa stanowi najgt¢bsze centrum Jego cztowieczen-
stwa. Owo nowotestamentowe przekonanie zbawczego w skutkach bycia Chrystusa ,,dla
nas” (hyper) G. Martelet wyrazit w pigknej formule: ,,Chrystus nie jest nigdy soba bez lu-
dzi, a tym bardziej przeciw ludziom. On zawsze jest dla nich™.

Problem ten, ktory zaktualizowat si¢ ostatnio w sporach teologicznych, doty-
czy pytania o ,,ekspiacyjny” i/lub ,,egzystencjalny” charakter ofiary ukrzyzowania
Jezusa. Zgodnie z ozywiona, zwlaszcza po synodzie w Trydencie, tradycja — pa-
sja Chrystusa miata charakter odkupienia grzechéw ludzkosci. Zbigniew Kubac-
ki reasumuje problem’:

Czy niektére dwuznaczne teksty Nowego Testamentu, jak i calg jego soteriologig, na-
lezy interpretowaé w perspektywie soteriologii wstepujacej i widzie¢ $mier¢ Jezusa na
krzyzu — tak jako to czynita teologia nowozytna — jako chciang przez Ojca ofiar¢ eks-
piacyjna za grzechy i nieprawosci ludzi? Czy tez, przeciwnie, nalezy je interpretowac
jako stwierdzenie, iz w $mieci Jezusa sam Bog byt osobiscie zaangazowany i ze Jezus
bral w niej aktywny udzial jako wspdttworca zbawienia, a nie jedynie jako pasywna
ofiara substytucji?*

Od odpowiedzi na to pytanie zalezy nasz obraz Boga i cztowieka. W utworach
Norwida mozna dostrzec rozwazania tego tematu. Wazne konteksty dla interpre-
tacji zagadnienia wnosi francuski teolog Joseph Moingt’, odsytajacy miedzy in-
nymi do przypowiesci o losach prorokow. Podkresla on, ze ostatecznym rezulta-
tem ich porazek bylo Boze zwyciestwo, co podkreslaja cytowane na zakonczenie
przypowiesci stowa Psalmu 118: ,,Wlasnie ten kamien, ktory odrzucili budujacy,
stat si¢ glowicg wegta. Pan to sprawil, i cudem jest w naszych oczach” (Mt 21,42;
Ps 118,22-23). Potwierdzajg ten obraz Boga nauki Pawta: ,Nie jest to zatem Bog
gniewu i sprawiedliwo$ci wymiennej, lecz Bog nieskory do gniewu i peten mi-

2 'W. KASPER, Jezus Chrystus, Warszawa 1983, s. 221-222; G. MARTELET, Jezus Chrystus, War-
szawa 1983, s. 194.

3 Z. KUBACKI, Bdg ofiary ekspiacyjnej czy egzystencjalnej? Wokot teologii ofiary Chrystu-
sa, ,Studia Theologica Varsaviensia” 2001, nr 39/1, s. 35-70. Por.: /bazhum.muzhp.pl/media/
files/Studia_Theologica Varsaviensia/Studia_Theologica Varsaviensia-r2001-t39-n1/ [dostep:
21.03.2025]..

* KuBackl, Bdg ofiary ekspiacyjnej..., s. 52.
5 J. MOINGT, L "homme qui venait de Dieu, Paris 1993, s. 425.
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tosierdzia™. U Pawla jednak obraz ewoluowat, gdyz najpierw dominowat obraz

ukrzyzowania jako kary’.

Zdaniem Zbigniewa Moingta Jezus rozumiat swoja $mier¢ na krzyzu jako
$mier¢ zbawczg nie w kategoriach ekspiacji i zados¢uczynienia, ale w katego-
riach stuzby Bogu i ludziom, w kategoriach pro-egzystencji, czyli egzystencji dla
innych. Bo takie bylo cate zycie Jezusa, ktorego $mier¢ na krzyzu jest ukorono-
waniem. Znany egzegeta Xavier Léon-Dufour podkresla, ze sens, jaki Jezus nadat
swojej smierci, nie moze by¢ rézny od sensu, jaki nadat swemu zyciu, a byta to
stuzba, czyli wlasnie ,,pro-egzy-stencja”.

Skoro wspolnota chrzescijanska usystematyzowata odkupienicze znaczenie $mierci
Jezusa, mowigc o «$mierci za nas», uczynita to, by zrekapitulowac to, co Jezus powie-
dziatl i przezyt. Zatem zycie «shuzby» Jezusa moze by¢ przyjete w Smierci «ofiary»: ist-
nieje kontynuacja pomi¢dzy stuzba i ofiarg. Ofiara wyraza w jezyku kultu rzeczywisto$é

uprzednio przezyta”s.

W sumie — konkluduje Kubacki —

zdaniem cytowanych egzegetow i teologdw Jezus rozumiat swoja $mier¢ na krzyzu jako $mieré
zbawcza, jako ofiar¢ — ale nie ofiarg zados¢uczynienia — ktéra byta wyrazem catego Jego zy-
cia jako pro-egzystencji, jako stuzby Bogu i ludziom.’ (s. 55).

Z kolei Wactaw Hryniewicz, piszac o soteriologii w encyklice Jana Pawta 11
Redemptor hominis, stwierdza:

Odkupienie nie polega na wewnetrznej zmianie postawy Boga, jak gdyby obrazony przedtem
Bog dzigki ofierze Chrystusa przestat teraz «gniewac sig» na cztowieka, przebaczyt mu i przy-
wrocit na nowo do przyjazni ze sobg. Bog nigdy nie przestat mitowac ludzi, nawet pograzo-
nych w grzechu (por. J 3,16; Ef 2,4-5; Rz 5,6-10). [...] Przebaczajaca mitos¢ Ojca jest niejako
«wcielona» w uwielbionym Chrystusielo.

Prébujac zas ukazac sens krzyza i §mierci Chrystusa, ten sam autor cytuje nr
9 encykliki Redemptor hominis, gdzie czytamy: ,,[krzyz jest — przyp. M.M.] no-

¢ 7. KUBACKIL, Bdg ofiary ekspiacyjnej..., s. 53.

" B. SESBOUE, Jésus-Christ I'Unique Médiateur: Essai sur la rédemption et le salut, Paris 1988,
s. 116-121. O to niektore teksty: hyper jako ,,za nas” w sensie ,,dla nas”: Ga 2,20; 3,13; Rz 5,6; 5,8;
8,32; 14,15; 1 Kor 1,13; 11,24; 2 Kor 5,15; 8,9; Ef 5,2; hiper jako ,,za nasze grzechy”: Ga 1,3-4;
Rz 4,25;5,8; 1 Kor 15,3; Hbr 10,12; 1 P 3,18.

8 X. LEON-DUFOUR, La mort rédemptrice du Christ selon le Nouveau Testament, w: tegoz,
Mort pour nos péchés, Bruxelles 1976, s. 43. Cyt. za: KUBACKI, Bog ofiary ekspiacyjnej..., s. 54.

° Z.KUBACKI, Bdg ofiary ekspiacyjnej..., s. 55.
10 W. HRYNIEWICZ, Bég naszej nadziei, Opole 1989, s. 115.
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wym otwarciem odwiecznego ojcostwa Boga, ktory w Nim [Chrystusie — przyp.
M.M.] na nowo przybliza si¢ do ludzkosci, do kazdego czlowieka, obdarzajac go
tym trzykro¢ swietym «Duchem Prawdy»”.

Kubacki komentuje:

Zatem Bog objawiony w wydarzeniu meki i ofiary krzyza Chrystusowego nie jest Bogiem za-
gniewanym, zagdnym zemsty, nie jest Bogiem przeciwko nam, ale Bogiem dla nas. Jest to Bog,
ktory w misterium paschalnym objawia swoje bezgraniczne Bycie ,,dla nas” (por. Rz 8,31).
W perspektywie tej ofiara Chrystusa nie jest ofiarg ekspiacji i satysfakcji, ale jest jej najwiek-
szym zaprzeczeniem'' (s. 68).

Kubacki przypomina rowniez stowa z Ewangelii Jana: ,,Albowiem Bog nie po-
stal swego Syna na $wiat po to, aby $wiat potepil, ale po to, by Swiat zostat przez
Niego zbawiony” (J 3,17).

MECZENSTWO

Stodycz

Opozycja ,.ekspiacyjnej” albo ,,egzystencjalnej” interpretacji Smierci Jezusa na
krzyzu powraca w rozmy$laniach Norwida, cho¢ nie wprost w rozwazaniach teo-
logicznych, lecz w perspektywie antropologicznej. Przypomnijmy tutaj miniatu-
re dramatyczna Sfodycz o pierwszych meczennikach.

Ta ,,tragedia w scenie jednej” (DW V, 275) opiera si¢ na konfrontacji duchowe;j
skazanej na $mier¢ gtlodowa meczennicy Julii Murcji i senatora rzymskiego Ve-
letriusa. Ow kaptan Jowisza pragnie ztama¢ opor chrzescijanki i zrozumie¢ zara-
zem zrddlo jej sity wewnetrznej, ktorej jedynymi okresleniami sg ,,stodycz” 1 ,,la-
ska” — niezrozumiate w rzymskim §wiecie opartym na panowaniu sity. W na po6t
sennych rozmys$laniach Veletriusa pojawia si¢ tez duch $cietego juz §w. Pawla,
ofiarujacy Rzymianinowi mozliwo$¢ dostepu do faski i do ,,z-anielenia”, ale Ow
pragnie tylko ,,zniweczy¢” skazang i niepokojace wartosci, ktore ona reprezentu-
je. Smier¢ Julii jest jej zwyciestwem duchowym, a jej fizyczna stabo$é oka-
zuje si¢ sitg. Julia Murcja nie umiera jak Chrystus ,,za grzechy ludzi”, a w imi¢
wiary, taski, wewngtrznej stodyczy. Umiera, by da¢ §wiadectwo, ,,dla”, a nie ,,za
grzechy”. Jak pisze Irena Stawinska, ,,§mier¢ Julii Murcji [...] wnosi wydzwiek

triumfu, wprowadza w klimat oczyszczajacy katharsis”".

11" 7. KUBACKI, Bdg ofiary ekspiacyjnej..., s. 63.

12 1. SLAWINSKA, ,, Stodycz ” — miniatura tragiczna, w: tejze, Rezyserska reka Norwida, Kra-
kow 1971, s. 158.
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Ostatecznie senator Veletrius przegrywa moralnie z chrzescijanka, nie chcac
przyjac¢ do swojej $wiadomosci istnienia ,,faski” — sity ,,stodyczy”, majacych zdol-
nos¢ leczenia, i wowczas duch §w. Pawta znika mu z oczu. ,,Kleska Veletriusa
przypada w chwili, gdy jest najblizszy zwycigstwa”, stwierdza Irena Stawinska
w szkicu o dramacie”. Gdyz — jak zauwazyla juz wczeéniej Zofia Szmydtowa —
Julia Murcja, nieugieta, panuje ,,wszechprzytomna nieobecnoscig swoja”".

Jej zwycigstwo — powtorzmy — nie polega na ofierze krwawej, lecz na oddaniu
si¢ ,,dla” potwierdzenia swojej sily wewngetrznej, jest $wiadectwem ,,proegzy-
stencji”, profetycznej wizji przysztosci, zycia ,,dla”: zycia jako daru.

Temat meczenstwa w innych utworach Norwida
Na poczatku 1852 r. autor Promethidiona pisat do zaprzyjaznionego poety —
Jozeta Bohdana Zaleskiego:

Odpisatem im jeszcze — ze mgczenstwo u mnie nie celem, ale najnieszczesliwszym srodkiem
— ze pracuj¢, aby nie bylo meczenstw — ze celem moim wolnosé-z-bozna, ktéra nad wszyst-
ko kocham. Ze — ofiar wszystkich Casar m6j wymagaé ode mnie moze okrom ofiar ducho-
wych, bo tych nikt na planecie z niewiasty urodzony (a i duch Epoki jest z niewiasty, bo z cza-
su) wymagaé¢ ode mnie nie jest w stanie, bo wolny i odkupiony jestem i te rzeczy sg pomig-
dzy Przedwiecznym a mna}ls.

Temat meczenstwa historycznego i wspotczesnego powraca w pismach Norwi-
da wielokrotnie. Zaro6wno w wierszach, jak i w esejach oraz listach. Meczenstwo
nie jest dla niego ani warto$cia, ani celem, ani ekspiacjg za grzechy, ale ci¢zkim
doswiadczeniem i budowaniem przysztosci oraz wi¢zi migdzyludzkiej. Gdyz
zgodnie z listem apostolskim §w. Pawla: ,,Jedni drugich brzemiona noscie, a tak
wypetniajcie prawo Chrystusa” (Ga 6,2-18).

Juz w Promethidionie z 1851 r. Norwid stwierdzal w otwierajacym utwor uste-
pie Do czytelnika, iz:

[...] majac na celu mgdrosé, ktora zaczyna od bojazni Bozej, ,,bo poczgtkiem madrosci jest bo-
jazn Boza”, a ktora, tak od bojazni w Bogu zaczynajac, konczy na wolnosci w Bogu, musi so-
bie krzyzem, to jest bolesnym bojowaniem, droge pierwej otwierac, i dlatego czytelnik wiele
niemitych rzeczy tam napotka, ktérych smutno byto dozy¢ w sobie'.

13 Tamze, s. 162.
4 Z. SzmyYDTOWA, O misteriach Cypriana Norwida, Warszawa 1932,
15 List do J.B. Zaleskiego, ok. 9 1 1852; DW X, 372.

16 C. NOoRWID, Promethidion. Rzecz w dwdch dialogach z epilogiem, oprac. S. Sawicki, Kra-
kow 1997, s. 70.
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— by zakonczy¢ mysl w motcie do Bogumita:

Nie za soba z krzyzem Zbawiciela, ale za Zbawicielem z krzyzem swoim, ta jest zasada wszech-
harmonii spotecznej w Chrze$cijanstwie — ten jest tego, co zowig materialnie specjalnosciami,
rytm i akord... Ta to jest nareszcie tajemnica ruchu sprawiedliwego...!”.

Krzyz bowiem — tak istotny w pisarstwie Norwida — nie tyle jest ekspiacyj-
ng ofiarg, co drogg przezwyci¢zania zta w Swiecie i w sobie — stanowi ,,wstep do
Boga”. Nieskonczony, gdzie krzyz jest waga win, to prawdopodobnie glownie
polemika z Psalmami przysztosci Krasinskiego, gdyz podejmuje on motyw rze-
zi galicyjskie;j:

O! nie nozem, o, nie nozem!

Ty — rozdzielaj ciato z dusza;

Ale Stowo-cialem Bozem

Wzno$ — niech skruchg si¢ pokrusza,
Niech nie wiemy zta, niech mozem
Dobro...

[...]
Nizej, nizej — duch i kat,
Cztek, wcielona sprzeczno$é, dziat. ..
Z rang $mierci, co go dwoi,
Z blizng grzechu — roztamany —
Ledwo stoi...
Nad nim — droga...
Krzyz, jak waga... przewidziany
Od wszech-sumien wstep do Boga.
(PWsz 1, 201-202)

Czyli Stowo umozliwia wznoszenie si¢ ciata az do Boga — przebdstwianie,
jak w prawostawiu — a indywidualng droga zycia jest krzyz. Nie jako ekspiacja,
a jako droga do ,,wszech-sumien”, czyli mozna by sadzi¢ do sumienia zbiorowe-
go, do wyrabiajacego si¢ uniwersalnego poczucia etycznego.

Zblizong problematyke podnosi Jacek Trznadel, nawigzujac do francuskiego
mysliciela i teologa Teilharda de Chardin:

Ten uczony antropolog wypowiada [swa my$l — przyp. M.M.] w wielkiej metaforze Messe sur
le monde, co nalezy rozumie¢ nie jako ,,Msz¢ nad $wiatem”, lecz ,,Msz¢ Swiata”. [Nie bedac

17 Tamze, s. 71.
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zbiezng z mys$la Norwida — przyp. M.M.]. Jest tu jednak co$ na tyle wspdlnego, Ze odniesienia
podobne sa mozliwe. Ten $wiat, ktory oderwat si¢ od Boga, jest jednak dla Norwida w kazdym
objawie $wiatem odnoszonym do Boga, laickie jest waloryzowane przez boskie'™.

Bliskie to idei przebostwiania $wiata, jak w mysli bizantyjskiej. Norwid chet-
nie cytuje Ewangeli¢ Jana. 1 przypomina (cho¢by w Quidamie), iz Bog Starego
Testamentu zrezygnowat z ofiar krwawych:

Bog, gdy ofiar¢ nozem czyni¢ miano
Na niewinnego mtodzianka wzniesionym,
Nasungt owce w ciernie uwiktang,
Krwia ludzka, nie cheac, aby byt chwalonym -
I wolat przenies¢ ofiarne skonanie
Nad krwi wylanie — —
Ale wy — byka mingwszy toporem,
W cztowieczej krwi si¢ chtodzicie — szaleni!
(Quidam, XXIV, DW 111, 264)

Motyw ofiary ekspiacyjnej wystepuje rowniez w wierszu Pascha, skojarzony
tam z zawiScia, konkurencjg i wzajemng nienawiscia ludzi:

PASCHA
(FRASZKA)

Gdzie mito$ci tak mato, Ze si¢ nie jednocza,
Tam trzeba w nienawisci trzeciego czlowieka
Potaczyc¢ si¢ — tam w krwi si¢ jednej pierwej brocza,
Tam cho¢ w ciosaniu krzyza i wbijaniu ¢wieka
W catos¢ sig zla¢ fatalnie ktotne musza wole.
Stad jest ofiara ciggta i Pascha na stole...

(PWsz 1, 176)

Dwie, a wlasciwie trzy analizy Paschy znakomicie wydobywaja nowator-
stwo intelektualne wiersza. Chronologicznie najpierw dostrzegt oryginalnosc
tematu René Girard, wprowadzajac utwor jako motto do traktatu Dawna droga,
ktorq kroczyli ludzie niegodziwi®. Byta to wedtug niego znakomita ilustracja
jego znanej teorii mordu zatozycielskiego spoteczenstw, rozwijanej od 1961 r.,
daty ukazania si¢ Mensonge romantique et vérite romanesque 1 nastepnie Le
violence et le sacré w 1972 r., co stanowito nastgpnie podstawe dalej rozwija-

18 J. TRZNADEL, Czytanie Norwida, Warszawa 1978, s. 162.

¥ Thum. M. Goszczynska, Warszawa 1992, s. 13 (La route antique des hommes pervers
z 1985 r.).
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nej ,,teorii mimetycznej pragnienia” i rytuatow ofiarniczych. Zasada wyjsciowa
jest imitacja pragnienia, ktore zawsze jest powtarzaniem pragnienia Innego,
czyli zasady bycia.

Nastepnie mechanizm Girardowski zastosowat do Paschy Wincenty Gra-
jewski”, podkreslajac brak jednosci miedzyludzkiej i mechanizm lgczenia sie
w nienawisci, w krzyzu — w ofierze. Jest to ,,formuta przesladowania™', de-
maskujgcy antymit. Religia mitosci zostala tutaj przeciwstawiona religii ofiary
i nienawisci. Jest to ,,ofiara ciagta””. Wspolna uczta tworzy wtedy spoteczen-
stwo: ,,Pascha demaskuje i odrzuca mechanizm ofiary, odrzuca bowiem spo-
teczenstwo zbudowane na ogolnej nienawisci do innego [...] »trzeciego
cztowieka«” *. A ,,Norwid chciatby by¢ gdzie indziej, gdzie milosci jest tyle, ze
ludzie sie jednocza™™. Utwér jest para-bola™. Grajewski nawiazuje krytycznie
do ofiary mszalnej w tradycyjnej interpretacji trydenckiej: ,,I naprawdg¢ zabija-
my nie baranka, lecz cztowieka: dopiero wtedy stajemy si¢ spoteczenstwem™.

Komentarz Grajewskiego zostat przypomniany ostatnio przez Karola Sam-
sela”, podejmujacego teze o tym, ze ,,wiersz Norwida staje sie wyktadem Gira-
rowskiej teorii, obrazujac to, co nazywa filozof apogeum kryzysu mimetycznego
i momentem wybuchu kolektywnej przemocy”. Samsel snuje nastepnie intere-
sujace rozwazanie o pokrewienstwie teorii Girarda réwniez z Norwidowska teoria
,biatej tragedii”. Bowiem ,,biata tragedia”, odczytywana w horyzoncie Girardow-
skich poszukiwan nowej formuly teatru, stale i nieubtaganie wiktajacego si¢ w ry-
tuat, to catkowicie nowa jako$¢ — tragedia postrytualna, a nawet — antyrytualna™”.

Na gruncie naszych badan wydobywali$my natomiast pokrewienstwo ,,biatej tra-
gedii” norwidowskiej z ,.kinem moralnego niepokoju” Krzysztofa Kie§lowskiego,
co dobrze pasuje do szeregu sztuk autora Paschy, niebedacych rodzajem wtasnie

20 W. GRAJEWSKI, Pascha, w: Cypriana Norwida ksztalt prawdy i mitosci. Analizy i interpre-
tacje, red. S. Makowski, Warszawa 1986, s. 33-36.

2l Tamze, s. 33.

22 Tamze, s. 35.

2 Tamze.

24 Tamze, s. 36.
25 Por. PWsz. VII, 291-292.
26 W. GRAJEWSKI, Pascha..., s. 35.

27 K. SAMSEL, Przeglgd zdumien. Norwid w perspektywie zagranicznej kultury odbioru, w:

Norwid zywy. Kontynuacja, red. J. Gorzkowicz, E. Kacka, R. Wasiak-Taylor, Londyn—Warszawa
2023, s. 139-152.

28 Tamze, s. 148.
¥ Tamze, s. 150.
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moralizmu, a ,,teatru moralnego niepokoju”. Przy malej stosunkowo liczbie wysta-
wien — do odkrywania na scenie™.

Rozwigzaniem indywidualistycznej nienawisci sa wylacznie: wspolna praca,
wysitek, wspotpraca, jak w Promethidionie:

Ze zbudowania w duchu si¢ buduje,

Smak si¢ oczyszcza i zadze si¢ glusza

Przyroda niema jest uszanowang

I rozebrzmiewa czyn dtugg hosanng!...
(Bogumil)31

BOHATEROWIE

Ulubionymi bohaterami Norwida sg, po Prometeuszu, ktorego syn (?) nadat ty-
tut jego poematowi, postaci historyczne: Sokrates, Spartakus, Cyceron, przeczu-
wajacy przyjscie Chrystusa (II, 206), czy wspotezesny mu John Brown. Podsu-
mowaniem w pewnym sensie tych postaci jest fikcyjna i emblematyczna postac
Quidama, ktéry przybyt do Rzymu — stolicy éwczesnego $wiata — by ,,szuka¢ tylko
i pragngc dobra i prawdy”*. Skonczyt jako przypadkowa ofiara na jatkach rzym-
skich, w pewnym sensie jakby antyprzyktad $mierci Jezusa, ktory swa $mier¢ zaak-
ceptowal zgodnie z wolg Ojca i przezwyciezyl, tworzac dzigki zmartwychwstaniu
nowy Zakon Ducha, taczacy ludzi przez mitos¢ i jednos¢ ,,z gory”. Tutaj tez — obok
meczenstwa Julii Murcji — zawarta jest immanetna polemika z wyktadnia ofiary
Chrystusa i zbawienia zawarta zwlaszcza w Liscie do Hebrajczykow i propago-
wana poprzez teologi¢ trydencka. Chodzi o przeciwstawienie modelu tradycyjnej,
substytucyjnej, ekspiacyjnej ofiary zwierzecej proegzystencjalnej ofierze ,,dla” in-
nych, §wiadomego budowania nowego duchowego braterstwa ludzi.

U Norwida, poczawszy od Promethidiona, pojawia si¢ wyraznie historycz-
ny watek zbiorowej pracy. Bog jest obecny w historii ,,przez cztowieka, tak
jak w historii kazdego cztowieka jest przez siebie, przez Boga-cztowie-
ka — przez Chrystusa” (PWsz VII, 28). Alina Merdas komentuje: ,,0d czto-
wieka wiec zalezy wprowadzenie Boga w dzieje, w kulture””. W swej zna-
nej ksigzce siostra Merdas podkreslita tez znaczenie XIX-wiecznej mysli fran-

30 Por. M. MASLOWSK]I, ,, Droge znajgc druggq...”". Szkice o Norwidzie, Lublin 2023, zwlasz-
cza rozdz. VIII-IX (o teatrze).

31 C. NorwWID, Promethidion, Krakow 1997, oprac. S. Sawicki, s. 86.
2 DWIIL, 119: Do Z.K. Wyjgtek z listu.
33 Por. A. MERDAS, Ocalony wieniec, Warszawa 1995, s. 201.
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cuskiej (zwlaszcza Ferdinanda Ecksteina, ktora utorowata droge dla Félicité
de Lamennaisa) i zrozumienie koniecznos$ci odnowy teologicznej, wptynela na
intelektualne poszukiwania Norwida, srodowiska ,,domku Janskiego” oraz przy-
sztych zmartwychwstancow’.

Niezwykle wazna dla Norwida jest symbolika krzyza, ktory wedtug niego
kazdy cztowiek winien sam nie$¢ (Promethidion); poeta widzi tez jego obec-
no$¢ zaréwno w pracy nowoczesnej, wypadkach technicznych (Gajewski™), jak
i w nedzy spotecznej (Nerwy, Syberie®®) czy w braku uszanowania kazdego czto-
wieka’’. Odkupywanie grzechu pierworodnego, jak i w ogéle grzechéw spotecz-
nych realizowane jest wedtug poety spolecznie, zbiorowo — co bliskie jest obec-
nemu nauczaniu Kosciota (por. encyklike Spe salvi Benedykta XVI). Beata Wo-
toszyn pisze:

U podstaw Norwidowskiej refleksji o zmartwychwstaniu lezy przekonanie o nieredukowal-
nym udziale kazdego cztowieka w historii $wiata [...]. Pozytywny wktad w dorobek ludzko-
$ci to nawarstwianie tradycji i rozw6j kultury. Dla Norwida tradycja ma zawsze wymiar pod-
miotowy. To wielkie postaci historyczne, jak: Sokrates, Cicero, $w. Pawet [...] ilustruja najle-
piej czym jest zmartwychwstanie historyczne g

Te uwagi pozwalajg nam powrdci¢ do postaci Quidama i jego absurdalne;j
$mierci. Nie ma ona charakteru ekspiacyjnego ani zbawczego, proegzystencjal-
nego, cho¢ bohater szukat prawdy i dobra ,,dla” innych, nie dla siebie; ale tak
jak $mier¢ Jana Gajewskiego w katastrofie maszyny parowej wpisuje si¢ w mo-
del $mierci Chrystusa na krzyzu pozytywnie, gdyz bohater przypowiesci Norwi-
da (,,ktos — jakis tam cztowiek — quidam! Nic on nie dziata, szuka tylko i pragnie
dobra i prawdy”*) tym samym uczestniczyt w historycznym rozwoju chrze$cijan-
stwa 1 w jaki$ sposob w dziele zbawiania §wiata, ktore ma zawsze charakter zbio-
rowy. Zycie Quidama miato cechy dazenia do §wigtoéci, mimo iz nie znat jeszcze

3 Tamze, s. 29-30.

3% Na zgon $p. Jana Gajewskiego politycznego emigranta (inZyniera francuskiego) zabutego
eksplozjq machiny parowej w Manchester 1858 lipca, PWsz 1, 293-294; wiersz ustanawia paralele
tej $mierci przez prace z krzyzem Jezusa (,,tenze sam”).

36 PWsz 11, 135 z cyklu Vade-mecum (XCVII).

37 Norwid pragnat nawet zatozy¢ Towarzystwo Uszanowania Czlowieka, gdyz wedlug nie-
go przyczyng upadku Rzeczpospolitej stato si¢ nieuszanowanie osoby ludzkiej; byt personalistg
avant la lettre.

3% B. WoL0SzYN, Norwid ocala, Krakow 2008, s. 252-253.

% C.NorwID, Do Z.K. Wyjgtek z listu, w: Quidam. Przypowies¢, DW 111, 119.
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Jezusa. Charakterystyczne, ze analogiczng formute przynaleznosci do Kosciota
pomimo braku chrztu przyjeto na Soborze Watykanskim 11%.

Najmocniejsze stwierdzenia proegzystencjalnego modelu ofiary — przez sztu-
ke — zawart Norwid w Fortepianie Szopena:

Hosti¢ — przez blade widzg¢ zboze...
Emmanuel juz mieszka
Na Taborze! (PWsz1l, 144)

A par¢ wersow dalej znajduje si¢ obraz rozpowszechniania si¢ w Swiecie pigk-
na — wiary:

— Ktos?... gdy dojrzat jak zloty kometa,

Ledwo ze go wiew ruszy,

Deszcz pszenicznych ziarn proszy,

Sama go doskonalo$¢ rozmieta... (PWsz II, 146)

Czotowym bohaterem Norwida — zarowno artysta, jak i kaptanem sublimuja-
cym doswiadczenie zbiorowej pracy — jest u Norwida Szopen. Jego sztuka jest par
excellence owocem ofiary proegzystencjalnej. Jest to jasne szczegélnie w konco-
wym fragmencie poematu, gdy ,,runat — Twoj fortepian!” — podobny do trum-
ny i tym samym przywodzacy skojarzenie ze $miercig Zbawiciela. A koniec po-
ematu znowu daje obraz jakby zmartwychwstawania tej muzyki docierajacej na-
gle do ludu i do ,,pdznych wnukoéw”, gdy:

Jekly — gtuche kamienie:
Ideat — siggnal bruku ——" (PWsz II, 147)

Czyli — mozna sadzi¢ — stat si¢ wtasnoscia powszechna*'. Zmartwychwstawa-
nie bohatera przez sztuke (przez piesn) uwypuklone jest takze w wierszu Do oby-
watela Johna Brown:

4 Por. konstytucje dogmatyczng Lumen gentium: ,Nie odmawia tez Opatrzno$¢ Boza ko-
niecznej do zbawienia pomocy takim, ktorzy bez wiasnej winy w ogole nie doszli jeszcze do wy-
raznego poznania Boga, a usitujg nie bez taski Bozej wie$¢ uczciwe zycie. Cokolwiek bowiem
znajduje si¢ w nich z dobra i prawdy, Kosciot traktuje jako przygotowanie do Ewangelii i jako
dane im przez Tego, ktory kazdego cztowieka o$wieca, aby ostatecznie posiadt zycie” (Konstytucja
dogmatyczna Vaticanum Secundum 16, podkr. M.M.).

4 Mimo rozmaitych interpretacji utworu, tak sadzimy. Rozwinigcie w ksigzce: MASEOWSKI,
. Droge znajgc drugq...” ..., rozdz. IlI: Parabole eucharystyczne Norwida.
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Bo pie$n nim dojrzy, czlowiek nieraz skona,
A nizli skona pies$n, nardéd pierw wstanie. (PWsz 1, 303)

Motyw zmartwychwstawania (figura Chrystusa) pojawia si¢ u Norwida przy
okazji postaci bohaterskich, wybitnych — takze w Assuncie, ale przede wszystkim
chodzi o zbiorowosci: o narod, cywilizacje czy wiare chrzescijanska.

Ofiara chrzescijanska

Jesli w centrum szukania sensu, prawdy, §wiatta egzystencjalnego znajduje si¢
praca, to silg rzeczy spotkania oséb i zycie zbiorowe majg najwicksze znaczenie.
Bo to jest teren zbawienia i transcendencji zarowno pionowej — kontaktu z Bo-
giem, jak 1 poziomej — kontaktu z Bogiem w Innych — wspolpracy. Wigzi mie-
dzyludzkiej tworzgcej wymiar religijny egzystencji. Transcendencji poziomej*.

Norwid byt ortodoksyjnym katolikiem, ale sam stwierdzat w li§cie do Augusta
Cieszkowskiego, ,,ze gdybym zakonnikiem stat si¢ — jutro herezje zrobitbym |...],
bo apostolstwo nie jest dyplomacja i kuglarstwem, i kabalistyka, ale proroctwem
szczerym”®. A w kapitalnej Fraszce (?) Il uznaje, ze glob caty jest Koéciotem,
a instytucja nie ma prawa przywtaszczania sobie Chrystusa:

111
Gdybyscie wiare mieli, to juz dawno
Widzielibyscie, ze glob jest Kosciotem,
Ktory ma ong bazylike stawng
Piotrowa — niby oltarzem i stotem...
Ale wam trzeba Ko§ciot w oltarz weisnaé
1 zamkna¢ — i straz postawi¢ przy grobie,
Zeby za predko nie mégt Bog wybtysnaé...
— Czekajciez... wstanie On — w cato-osobie™.

4 Rozwinigcie m.in.: M. MASLOWSKI, Transcendance horizontale dans les Cultures d’Europe
Centrale, éd. Parole et Silence, Paris 2023.

4 List do A. Cieszkowskiego z 13 listopada 1850 r.; DW X, 272.

“ PWsz I, 170. Warto zauwazy¢, Ze sens ,,globalizmu” jest szczeg6lnie podkreslany w ostat-
niej encyklice papieza Franciszka Fratelli tutti z 2020 r., akcentujacej braterstwo ludzi i przyjazn
miedzyludzka. Termin ,,glob” uzyty przez Norwida wydaje si¢ przekraczac ,.katolickos¢” Koscio-
ta powszechnego i obejmowac catos¢ ludzkosci, zblizajgc si¢ tu do intuicji Teilharda de Chardin
z jego ,,Msza $wiata”.
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Prowadzi nas to znowu do doktrynalnych sporéw o charakter ,,ekspiacyjny”
czy ,.egzystencjalny” ofiary Jezusa i o rodzaj obrazu Boga w chrzescijanstwie.
Sam Norwid okreslat Boga Starego Testamentu jako Boga zemsty:

Stary Testament — Testament-zemsty [...] ,,Co za$ do Nowego Testamentu, Testamentu-mito-

W wielu utworach, nawet dotyczacych postaci ze starozytnosci, wydobywat
poeta wage mitosci i przyjazni oraz $wiadectwa nie tylko sity, zemsty i kary (eks-
piacji) (por. Spartakus, Cyceron, Cezar).

Zastandwmy si¢ zwlaszcza nad losem Quidama. Jego $mier¢ nie jest z pewno-
Scig karg za grzechy, wlasne czy epoki, cho¢ jednoczesnie posiada wymiar Chry-
stusowy, bo szukat prawdy, dobra i zginat przez zto$¢ ludzi. Rolf Fieguth nazy-
wa go ,.bohaterem biatym”*. Autor ten wydobywa jasno symbolike $mierci syna
Aleksandra, przypominajac ofiarowanie przez bohatera chleba skazanym chrze-
$cijanom, a nastgpnie jego $mier¢ na Placu Przedajnym, zarowno przypadkowa,
jak i mocno symboliczna.

Chleb i krew przypominaja wieczerzeg; krew opryskujaca §wiadkéw $mierci Epirczyka jest
bardzo dobitng aluzja do momentu w Ewangelii, kiedy lud chce wzig¢ na siebie krew Jezusa
(Mt 27, 25). Aleksander, nie wiedzgc o tym ,,imituje” Pana w sensie imitatio Christi Tomasza
z Kempis, ale z woli autora-narratora, nie z w1asnej46.

Na aluzyjny zwigzek finalnych motywdéw poematu z pasjg Chrystusa wskazu-
je tez Piotr Chlebowski:

Stos kwiatdw, na ktory rzuca si¢ gtoéwny bohater w piesni XX jest zapowiedzig 1 $mierci, 1 by¢
moze nieuswiadomionego chrztu z krwi (przyblizajacego perspektywe Mcki Panskiej), jaki
stanie si¢ udziatem syna Aleksandra na Placu Przedajnym®’.

Chlebowski dalej stwierdza w nawiasie, ze: ,,ani na chwile nie opuszcza od-
biorcy poczucie obecnosci Zbawiciela w tekécie”®. I wskazuje: ,,Tu $mier¢ Epir-
czyka nie tylko jest jaka$ zapowiedzig wypeknienia si¢ historii, jak §mier¢ kazde-
go cztowieka-quidama w epoce ‘po-Chrystusowe;j’, lecz Swiadectwem statej obec-
nosci Chrystusa w dziejach”™.

4 R. FIEGUTH, Zaproszenie do Quidama, Krakow 2014, s. 115.

4 Tamze, s. 78.

47 P. CHLEBOWSKI, Przypowies¢ nazwana Quidam, Lublin 2021, s. 179.

% Tamze, s. 191.

4 Tamze, s. 193.
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Odczytanie przypowiesci Norwida jako przelomu duchowego cywilizacji pod-
porzadkowanej od tego momentu paradygmatowi Ducha Swietego, a juz nie Pra-
wa czy Sity potwierdza tylko, ze nie mozna teraz odczytywac ukrzyzowania jako
ekspiacyjnej substytucji i kary za grzechy ludzi, ktore Chrystus wzialby na sie-
bie, by usmierzy¢ Gniew Ojca (tak intepretowano krzyz w teologii potrydenckiej),
a jako dominujacg role Laski i przebaczenia w imi¢ Mitosci, jak od czasu listow
Pawta mozna to byto rozumie¢. Przetom jednak nastapit w istocie dopiero po So-
borze Watykanskim II. Najwybitniejsi teologowie XX w. my$la juz w nowy spo-
sob — rozumiejac ukrzyzowanie jako Dar — i Syna, i Ojca.

W sposéb dobitny zebrat odpowiednie cytaty i wielowiekowg histori¢ interpre-
tacji teologicznych cytowany juz jezuita Zbigniew Kubacki z Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego, podkreslajagc dwuznacznosé samych tekstow No-
wego Testamentu i ich rozumienia®. Zbawczy charakter $émierci Jezusa na krzyzu
1 Jego zmartwychwstania przyjety zostal przez apostotow od poczatku. Niemniej
przyjete formuly byty rozne. Juz wspominalismy, ze wspolczesny teolog Bernard
Sesboii¢ sprowadza je, jak i Walter Kasper, do trojakiego sensu: Jezus umart ,,za
nas”, w sensie ,,dla nas” i ,,za nasze grzechy”. By¢ moze tez chodzi o substytucje,
oddalenie ,,gniewu Bozego™'.

Od czasow sredniowiecza do poczatkow XX w. w soteriologii Kosciota za-
chodniego dominowata interpretacja ofiary Chrystusa jako ekspiacji za grzechy
i okreslata w tym sensie rozumienie Mszy $w. W XVI w. przede wszystkim teo-
logowie reformacji méwig o msciwej sprawiedliwosci Bozej (Luter, Kalwin).
W XVI w. natomiast strona katolicka ktadzie nacisk na aspekt prawniczy spra-
wiedliwosci Bozej 1 odszkodowanie — ,,zado$¢uczynienie jest integralng zaptata
za dtug”®. Potem, w XVII i XVIII w. podkreéla si¢ ,,sprawiedliwg zemste” Boga
(Bossuet) oraz Jego ,,m$ciwg sprawiedliwo$¢”. ,,Nie jest to jednak sprawiedliwos¢
Boga mitosiernego, lecz Boga okrutnego, Boga ‘wécieklosci’ i ‘zemsty’*. War-

0 Z. KUBACKI, Bog ofiary ekspiacyjnej czy egzystencjalnej? Wokol teologii ofiary Chrystusa,
,,Studia Theologica Varsoviensia” 2021, nr 1, s. 35-70.

! B. SESBOUE, Jésus Christ ['Unique Médiateur..., s. 116-121. Oto niektore teksty: a) hyper
jako ,,za nas” w sensie ,,dla nas”: Ga 2, 20; 3, 13; Rz 5,6; 5.8; 8,32; 14,15; 1 Kor 1,13; 11,24; 2
Kor 5,15; 8,9; 1, Ef 5,2; hyper jako ,,za nasze grzechy”: Ga 1, 3-4; Rz 4, 24; 5, 8; 1 Kor 15,3; Hbr
10, 12; 1 P 3, 18. Co do trzeciej formuly ,,za nas/dla nas” znaczy rowniez ,,w zamian za nas”, ,,za-
miast nas”. Por. Mk 10,45 czy Mt 10, 28. Czy chodzi o ideg substytucji (,,da¢ swoje zycie w okup
za wielu?”, Mt 20, 28). Zmienia to obraz Boga.

52 Katechizm rzymski, rozdz. 24, 1 (Catéchisme romain, dit du Concile de Trente, rozdz. 24,
1, Paris 1906, s. 357-358; cyt. za: B. SESBOUE, Jésus-Christ ['Unique Médiateur, Paris 1988, s. 70).

53 J. DELUMEAU, Grzech i strach. Poczucie winy w kulturze Zachodu XII-XVIII w., Warsza-
wa 1994, s. 423-424.
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to przypomnie¢ znowu, ze okre$lenie Boga Starego Testamentu jako okrutnego
Boga zemsty pojawia si¢ tez u Norwida, w przeciwstawieniu do Nowego Testa-
mentu — Boga milosierdzia™.

W XIX w. nauczanie takie stato si¢ zwyczajne. Sesboii¢ twierdzi, ze duali-
styczna opozycja pomigdzy sprawiedliwo$cig a milosierdziem jest wyrazna,
a sprawiedliwo$¢ musi poprzedza¢ mitosierdzie. Nadto to sam Bog jawi si¢ tu
jako Ten, ktory zabija Jezusa na krzyzu. Nie nazywa si¢ to morderstwem, ale spra-

wiedliwg ,,ofiarg zado$¢uczynienia™”.

NOWA SOTERIOLOGIA

Wielu wspodtczesnych teologow odwraca tradycyjne rozumienie ofiary Chry-
stusa. Wérod nich wazne miejsce zajat juz cytowany Joseph Moingt, ktory wska-
zuje, ze to whasnie na krzyzu ,,0zywiajacy Duch Swiety zostat nam dany w zamian
za jego zycie, zanim dar ten zostal nam objawiony w dniu Pie¢dziesigtnicy”’.
Odwotujac si¢ do Psalmu 118 o ,,kamieniu, ktéry odrzucili budujacy [a ktory —
przyp. M.M.] stat si¢ gtowica wegla”, wskazuje na intuicj¢ Boga cierpliwego, do-
brego i kochajacego — ,,nie jest to zatem Bog gniewu i sprawiedliwo$ci wymien-
nej, lecz Bog nieskory do gniewu i pelny mitosierdzia™’.

Moingt dodaje: ,,akceptuj¢ pojecie ofiary w tym sensie, ze nie zawiera ono
w sobie sensu zado$éuczynienia”*®. Podobnie sadzi znany egzegeta Xavier Léon-
Dufour:

Zycie ‘shuzby’ Jezusa moze by¢ przyjete w $mierci ‘ofiary’: istnieje kontynuacja pomiedzy
stuzbg 1 oﬁarq”S). Byta Jego $mier¢ ofiarg, ale nie zado$¢éuczynienia, lecz ,,wyrazem calego
Jego zycia jako pro-egzystencji, jako stuzby Bogu i ludziom™®.

54

KuBAcki, Bog ofiary ekspiacyjnej..., s. 46.
55 Cyt. za: SESBOUE, Jésus-Christ I'Unique Médiateur...,s.75.
56 KUBACKI, Bdg ofiary ekspiacyjnej..., s. 49.

57 J. MOINGT, La révélation du salut dans la mort du Christ, w: tegoz, Annoncer la mort

du Seigneur, Lyon 1971, s. 17-18; cyt. za: KUBACKI, Bdg ofiary ekspiacyjnej..., s. 35; MOINGT,
L’homme..., s. 425.

8 KUBACKI, Bég ofiary ekspiacyjnej...,s. 53.
¥ MOINGT, L’ homme..., s. 424, przyp. 23.
% LEON-DUFOUR, La mort rédempitrice..., s. 43, cyt. za: KUBACKI, Bog ofiary ekspiacyjnej.. ., s. 54.
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Léon-Dufour stwierdza, iz $mier¢ Jezusa byta ,.konieczna jako nie do unik-
nigcia konsekwencja Jezusowej wiernosci Bogu i ludziom”®'. Moingt formutuje
to drastycznie:

Poniewaz Jezus zyt dla innych, stajac si¢ niewolnikiem, dlatego ponownie moégt dla nich
umrzeé, na ich korzys$¢, majac pewnosc¢, ze daje nam swoje zycie Syna, zastepujac nasza kon-
dycje niewolnika, ktorg uczynit swojg .

[...] owo ‘zastgpstwo’ nie wynika z zadnej potrzeby substytucji, ale jest wynikiem Chrystuso-
wej pro-egzystencji i solidarnosci, ktore odzwierciedlaja postawe Boga sameg063.

Léon-Dufour podkresla bezinteresowny dar z siebie samego:

Jezus przezyt ‘dla innych’ i umrze dla innych — nie wykluczajac przeciwnikow 1 grzesznikow.
Jezus umiera dla, gdyz zyt dla®.

Moingt podsumowuje debate:

Rozumie¢, ze Jezus przychodzi, by w swoim ciele zaja¢ miejsce ofiar zwierzecych, bytoby
catkowitym niezrozumieniem, gdyz oznaczatoby to przeniesienie na Jego osobg¢ prawa ofia-
ry ekspiacyjnej, ktore to prawo [w nim — przyp. M.M.] zostalo zniesione. [...] Smieré Jezu-
sa jest darem [...], a nie ekspiacjg, ktora wykonuje wyrok. Jest ona aktem milosci, a nie ak-
tem prawnym65 .

A ,,Bog objawiony w wydarzeniu meki i ofiary krzyza Chrystusowego nie jest Bogiem zagnie-
wanym, zadnym zemsty, nie jest Bogiem przeciwko nam, ale Bogiem dla nas” (por. Rz 8, 31)%.

Te obszerne cytaty teologiczne pozwalajg zrozumieé, jak bardzo tego typu
mys$lenie byto juz przeczuwane i przezywane przez Norwida. Mozna by znalez¢
u niego cytaty dla wigkszos$ci z tez przywotanych tutaj. Ale dla nas przekonuja-
cym sprawdzianem begdzie znalezienie oryginalnego klucza do ,,tragedii”, ktora
jest Stodycz.

Problem meczenstwa dobrowolnie zaakceptowanego doprowadza do pytania —
w imi¢ czego? Wiernosci Chrystusowi, to pewne. Ale czy tez odkupywania grze-
chow? Sptaca¢ ,,dtug” win ludzkosci? Wrecz przeciwnie, ,.tragedia” zdaje si¢ by¢
manifestacja sity duchowej, do ktorej nie ma dostepu poganin Veletrius. Karmie-
nie myszy przez Juli¢ jest spetnianiem stuzby Bogu wobec stworzenia i wobec
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Stworzyciela, rownie jak akceptacja nieuzasadnionego wyroku. Termin ,,tragedia”
przywoluje Arystotelesa i obraz niezawinionej winy, ktora jak u Ajschylosa i So-
foklesa bohater bierze na siebie, zwycigzajac moralnie, jak: Orestes, Edyp, An-
tygona... Edyp w Kolonie zyskuje faktycznie status Herosa — poganskiego swig-
tego, potboga, jak to opisywali Jaspers i Ricoeur®”. Nie ma tu mowy o ekspiacji,
substytucji ani o dlugu. Julia Murcja nie niesie winy, poza niepostuszenstwem Ce-
zarowi, a wrecz ma w sobie zdumiewajaca potege — taski. Jak usituje to wythu-
maczy¢ Veletriusowi sw. Pawet.

Istota tragedii do przezwycigzenia jest — jak to opisuje Karl Jaspers — przemia-
na wewnetrzna. Ricoeur cytuje Jaspersa: ,,tragiczno$¢ grecka znikneta w swoich
korzeniach wraz z Chrystusem; ale tylko w korzeniach: wierzacy dalej zyje w ka-
tegoriach tragicznos$ci greckiej, dopoki nie zreasorbowat Gniewu Bozego w jego
Mitosci”®. 1 dalej cytuje Jaspersa, ktory przypomina, iz pojawia si¢ wowczas
nowy tragizm: niebiorgcy pod uwage wymiaru eschatologicznego chrystianizmu
»~Zamykajacego go w tym, co nazywa «religig», to znaczy odszyfrowywaniem
bezposrednim, obiektywnym i autorytarnym misterium egzystencji; wystarczy,
by sens nieszczegs$cia pozostawal ukryty do dnia ostatniego, by tragiczno$¢ zosta-
ta zawieszona pomiedzy grubym nonsensem a zbyt jasnym sensem”®.

Schemat tragiczny dramatu Norwida skonstruowany jest w istocie wedtug mo-
delu proegzystencji, czyli ,,bycia dla” stuzby Bogu i ludziom, jest darem taski Bo-
zej wcielanym tu przez Murcje. Schemat krzyza jako model meczenstwa jest tu
ukazany w duchu daru, a nie ofiary rytualnej i na pewno nie jako rytual
ofiarniczy, sacrifice — zwierzgcy czy ludzki. Daru Syna i Ojca, rOwnie cier-
piacego. Ale ,religijne” formuty moga dalej zakrywac sens objawionej Mitosci.

Zgodnie z tytutem alegorii ,,Ziarnko gorczyczne”, o ktorym Norwid pisat w li-
$cie do Marii Trebickiej, 1 ktory umiescilismy w motcie do eseju, cata cywilizacja
wieku przemyslowego okazywala si¢ jedng wielkg ,,prasag wina” — ofiarniczego,
wytaczanego w czasie Mszy Wieku przez wszystkich, ktorzy ofiarowywali swoj
wysitek i dar zycia spoteczenstwu, ludziom i Bogu. Gdyz ,,glob jest kosciotem”,
a Msza Swiata — ofiarg ,,stodyczy”, czyli taski, przez dazacych do $wigtosci ludzi.

Przypomnijmy, ze w paraboli ewangelicznej ziarnko gorczyczne staje si¢
gniazdem dla ptakéw (Mt 13, 31), co zgodnie z przypisem w Biblii Tysigcle-
cia obrazuje ,,moc stowa Bozego, ktore przetwarza cate Krolestwo Boze od we-
wnatrz””’, czyli $wiat.
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DAR KRZYZA CZY MODEL OFTARNICZY U NORWIDA
Streszczenie

Punktem wyjscia artykutu jest jeden z aspektow teologicznej dyskusji, ktdra toczylta si¢ w cza-
sie Soboru Watykanskiego I1 i po jego zakonczeniu. Dotyczyla ona interpretacji ofiary Jezusa
na krzyzu: czy byta ona przede wszystkim ekspiacja za ludzkie grzechy, czy raczej aktem mi-
tosierdzia skierowanym ku cztowiekowi. Autor artykutu odtwarza argumentacj¢ teologdéw fran-
cuskich i polskich opowiadajacych si¢ za tym drugim rozumieniem. Nastepnie stawia hipote-
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z¢, ze prekursorem takiego myslenia byt w polskiej tradycji Cyprian Norwid i sprawdza ja, in-
terpretujac wybrane utwory poety: Stodycz, Pasche, fragmenty poematu Quidam.

Stowa kluczowe: antropologia Norwida, kontekst teologiczny, ekspiacyjne i egzystencjal-
ne rozumienie $mierci Jezusa na krzyzu, motywy Norwidowskie: Stodycz, Pascha, Promethi-
dion, Quidam.

THE GIFT OF THE CROSS OR NORWID’S SACRIFICIAL MODEL

Summary

The starting point of this article is one aspect of the theological discussion that took place at
the time of the Second Vatican Council and later. It concerned the understanding of Jesus’ sa-
crifice on the cross — whether it was primarily an expiation for human sins or rather an act of
mercy towards man. The author of the article reproduces the arguments of French and Polish
theologians in favour of the latter understanding. He then poses the hypothesis that the pre-
cursor of such thinking in the Polish tradition was Cyprian Norwid, and tests it by interpreting
selected works by the poet: Stodycz [Sweetness], Pascha, fragments of the poem Quidam....

Keywords: Norwid’s anthropology, theological context, expiatory and existential understan-

ding of Jesus’ death on the cross, Norwid’s motifs: Stodycz [Sweetness], Pascha, Promethi-
dion, Quidam.
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