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L.

Jak wiadomo, w eseju Milczenie Norwid uzywat tytutowego rzeczownika
w odniesieniu do kilku réznych klas zjawisk. Pewne wyobrazenie o tej rozma-
itosci daje juz sama autorska kompozycja tekstu, podzielonego na nast¢pujace
czg$ci: gramatyczng (,,gramatyczno-logiczng”), filozoficzng i egzegetyczng. Spis
typow kontekstow, w ktore uwiktane jest ,,milczenie” w omawianym utworze,
sporzadzit Stefan Sawicki w pracy Norwid o nieujawnianym wymiarze zdan';
znaczenia i konotacje tego leksemu oraz jego derywatow stowotworczych w ca-
tej tworczosci Norwida staly si¢ przedmiotem szczegoétowego opisu zapropono-
wanego przez Jadwige Puzyning w artykule ,, Milczenie” w twérczosci Norwida’.

W niniejszym artykule bedzie mnie interesowat tylko jeden z typoéw uzy¢
»milczenia” — a mianowicie ten, ktory odnosi si¢ do jezyka i ujawnia ,,grama-
tyczne i logiczne [...] w tym przedmiocie poglady” (PWsz VI, 233) poety.
Cel moich rozwazan stanowi interpretacja (czy moze reinterpretacja) jezykoznaw-
czych tez eseju w kontekscie mysli lingwistycznej oraz préba odpowiedzi na py-
tanie, czy w XIX-wiecznej lub wczesniejszej refleksji o jezyku istniaty koncep-
cje, ktore moglyby stanowi¢ inspiracje dla autora Milczenia.

W tym miejscu potrzebne jest pewne zastrzezenie. Mowiac o ewentualnych in-
spiracjach Norwida, okreslanych w tytule mianem ,,lingwistyki”, nie sposob ogra-
nicza¢ si¢ do tych prac i koncepcji mieszczacych sie w XIX-wiecznym paradyg-
macie tej dyscypliny ani tym bardziej do tych, ktére byliby$my sktonni uzna¢ za

' Zob. S. Sawick1, Norwid o nieujawnianym wymiarze zdan, w: tegoz, Wartos¢ — sacrum —
Norwid 2. Studia i szkice aksjologicznoliterackie, Lublin 2007, s. 139-140.

2 J. PUZYNINA, ,, Milczenie” w twérczosci Norwida, w: tejze, Stowo poety, Warszawa 2006,
s. 147-167.
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jezykoznawcze ze wspotczesnego punktu widzenia. Jak stusznie zauwazyta Zo-
fia Florczak, na przelomie XVIII i XIX w.:

O jezyku piszg wszyscy: historycy i historiozofowie, metodologowie historii, antropologo-
wie, teoretycy poznania, logicy i matematycy, metafizycy, ekonomisci, teoretycy spoteczen-
stwa 1 oczywiscie jezykoznawcy-gramatycy. Szerokie zainteresowanie ta wtasnie problematy-
ka a priori wskazuje na to, Ze jest ona uwiktana w bardzo zasadnicze problemy ideowe epoki’.

Ze wzgledu na roznorodno$¢ zrodet, a takze rozpigto$¢ zainteresowan i lektur
Norwida poszukiwania musza z koniecznos$ci wykracza¢ poza granice dyscyplin.
Okreslenie ,,lingwistyka” ma tu zatem charakter umowny.

Sprawa oryginalno$ci Norwidowskich przekonan na temat jezyka wyrazo-
nych w Milczeniu nie jest bynajmniej oczywista ani rozstrzygnigta. W literatu-
rze przedmiotu rysujg si¢ rézne stanowiska na ten temat. Pierwsze, wigzace si¢
z przekonaniem o zasadniczo prekursorskim charakterze obserwacji Norwida,
wyrazita explicite Jadwiga Puzynina®, ktora w dodatku, omawiajac koncepcje po-
ety, nie umiescita jej w konteks$cie dawniejszej mysli o jezyku, a swoja interpre-
tacje Norwidowskich przyktadow (o ktorej jeszcze bedzie mowa) sformutowata
konsekwentnie w kategoriach zaczerpnigtych z XX-wiecznej pragmatyki lingwi-
stycznej, takich jak implikatury i presupozycje. W optyce warszawskiej uczonej
pomysty Norwida jawig si¢ zatem jako catkowicie osobne, przynajmniej na tle
XIX w. oraz czaséw wczesniejszych.

Nieco inng postawe, polegajaca na dostrzeganiu powinowactwa Norwida
z dawniejszg tradycja i uymujaca gldwne inspiracje jego mysli w kategorii tzw.
dlugiego trwania® reprezentuje Stefan Sawicki, ktory przypisywal wprawdzie po-
ecie nowatorstwo i antycypowanie osiggni¢¢ pragmatyki lingwistycznej XX w.,
ale jednocze$nie wskazywalt, ze autora Milczenia mogly wspiera¢ w jego poszu-
kiwaniach idee duzo wczesniejsze, np. Sredniowieczne czy wczesnonowozytne:

O ile si¢ orientuj¢, nie ma w pracach dotyczacych swiadomosci jezykoznawczej Norwida in-
formacji $wiadczacych o tym, ze poeta mogt si¢ zetknaé z jaka$ metoda kontekstowe;j inter-
pretacji sktadni, ktora przywotywataby na mysl dzisiejsze kognitywne presupozycje i implika-
tury. Jak si¢ wydaje, doprowadzily go do niej rozwazania nad rolg milczenia i przemilczenia
w historii i1 kulturze. Ale wiaczat si¢ przez t¢ interpretacje w kilkuwiekowy nurt mysli o cha-

3 Z.FLORCZAK, Europejskie Zrodia teorii jezykowych w Polsce na przetomie XVIII i XIX wie-
ku. Studia z dziejow teorii jezyka i gramatyki, Wroctaw 1978, s. 6.

4 Zob. PUZYNINA, ,, Milczenie” w tworczosci Norwida, s. 153.

5 Zob. np. P. SIEKIERSKI, Teorie stowa Cypriana Norwida jako problem badawczy, w: Dzie-
wietnastowiecznosc. Z poetyk polskich i rosyjskich XIX wieku. Prace poswiecone X Miedzynaro-
dowemu Kongresowi Slawistow w Sofii, red. E. Czaplejewicz, W. Grajewski, Wroctaw 1988, s. 72.
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rakterze logiczno-mentalnym, dotyczacym semantyki sktadni ($redniowiecze, stynna Logika
A. Arnaulda i P. Nicole’a w XVII wieku), ktora zostata rozwinigta w pracach XX-wiecznej fi-
lozofii analityczne;j®.

Niektorzy badacze ktada z kolei nacisk na zainteresowanie Norwida nowszy-
mi dokonaniami nauki i podkreslajg jego znajomos$¢ teorii zarowno o$wiecenio-
wych, jak i romantycznych. Na przyktad Wtodzimierz Torun przypominat, ze
Norwid ,,[...] czytywal prace filozoficznoj¢zykowe, $cisle jezykoznawcze, popu-
larnonaukowe. Starat si¢ rowniez $ledzi¢ najnowszg literatur¢ naukowa. Brat row-
niez czynny udzial w pracach Société Philologique de Paris™’. Zdaniem Torunia
lingwistyczna erudycja autora Vade-mecum nie pozostawata bez wptywu na jego
poglady: wedtug lubelskiego badacza Norwid mial ulega¢ gtdéwnie urokowi tzw.
jezykoznawstwa natchnionego® i tradycyjnej lingwistyki francuskiej, w znacz-
nie mniejszym stopniu — dynamicznie rozwijajacego si¢ zwlaszcza w Niemczech
jezykoznawstwa historyczno-porownawczego®. Takze Tadeusz Lewaszkiewicz,
Bogdan Walczak i Halina Zgotkowa wyrazili przypuszczenie, ze Norwid ,,znat
[...] prace wybitnych uczonych — jezykoznawcow i filologow”, m.in. Ernesta Re-
nana oraz Maxa Miillera’®. Henryk Siewierski uzupeil wykaz Norwidowych
autorytetow lingwistycznych o Eugéne’a Burnoufa i Constantina F. Volneya'’.
Podobnie widziat kwesti¢ oryginalnosci mysli Norwida Stanistaw Gajda, wedle
ktorego jej zrodet nalezy szukac ,,w o$wieceniowej oraz romantycznej filozofii je-
zyka”, Niestety, cho¢ badacz wymienit kilka nazwisk sktadajgcych si¢ na hipo-
tetyczny ,,zestaw jezykoznawczych lektur”®* Norwida (sg wsrod nich m.in.: Vico,
Burnouf, Renan, Muller, Volney, Kaminski, Liebelt, Cieszkowski, Trentowski),
nie wskazal zadnych konkretnych idei czy nurtéw, z ktérymi mozna by powigzac
propozycje z Milczenia. Podobnie jest w przypadku pozostatych prac.

¢ Sawicki, Norwid o nieujawnianym wymiarze zdan, s. 147.
7 'W. ToRUN, Wokét Norwidowej koncepcji stowa, Lublin 2003, s. 23.

8 Autorkg tego okre$lenia jest Halina Kurkowska, zob. H. KURKOWSKA, Jezykoznawstwo na-
tchnione, ,,Poradnik Jezykowy” 1950, nr 2, s. 8-11.

? Zob. TORUN, Wokdt Norwidowej koncepcji stowa, s. 23.

10 T, LEWASZKIEWICZ, B. WALCZAK, H. ZGOLKOWA, Cyprian Kamil Norwid jako lingwista
i filolog, ,,Studia Polonistyczne” 1983-1984, t. 11-12, s. 184.

11" Zob. H. SIEWIERSKI, Architektura stowa. Wokot Norwidowskiej teorii i praktyki stowa, w:
tegoz, Architektura stowa i inne szkice o Norwidzie, Krakow 2012, s. 77.

12°S. GAIDA, Norwida myslenie o jezyku, w: C.K. Norwid. W setng rocznice Smierci, red.
J. Pospiech, Opole 1984, s. 127.

3 Tamze, s. 119.
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Bezposrednie konteksty dla Norwidowskich mysli o milczeniu — a przynaj-
mniej dla niektérych z nich — odnalazt natomiast Piotr Sniedziewski. W przeko-
naniu, ze ,,;omantyzm polski, mimo iz na wielu poziomach tematyzowat problem
milczenia, nie jest w tym przypadku trafnym kontekstem dla rozwazan «milcza-
cego poety»”", poznanski badacz wskazal jednak nie teksty romantyczne, lecz
oswieceniowe — dwa poematy: Pochwate milczenia Ignacego Krasickiego i Mil-
czenie Jozeta Koblanskiego (bedacego ttumaczeniem Ody do milczenia Alexan-
dra Pope’a), a takze — najblizsza jego zdaniem rozwazaniom Norwida — rozpra-
we Ignacego Krasickiego Milczenie®. O ile mozna si¢ zgodzi¢, ze Norwidowska
koncepcja etycznej roli milczenia jako srodka doskonalenia moralnego wykazu-
je pewne zbieznosci z przekonaniami wyrazanymi w tekstach Krasickiego 1 Ko-
blanskiego, o tyle ich mysli na temat semiotycznego aspektu milczenia sg na tyle
ogolne, ze nie sposob uznac ich za prekursorskie wobec tez autora Vade-mecum.

Warto jeszcze moze wspomnie¢, ze sam tekst Milczenia — w tym réwniez frag-
ment z wyzwaniem rzuconym ,,panom gramatykom” (PWsz VI, 231), o ktéorym
jeszceze bedzie mowa — wyraznie §wiadczy o tym, ze Norwid chciat zaprezento-
wac swoj pomyst jako oryginalny, wyrdzniajacy si¢ na tle wspotczesnych przeko-
nan. Nie zdecydowal si¢ wprawdzie wskaza¢ imiennie zadnych oséb oskarzanych
o niewlasciwy stosunek wobec milczenia, ale zamiast tego ujawnit jedno ze swo-
ich zrdodet inspiracji — Monteskiusza, a doktadniej — jego my$l z rozprawy O du-
chu praw: ,,daleko wigcej od mowienia wyrazi¢ moze i wyraza nieraz milcze-
nie” (PWsz VI, 231; por. PWsz VI, 233).

2.

Zanim sprobuje¢ zidentyfikowa¢ zrodta koncepcji Norwida, checiatabym zatrzy-
mac si¢ nad pytaniem o jej zawarto$¢, a doktadniej — nad postulatem traktowania
przemilczenia jako czesci mowy:

Niech panowie gramatycy zechca wyttlumaczy¢ wszystkim lingwistom Europy i Ameryki,
tudziez wszystkim osobom umiej¢tnym:

jak si¢ to zrobito, ze cata jedna cz¢$é-mowy jest opuszczong we
wszystkich gramatykach jezykow wszystkich?

Czy nie bytoby to z przyczyny, iz nie nazbyt cz¢sto onez gramatyki daja definicje-
-czeSci-mowy?..

4 P, SNIEDZIEWSKI, Poeta ,, skapy w mowie”. O milczeniu u Norwida, ,,Pamigtnik Literacki”
2007, z. 4, s. 22.

15 Zob. tamze, s. 22-25.
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Nic tego nie wiem... Sam za$, o ile dane mi jest zna¢, glosze, iz cata jednamowy-cze¢$¢
jest z dotychczasowych gramatyk wypuszczona. I to ta, na ktorej buduje si¢ i osklepia fra-
zes — a nie tylko nawet jeden frazes, lecz i nastgpnego logiczne zagajenie, i trzeciego, i czwar-
tego watek etc. ...

Cze$cia ta mowy jest: przemilczenie... Montesquieu nie powiada nic nieznanego,
skoro mowi, iz daleko wigcej od mowienia wyrazi¢ moze i wyraza nierazmilczenie. Lecz
ot6z to jedno tylko gdyby jego byto atrybutem i §wiadectwem, juzci ze to,co od mowie-
nia wigcej wyrazi¢ moze, musiatloby by¢ mowienia-cz¢$cig. Pretensja
zdaje si¢ by¢ dosy¢ ustuszniong!...

Milczenie wige, a mowiagc w zastosowaniu praktycznym: przemilczenie, jest nieza-
wodnie cze¢$cia mowy (PWsz VI, 231).

Ze wspolczesnego punktu widzenia jest to idea niewatpliwie oryginalna, a na-
wet osobliwa, 1 to z co najmniej dwoch powodow: po pierwsze — dlatego, ze zgod-
nie ze wspotczesnymi praktykami jezykowymi wyrazenie ,,cz¢$ci mowy” to ter-
min gramatyczny oznaczajacy grupe leksemow o wspolnych wlasciwosciach se-
mantycznych, fleksyjnych i/lub sktadniowych; po drugie — dlatego, ze repertuar
tak wtasnie rozumianych cze$ci mowy (a przynajmniej zgodny z jednym z opi-
sOw tego zjawiska) jest obecnie stosunkowo dobrze ustabilizowany i wchodzi
w zakres podstawowej edukacji. Dzigki odebranemu w dziecinstwie treningowi
gramatycznemu (czy raczej — przez niego) odbiorca z XX 1 XXI w. odruchowo
wyczytuje wiec ze sformulowania Norwida mysl, ze przemilczenie powinno si¢
wlaczac do tego samego zbioru, w ktéorym od czaséw szkolnych umiescit — a wia-
$ciwie umieszczono mu — m.in.: rzeczownik, czasownik, przystowek czy spdjnik.
Wigkszo$¢ uzytkownikow jezyka prawdopodobnie ze zdziwieniem zareagowata-
by na sam pomyst modyfikowania repertuaru kanonicznych cze$ci mowy, nieza-
leznie od tego, jak taka propozycja miataby wygladac, a idea umieszczenia w ta-
kim zbiorze wlasnie przemilczenia moze tylko spotegowac taka reakcje. Dla od-
biorcéw z XIX w. sprawa wcale nie musiata by¢ jednak az tak oczywista — przede
wszystkim dlatego, ze w tym czasie nadal trwaty jeszcze zywe dyskusje na temat
czg$ci mowy istniejacych w polszczyznie, a w pracach, ktore dla pokolenia po-
ety stanowity zrodlo wiedzy gramatycznej, repertuar cz¢sci mowy pozostawat nie
do konca ustalony. Oto kilka przyktadow. Onufry Kopczynski (Norwid z pewna
poblazliwo$cia nazywat go ,,zacnym”, zob. DW 12, 433) w Gramatyce dla szkot
narodowych (wydanej w 1778 r., ale przedrukowywanej regularnie co kilka lat az
do 1839 r. — jako podrecznik szkolny) wyrdznit osiem klas — cztery nieodmienne:
wykrzyknik, przyimek, spojnik, przystowek oraz tylez odmiennych: imig, zaimek,
stowo, imiestow'®. Jozef Mrozinski, jezykoznawca-generat, autor najstarszego
prawdziwie nowoczesnego gramatycznego opisu polszczyzny, czyli opublikowanych

16 Zob. O. KopczyNsk1, Grammatyka dla szkét narodowych, Warszawa 1778.
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w 1822 1. Pierwszych zasad grammatyki jezyka polskiego, wsréd odmiennych cze-
$ci mowy wyliczyt pigé: rzeczownik, przymiotnik, zaimek, stowo oraz imiestow"”.
Z kolei Feliks Zochowski w pracy Czesci mowy odmieniajqce sie przez przypadki
(1838 r.) podat pie¢ klas podlegajacych deklinacji: rzeczownik, przymiotnik, imie-
stow, zaimek, imi¢ liczebne, a poza nimi wyodrebnit jeszcze stowo',

Jak wida¢, w XIX stuleciu nieoczywiste byto zatem istnienie takich czgsci
mowy, jak przymiotnik (brak go u Kopczynskiego, wyrdzniajacego tylko imig)
czy liczebnik (nie pojawiat si¢ on w opisach Kopczynskiego i Mrozinskiego).

By¢ moze w kontekscie przywotanych opisow, ktore stwarzaty atmosferg
sprzyjajaca poszukiwaniu nowych rozwigzan, pomyst Norwida nie wydaje si¢
tak nickonwencjonalny. Na pewno przestaje zaskakiwac¢ sama proba poszerzenia
repertuaru czesci mowy. Przeglad polskich prac jezykoznawczych potwierdza na-
tomiast cytowane juz rozpoznanie Norwida — rzeczywiscie zaden z gramatykow
nie proponowat wlaczenia do tej klasyfikacji wlasnie przemilczen. Czy jednak
Norwidowi naprawde o to chodzito? Istnieja chyba wazkie argumenty, aby sadzi¢,
ze zdecydowanie nie — inaczej moéwiac, ze okreslenie ,,cze$¢ mowy” (najczescie],
cho¢ nie zawsze zapisywane przez poete z dywizem: ,,cze$¢-mowy”’) wcale nie
jest w Milczeniu terminem gramatycznym o ustalonym, frazeologicznym znacze-
niu, lecz polaczeniem catkowicie regularnym semantycznie. Co — poza wskaza-
na juz niedorzecznoscig hipotezy, ktéra narzuca si¢ wspdlczesnym czytelnikom
jako pierwsza — sktania do przyjecia takiej interpretacji?

Po pierwsze, nie sposob nie zauwazy¢, ze przemilczenie jest przez Norwi-
da charakteryzowane w sposob, ktory zupelnie nie sugeruje jego gramatycznego
charakteru, i to nawet przy uwzglednieniu tej oczywistosci, ze w XIX w. grama-
tyka obejmowata takze cz¢s¢ wspotczesnej stylistyki, retoryki oraz tekstologii:

Inaczej [niz z wykrzyknikiem — przyp. A.K.] jest zupetlnie zprzemilczeniem, ktore (we-
dtug mojego twierdzenia), bedac zywotng czescig mowy, daje si¢ naprzéd w kazdym zdaniu
wyczytac, a potem jest logicznym nastgpnego zdania powodem i watkiem. Tak, iz to, codru -
gie z porzadku zdanie glosi i wypowiada, bylto tylko co pierwszego zdania nie wygto-
szonym przemilczeniem, a to, co trzecie mowi zdanie, lezy w drugiego przemilczeniu, a co
czwarte, w trzeciego... i tak az do dna tre$ci, ktora tym dopiero sposobem jest rzeczywiscie
wyczerpang na mocy logiki w takowym procesie dotykalnie objawiajacej si¢ (PWsz VI, 232).

O przemilczeniu dowiadujemy sig, ze:
— jest ,,zywotna” czescig mowy (do sprawy znaczenia tego przymiotnika jesz-
cze powrdce);

17 Zob. J. MROZINSKI, Pierwsze zasady grammatyki jezyka polskiego, Warszawa 1822.
18 Zob. F. ZocHowsKl, Czesci mowy odmieniajqce sie przez przypadki, Warszawa 1838.
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— pojawia si¢ w kazdym zdaniu (zadna ze standardowo rozumianych czg$ci
mowy nie ma tej wlasnosci, bo nawet czasownik mozna na powierzchni zda-
nia opusci¢; warto tez zauwazy¢, ze Norwid nie moéwi o wystepowaniu dane-
go elementu w zdaniu, lecz o mozliwosci jego ,,wyczytania” — tak jakby jego
obecnosc¢ nie byta jawna);

— jest ,logicznym zdania powodem i watkiem” (ale nie komponentem czy sktad-
nikiem, jak zwykle mysli si¢ o czgsciach mowy).

Podstawowym argumentem przemawiajacym na rzecz uznania przemilczenia za
cze$¢ mowy jest w optyce Norwida wlasciwa mu ekspresja (,moc wyrazenia”):

I t¢ to wigc moc juzci ze posiada¢ musi przemilczenie, skoro (jak okazaliSmy wyzej) radykal-
ny ma zwiazek tak z kazdym pojedynczo zdaniem, jak i z caloscia budownictwa mowy. Czyli
ze, nie bedac pierwej do tyla istotng cz¢Scig mowy, jakze by coskolwiek badz uwyraznié byto
w moznosci?... (PWsz VI, 233).

W Zadnym miejscu Norwid nie odwotuje si¢ zatem do kryteriow stosowanych
przy wyodrebnianiu i charakteryzowaniu czg¢sci mowy jako klas wyrazen — ani do
semantyki (tzn. do uogoélnionego znaczenia przystugujacego catym grupom lek-
semow), ani do wlasnosci fleksyjnych, ani do cech sktadniowych. Przemilczenie
opisywane jest u niego albo w kategoriach ekspresywnych (co zostato prawdo-
podobnie przejete z Monteskiusza), albo — przede wszystkim — w logicznych (co
wydaje si¢ nowe).

Po drugie, takze to, co Norwid pisze o wykrzykniku, niestusznie uznawanym
jego zdaniem za czg$¢ mowy, posrednio swiadczy o tym, ze ,,cz¢$¢ mowy” nie
ma w jego koncepcji znaczenia terminologicznego:

Milczenie wige, a mowige w zastosowaniu praktycznym: przemilczenie, jest nieza-
wodnie cz¢$cig mowy. Prawda nazbyt duza, azeby jej nie przeczuwali pp. gramatycy, i azeby
nie podejrzewali, ze jest jeszcze co§ semi-psychologicznego do objgcia; ale poczeli
sobie oni w tym wzgledzie najniezgrabniej i prawie zabawnie, bo uczyniliczg¢$cig-mowy
wykrzyknik! Za§ wykrzyknika nie tylko policzy¢ trudno do zasadniczych gramatyki po-
siadto$ci, z przyczyny, ze on jest po-za-sktadniowym, bo caly si¢ na wyrzutniach i niegrama-
tyczno$ciach buduje, ale i z tej, ze wlasciwie mowiac, tylko tam brzmi wykrzyknik, gdzie nie
jest deklamacyjnie zastrzezonym i nakreslonym, lecz gdzie si¢ on sam z ustroju stow gwaltem
wyrywa... Sa wprawdzie osoby, ktore dwa i trzy wykrzykniki w jeden punkt ktada, ale to nic
wecale rzeczy nie pomaga, ani nic w niej nie wzmacnia.

Co wiecej, wykrzyknik nie tylko powodowa¢ nie zwykt nastepstw budowania wypowie-
dzen, lecz wlasnie, ze on je zatrzaskuje i urywa. Nie mozna wigc byto niewlasciwszego zro-
bi¢ wyboru (PWsz VI, 231-232).

Cata przywotana krytyka oparta jest na nieporozumieniu wynikajacym z wie-
loznacznosci leksemu ,,wykrzyknik” — Norwid opisuje tu bowiem znak graficzny
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o okreslonym efekcie interpunkcyjnym i deklamacyjnym (o czym dobitnie $wiad-
czy sformutowanie: ,,dwa i trzy wykrzykniki w jeden punkt ktada”, jak rowniez
nastepujace charakterystyki wykrzyknika: ,,zatrzaskuje i urywa” wypowiedzenia,
»caly si¢ na wyrzutniach i niegramatycznosciach buduje”, a zwtaszcza ,,brzmi”),
podczas gdy w pracach gramatycznych mowa zapewne o klasie leksemow, ktorym
przystuguje samodzielno$¢ sktadniowa (takich jak np.: ojej, aha czy sio). Tego
ktopotu semantycznego autor Milczenia chyba sobie nie us§wiadamiat. Znamien-
ne jest natomiast, ze casus wykrzyknika skontrastowat z problemem przemilcze-
nia, a takze to, ze protestujac przeciwko rozstrzygnieciom jezykoznawcow, ujaw-
nit swoje ,,semi-psychologiczne” czy raczej psychologiczno-logiczne, a nie gra-
matyczne spojrzenie na mowe, zwlaszcza na struktur¢ wypowiedzenia.

Po trzecie, ,,mowa” jest w pismach Norwida, takze w najblizszym kontekscie
z Milczenia, uzywana w znaczeniu, ktore doskonale wpisuje si¢ w proponowa-
ng interpretacje:

Panowie gramatycy zaprzata¢ si¢ zwykli jakas abstrakcyjna mowa, ktorej nie ma. Mowa, dla-
tego ze jest mowa, musi by¢ nieodzownie dramatyczna! I jakze bytaby inaczej
mowa? Monolog nawet jest rozmowa ze sobg albo z duchem rzeczy.

Zdania tak abstrakcyjnie bladego, ktore by wcale nie przynosito ze sobg przemilczenia,
prawie niepodobna jest wymysli¢! I gdyby si¢ takowe zlozy¢ udato, to musiatoby by¢ niena-
lezacym do ogoétu zadnej zywotnej mowy (PWsz VI, 232).

Gramatyka nie chwyta zatem istoty wypowiedzi — wtasnie dlatego, ze s3 w niej
poklady nieopisywane i nieopisywalne w tradycyjnym aparacie pojeciowym, ta-
kie jak wtasnie przemilczenia. Mysl o niewystarczalnosci tradycyjnej gramaty-
ki, o jej redukcjonistycznym charakterze pojawiata si¢ u Norwida juz wczesniej,
chocby w zakoniczeniu trzeciej lekcji O Juliuszu Stowackim:

Mowa ludzka gdyby nie sktadata si¢ wigcej z niczego, jak z pewnej tylko liczby wyrazow
i z pewnej kombinacji wyrazen, nie byloby réznicy miedzy literaturg a matematyka: literatu-
ra bytaby tylko btgdng matematyka! Jezeli wigc medrey i filozofowie dzisiejsi nauczaja nas,
zestowa nas wyrazajg — przepraszam i ostrzegam, ze jest to mimowolna zdrada, bo
wyrazy i stowa nasze sg takze i nato,ze nas sgdzg, nie tylko ze nas wyraza-
ja (PWsz VI, 429).

Niewykluczone, ze nieterminologiczny charakter ma takze jedyne uzycie po-
taczenia ,,czgSci mowy” pochodzace z innego tekstu niz Milczenie — a mianowi-
cie z duzo wczesniejszej Rzeczy o wolnosci stowa. Uniwersalno$¢ mechanizmow
mowienia — bo przeciez nie klas wyrazow— staje si¢ tu §wiadectwem jednego po-
czatku wszystkich jezykow:

60



MILCZENIE WOBEC LINGWISTYKI (NIE TYLKO) XIX WIEKU

Wszystkich jezykow jeden poczatek zrodtowy,
Do dzi$ widny — bo wszedzie jedne czesci-mowy!
(DW 1V, 228)

W swietle przedstawionych danych wydaje sie, ze Internetowy stownik jezy-
ka Cypriana Norwida niestusznie wyodrebnia potaczenie ,,cz¢$¢ mowy” jako fra-
zeologizm, a omawiane uzycia z Milczenia zalicza whasnie do jego wystapien".
O tym, ze traktowanie przemilczenia jako czg¢sci mowy jest ,,nieporozumieniem
terminologicznym”, wspomniata juz zresztg Jadwiga Puzynina®; jej uwaga na ten
temat jest jednak na tyle marginesowa i niejasna, ze Piotr Sniedziewski btednie
odczytal ,,nieporozumienie terminologiczne”, widzac w nim postulat wprowadze-
nia dystynkcji miedzy implikaturg a presupozycja’', podczas gdy Puzyninie nie-
watpliwie chodzito o samo rozumienie wyrazenia ,,cze$¢ mowy”.

Jak zatem interpretowaé¢ omawiane wyrazenie? Jesli ma to by¢ potaczenie re-
gularne, jego sens zalezy od sktadowych. ,,Mowa” moze tu oznaczaé badz to
czynno$¢ mowienia (nie tyle samg artykulacje, ile formutowanie mysli, konstru-
owanie wypowiedzi), badz tez (co nie musi si¢ wyklucza¢ z pierwszym odczyta-
niem) poszczegdlne przejawy komunikacji, czyli zdania czy wypowiedzi*. Uzna-
nie przemilczenia za cz¢§¢ mowy w tym sensie nalezatoby rozumie¢ tak, ze jest
ono istotnym elementem mowienia (czyli mowy w znaczeniu 1.) oraz wypowie-
dzi (mowy 2.). Dwuznacznosci ,,mowy” odpowiada dwuznacznos¢ rzeczownika
»przemilczenie”, ktore moze sygnalizowac albo czynno$¢ pomijania czego$ mil-
czeniem, albo rezultat tegoz pomijania; to, co przemilczane, pominig¢ta zawarto$¢
zdania”. To czynnos$ciowe znaczenie ,,przemilczenia” znakomicie koresponduje

19 Zob. J. PuzyNINA, T. KorPYSZ, Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida, wspot-
praca merytoryczna J. Chojak, wspotpraca techniczna J. Miernik, M. Zottak, 2009-https://www.
slownikjezykanorwida.uw.edu.pl/index.php?podglad=&idh=118154 [dostep: 18.11.2024].

2 PUZYNINA, ,, Milczenie” w tworczosci Norwida, s. 153.
21 SNIEDZIEWSKI, Poeta ,,skgpy w mowie”..., s. 25.

22 Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida wyodrebnia trzy znaczenia mowy:
1. ‘jezyk; méwienie; sposob lub zdolnos¢ méwienia’; 2. ‘przemdwienie’; 3. ‘wypowiedz’, https://
www.slownikjezykanorwida.uw.edu.pl/index.php?podglad=&idh=118154 [dostep: 18.11.2024],
przy czym omawiane uzycie notuje (jako frazeologiczne) pod znaczeniem 1.; z kontekstu wynika
jednak, ze adekwatne bytoby tu réwniez znaczenie 3.

2 Oba te znaczenia sg obecne w idiolekcie Norwida — pierwsze z nich poswiadcza m.in.
fragment ,, Boga-Rodzicy”...: ,,Umiejetnosci petnos$¢ dopiero tam zaczyna si¢, gdzie i samo jej [tj.
historii — A.K.] przemilczenie co$ wyraza!” (PWsz VI, 498), natomiast drugie — nastgpujace
uzycia z Milczenia: ,,Atoli takowe wlasnie, Zze umyslnie czy przemyslnienie wypowiedziane
odwtoki zdania, przemilczenia i niedogte¢bienia sg przeciez utajong mysla, wigc
s tylko koniecznie nie-do-powiedzianym ciagiem rzeczy!...” (PWsz VI, 226); ,,Zyczyliby$my so-
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z pierwszym wskazanym rozumieniem mowy, podczas gdy rezultatywne — z dru-
gim. To znaczy, ze dziatanie polegajace na pomijaniu, pozostawianiu réznych tre-
$ci bez ich wyrazania stanowi integralny sktadnik méwienia, a to, co przemilcza-
ne, niewypowiedziane (badz niewypowiedziane wprost) jest niecodzownym kom-
ponentem wypowiedzi. Takie odczytanie potwierdza zreszta sad Norwida sformu-
towany w podsumowaniu omawianych rozwazan:

I t¢ to wigc moc juzci ze posiada¢ musi przemilczenie, skoro (jak okazaliSmy wyzej) radykal-
ny ma zwigzek tak z kazdym pojedynczo zdaniem, jak i z calo$cig budownictwa mowy. Czyli
ze, nie bedac pierwej do tyla istotng czgscig mowy, jakze by coskolwiek badz uwyrazni¢ byto
w moznos$ci?... (PWsz VI, 233).

W tym miejscu trzeba si¢ zatrzymac nad sensem przymiotnika ,,zywotny”,
ktoérym poeta poczatkowo opatrzyt wyrazenie ,,cze§¢ mowy” (przemilczenie byto
tam nazwane ,,zywotna czg¢scia mowy”, PWsz VI, 232). W cytacie przytoczo-
nym powyzej epitet ten zostal zastapiony przez okreslenie ,,istotny”, co pozwa-
la przypuszczaé, ze interesujagcemu nas uzyciu ,,zywotnego” Norwid przypisywat
przede wszystkim znaczenie ‘bardzo wazny, kluczowy’. Rzeczywiscie takie zna-
czenie pojawia si¢ zarowno w XIX w., jak i w innych pismach autora Vade-me-
cum®. Blizsze przyjrzenie si¢ kontekstowi omawianego uzycia prowadzi jednak
do wniosku, ze wskazane rozumienie bynajmniej nie musi by¢ jedyne, a nawet
podstawowe. Warto zwréci¢ uwage chocby na to, ze tuz obok Norwid wspomina
jeszcze o ,,mowie zywotnej”, ktorg taczy z ,,dramatycznoscia”, podczas gdy (nie-
istniejacy jego zdaniem) obiekt zainteresowan gramatykow, a takze hipotetycz-
ne zdanie, w ktorym brakowatoby przemilczenia, nazywa ,,abstrakcyjnymi” (zob.
PWsz VI, 232). Z kolei w innym znanym fragmencie po§wigconym naturze mowy
poeta uznaje za jej konieczne wlasciwos$ci pewien stopien swobody wobec regut
oraz zwigzek z zyciem, a takze rolg¢ w procesie ,,obcowania zywiotéw ducha i sit”:

Jeszcze si¢ nikomu nie $nito o gramatyce, kiedy juz byty arcydziela — Homer byt!!! Dlate-
g0 sg prawa starsze i krzepkie wigcej daleko od pisowni i gramatyki.

Owszem — powotaniem stanowczym arcydziet jest by¢ nieustannie po-nad-gramatycznymi,
i takimi przeto byly, sq i bedg we wszystkich jezykach i we wszystkich catego Swiata literaturach.

bie albowiem to samo, co okazalismy i wytozylismy w czeSci gramatycznej, przeprowadzic jed-
nym i rownym krokiem w niniejsza cz¢$¢ historycznie-literacka, okazujac dowodnie, ze tak samo,
jak we sktadniowym budowaniu si¢ zdan: pierwsze zdanie osadza sienaprzemilczeniu, ktore
nastepnego logicznie zdania stawa si¢ wy glosem, a przynosi ze sobg drugie przemilczenie dla
nastrgczenia wyglosu trzeciemu zdaniu i tak dalej...” (PWsz VI, 244).

2 Zob. np.: ,,Ktorzy chelpig sie z lada czego, a skarby zywotne depcg i nic uszanowa¢ nigdy
nie umiejg” (DW XI, 161).
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Gdyby nie takimi byly?... zakrzeploby wszelkie obcowanie zywiotéw ducha i sit — I byta-
by mowa arcykrystaliczng zamarzta sadzawka, ktorej szyby dawalyby si¢ geometrycznie ra-
ba¢ i uklada¢ (DW XII, 434)>.

Wobec przywolanych faktéw zasadne wydaje si¢ przypuszczenie, ze przymiot-
nik ,,zywotny” — nie tylko zreszta w analizowanym fragmencie, lecz takze w in-
nych Norwidowskich wystgpieniach® — mozna rozumie¢ réwniez jako ‘witalny,
zwigzany z zyciem; pelen energii i sil, rozwijajacy si¢’, a zatem przeciwstawia-
jacy sie martwocie i zastojowi. Takie odczytanie znakomicie koresponduje z pro-
ponowang tu czynnosciowg interpretacja mowy oraz przemilczenia jako zjawisk
»ponad-gramatycznych”, mieszczacych si¢ w sferze pragmatyki jezykowej, tzn.
dzialania stowem.

Lingwistyczne idee Milczenia mozna zatem sprowadzi¢ do dwoch powiaza-
nych ze sobg tez:

1. przekonania o (dwojako rozumianej) ,,zywotnosci” mowy, ktora jest istotna,
a zarazem ma charakter zdarzeniowy i dynamiczny, co czyni j3 niesprowadzalna
do samych tylko regut gramatyki;

2. dostrzezenia w mowieniu obecnosci operacji przemilczania, a w wypowie-
dziach — jej efektow, tzn. elementdw wyrazanych nie wprost — mowiac jezykiem
wspotczesnym, presuponowanych (tzn. stanowigcych zatozenie konieczne) oraz
implikowanych (czyli wnioskow mozliwych, ale niekoniecznych)”.

3.

Wro¢my do pytania o inspiracje zrekonstruowanych przed chwila pogladow
Norwida. Jesli idzie o pierwsze z twierdzen, trudno nie zauwazy¢, ze na prze-
tomie XVIII i XIX w. w zwigzku z dyskusja o doskonatosci jezyka oraz o roli
jezykéw narodowych pojawito si¢ kilka waznych gtosow wspotbrzmigcych z my-
sleniem poety — nie tyle asystemowych, ile antysystemowych, mieszczacych si¢
w nurcie antyracjonalistycznym. Najpetniej i najsilniej brzmiat tu chyba gtos Jo-

% Przywolany fragment oraz zawarta w nim Norwidowskg koncepcje ,,ponad-gramatyczno-
$ci” interpretowatam w pracy: A. KOZLOWSKA, ,, Po-nad-gramatycznos¢” (nie tylko) sktadni Nor-
wida, ,,Studia Norwidiana” 39: 2021, s. 93-95.

% Por. m.in.: ,,A tymczasem obyczajno$¢ publiczna to¢ jest nie umarta, ale najzywotniejsza
rzecz” (PWsz VI, 549); ,,[...] 0o najwyzszej mitosci mowiagc, iz dlatego wlasnie dopehia
sie ona drugg potowicg swa, iz nie jest te orig, lecz zywotng rzecza — mitoscig! Ze inaczej pojmo-
wana (zdaje mi si¢) bylaby teoriag tylko...” (PWsz VI, 635).

7 Jadwiga Puzynina zauwazyla, ze Norwid, piszac o konieczno$ci wybrzmienia tego, co prze-
milczane, w kolejnym zdaniu, nie odrozniat tych dwoch typow tresei (s. 153).
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hanna Gottfrieda Herdera, ktorego prace Norwid niewatpliwie znat. Sady Her-
dera o jezyku wyptywaly z przekonania, ze chociaz stowo istnieje w cztowieku,
a mowa jest charakterystyczng cecha ludzkiego rozumu, nie jest ona i nie moze
by¢ doskonata, tzn. podporzadkowana wymogom $cistosci i regularnosci. Co wig-
cej, gramatykalizacja, rozumiana jako ujmowanie jezyka w karby norm, stanowi
przeszkodg dla wyzyskania mozliwos$ci jezykow, a dziatania zmierzajace do opi-
su jezyka jako zbioru regularno$ci wydaja si¢ z gory skazane na niepowodzenia,
poniewaz jezyk ,,stworzony jest pod pewnym wzgledem bardziej dla serca niz dla
rozumu”. Nie wiem, czy Norwid podpisalby si¢ pod tym ostatnim zdaniem, po-
dobnie jak pod niektorymi innymi wypowiedziami Herdera®; niewatpliwie jed-
nak mogt mu by¢ bliski jego sprzeciw wobec nadmiernie regulujacej jezyk dzia-
talno$ci gramatykow:

Regularnos¢ pozbawia jezyk jego bogactwa, wszelkie dziatania, podobnie jak spartanskie oby-
czaje wygnaly attycka mitos¢ zmystowej radosci™

Herder widziat gramatyke jako czynnik ,,zewnetrzny” wobec jezyka, ogra-
niczajacy swobodne ujawnianie indywidualnej mysli. Podobne poglady glosi-
li zreszta niektorzy polscy autorzy nawigzujacy do niemieckiego filozofa, m.in.
Leon Borowski*. Od dostrzezenia ograniczen, ktore naktada na jezyk gorset gra-
matyki, trudno jednak przej$¢ do konkretnych obserwacji dotyczacych pozagra-
matycznego, implicytnego komunikowania — a wlasdnie takie przejscie stalo si¢
udzialem Norwida. O ile zatem pierwsza z wyroznionych powyzej tez Milcze-
nia rzeczywiscie moze mie€ inspiracje w antyracjonalistycznych pradach epo-
ki, o tyle ewentualnych zrodel Norwidowskiego dowarto§ciowania przemilczen
trzeba szukac gdzie indziej — jak si¢ okazuje, w zupetnie innym czasie i w in-
nych rejonach myslenia o jezyku. Wypada bowiem powrdci¢ do zrodta sugero-
wanego juz przez Stefana Sawickiego, cho¢ nie do konca precyzyjnie przezen zi-

2 Prawdopodobnie autor Milczenia nie zaakceptowaltby np. charakterystycznej dla Herdera
negatywnej oceny rozwoju jezyka oraz wszelkiej pracy nad jego doskonaleniem. Odrzucenie skraj-
nie radykalnych tez to zresztg wlasno$¢ catej polskiej recepcji mysli Herdera (zob. Z. KopczyN-
SKA, Jezyk a poezja. Studia z dziejow Swiadomosci jezykowej i literackiej oswiecenia i romanty-
zmu, Wroctaw 1976, s. 90).

» J.G. HERDER, Uber die neuere deutsche Literatur, w: tegoz, Werke in fiinf Binden, Ber-
lin—Weimar 1982, t. 2, s. 51, cyt. za: B. ANDRZEJEWSKI, Przyroda i jezyk. Filozofia wczesnego ro-
mantyzmu w Niemczech, Warszawa—Poznan 1989, s. 13.

30 Zob. L. Borowskl, Uwagi nad poezjg i wymowq pod wzgledem ich podobieristwa i rozni-
¢y, Wilno 1820, s. 66. Por. tez: KOPCZYNSKA, Jezyk a poezja..., s. 95 i nast.

64



MILCZENIE WOBEC LINGWISTYKI (NIE TYLKO) XIX WIEKU

dentyfikowanego i wlasciwie interpretowanego’, a mianowicie do stynnej Gra-
matyki z Port-Royal, czyli Grammaire générale e raisonnée autorstwa Antoine’a
Arnaulda i Claude’a Lancelota, opublikowanej po raz pierwszy w 1660 r. i otwie-
rajacej nowy rozdziat w nowozytnych rozwazaniach o jezyku. Zatozen tej pracy,
scisle kartezjanskiej i majacej ambicje teoretyczne, nie bede tu szerzej charakte-
ryzowata. Dla niniejszych rozwazan istotne jest przede wszystkim to, ze jej auto-
rzy zaproponowali m.in. nowatorskie spojrzenie na zdanie rozumiane jako wyraz
sadu (mysli) i w rezultacie jako pierwsi zwrocili uwage na hierarchiczny charak-
ter jego struktury semantycznej (wedle obecnej nomenklatury), zwtaszcza za$ na
to, ze nie wszystkie zawarte w wypowiedzi sady maja swoje bezposrednie ekwi-
walenty na jej powierzchni. Wedle nich niektore zdania ,,zawieraja, przynajmniej
w naszym umysle, kilka sadow, z ktorych mozna utworzy¢ tylez samo zdan™*.
Na przyktad w zdaniu: ,,Niewidzialny Bog stworzyl widzialny §wiat” (Dieu invi-
sible a créé le monde visible) autorzy Gramatyki... wyr6znili trzy sady (nazwane
przez nich — niestusznie — ,,zdaniami”):

1. Bég jest niewidzialny.
2. Bog stworzyt §wiat.
3. Swiat jest widzialny.

Drugi z nich uznali za ,,zdanie podstawowe”, pierwszy i trzeci — za ,,zdania
wtracone”, ktore ,,czgsto istnieja w naszym umysle, cho¢ nie sg wyrazone stowa-
mi”®. Jak wynika z tego przyktadu, mimo uzycia niezbyt trafnych okreslen, su-
gerujacych, jakby mowa byta o syntagmach (,,zdanie” — proposition), Arnauld
i Lancelot dostrzegali w strukturze wypowiedzenia obecnos$¢ sagdoéw ,,niewyraza-
nych stowami”, a zatem komunikowanych nie wprost, poza asercja. Przywotany
w ich pracy przyktad jest uderzajaco podobny do tych, ktore analizowat Norwid:

Skoro mowisz:
»Jakze mi si¢ miewasz, przyjacielu?” —przemilczane w tym jest:

31 Stefan Sawicki wigzat Milczenie z Logikg piora Antoine’a Arnaulda i Claude’a Lancelota,
anie z ich Gramatykq.... Badacz dostrzegl rowniez w Milczeniu zalazki idei, ze w strukturze zdan
obecne sg elementy sygnalizujgce intencje komunikacyjne nadawcoéw (ktorych odkrywanie jest
jadrem wspolczesnej pragmatyki), ale — jak stusznie zauwazyta Puzynina — uwazna lektura Nor-
widowskiej rozprawy nie daje chyba podstaw do takich wnioskow (zob. PUZYNINA, ,, Milczenie”
w tworczosci Norwida, s. 153).

32 A. ARNAULD, C. LANCELOT, Powszechna gramatyka racjonalna (Gramatyka z Port-Royal),
przet. B. Glowacka, J. Kopania, wstep i przypisy J. Kopania, Warszawa 1991, s. 40.

3 Tamze.
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— Doé¢ dawno cig¢ nie spotkatem lub nie widzialem, azeby tym zywiej zapyta¢: ,,Jakze mi
si¢ miewasz, przyjacielu?”. A te to przemilczenie wstgpne bedzie zaraz wygtosem zdania na-
stepnego, i tak dale;j.

,»Jakze mi si¢ miewasz, przyjacielu, albowiem do$¢ dawno nie widzialem ciebie, azeby
tym zywiej o to pytac?”.

Podobniez i w nastgpnym zdaniu:

»Nie nalezy by¢ o wiele jasniejszym od przedmiotu” — przemilczane jest:

— Przedmiot kazdy ma sobie odpowiedni stopien §wiatla, pod ktérego wplywem najstosow-
niej przedstawuje si¢ — a przeto:

»Nie nalezy by¢ o wiele jasniejszym od przedmiotu” itp. ...

Czyli toz samo wybrzmi przy nastepnym rozwini¢ciu rzeczy i przy stopniowej przemia-
nie przemilczen na wyglosy:

— Nie nalezy by¢ o wiele jasniejszym od przedmiotu, kazdy albowiem ma sobie odpo-
wiedni $wiatla stopien, pod ktdrego wptywem si¢ najstuszniej przedstawuje itp. ... (PWsz VI,
232-233).

Zdania wykorzystane w Milczeniu i przyktad omawiany w Gramatyce z Port-
-Royal r6znig si¢ miedzy soba w trzech punktach:

1. Przyktad Arnaulda i Lancelota dotyczy jedynie istnienia zatozen koniecz-
nych i nienegowalnych, tzn. komunikowanych nawet przy probie zaprzeczenia
danego zdania — we wspotczesnej nomenklaturze presupozycji. Podobny cha-
rakter ma tylko druga wypowiedz przytoczona przez Norwida; pierwsza z nich
dokumentuje obecno$¢ w zdaniu wnioskow fakultatywnych, zwanych wspotcze-
$nie implikaturami. Trudno jednak rozstrzygnac, czy autor Milczenia uswiada-
miat sobie te subtelng rozmaito$¢ sgdéw wyrazanych nie wprost, czy tez (co bar-
dziej prawdopodobne) przypisywat wszystkim swoim przyktadom podobne ce-
chy, koncentrujac si¢ przede wszystkim na ich nieeksplicytnosci.

2. W odroznieniu od Norwida autorzy Gramatyki z Port-Royal nie wspomina-
li o koniecznosci ,,wybrzmiewania” sadéw, ktore nie zostaty wyrazone wprost,
w kolejnym zdaniu; zaznaczali tylko, ze mogg one — ale nie muszg — by¢ przed-
miotem osobnych zdan sktadowych, konstruowanych z wykorzystaniem zaimkow
wzglednych: Dieu QUI est invisible a créé le monde QUI est visible [Bég, KTO-
RY jest niewidzialny, stworzyl swiat, KTORY jest widzialny]*.

3. Arnauld i Lancelot w Zadnym miejscu swoich rozwazan nie nazywali omo-
wionego fenomenu ,,przemilczeniem”, rezerwujac ten termin dla elipsy, ktora poj-
mowali jako operacje¢ polegajaca na usuwaniu z wypowiedzi jednego ze sktad-
nikéw, a wlasciwie — jak wynika z przyktadow — na braku powierzchniowego
wyktadnika okreslonej pozycji sktadniowej (tak jak np. przy tzw. podmiocie do-

3* Zob. tamze.
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my$lnym)®*. Niewykluczone, ze powigzanie problematyki komunikacji nie wprost
z milczeniem stanowi oryginalny pomyst Norwida.

Mimo wskazanych rozbieznos$ci paralela miedzy obserwacjami Norwida oraz
autorow Gramatyki... jest dos¢ wyrazna. Czy jednak mozna mowié o rzeczywi-
stym wplywie — czy Norwid mogt zna¢ dokonania Arnaulda i Lancelota? Bez-
posrednio zapewne nie, cho¢ Gramatyka Port-Royal byta w XIX w. dzietem
klasycznym, nadal we Francji czytanym i dyskutowanym. Dowodow na to, ze na-
lezy ja wlaczy¢ w krag lektur Norwida na razie brak; jej idee zyty jednak w licz-
nych pracach niewatpliwie bliskich poecie, jak cho¢by w Gramatyce.... Nicolasa
Beauzéego™, i prawdopodobnie tg po$rednig drogg mogty one trafi¢ do Milczenia.

Stanistaw Gajda, zastanawiajac si¢ nad Norwidowskimi inspiracjami lingwi-
stycznymi, w pewnym sensie zakwestionowal myslowa oryginalnos¢ poety, piszac:

Gdyby szukaé zrodet Norwidowskiego widzenia jezyka, to nalezatoby je wskazywaé w oswie-
ceniowej oraz romantycznej filozofii jezyka, w matym stopniu we wspdtczesnym mu jezyko-
znawstwie historyczno-porownawczym. Jego myslenie o jezyku jest zatem silnie zakotwiczo-

ne w tradycji i whasciwie dla kazdej my$li mozna znalezé w niej zrodto™.

Przeprowadzone poszukiwania, dotyczace chyba najbardziej osobliwej jezyko-
znawczej tezy Norwida, zdaja si¢ czgsciowo potwierdzaé powyzsze rozpoznanie.
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Streszczenie
Artykut przynosi interpretacje jednej z najbardziej nicoczywistych tez lingwistycznych Nor-

wida, a mianowicie zawartego w Milczeniu stwierdzenia, ze przemilczenie jest cz¢scig mowy.
Wedle proponowanego odczytania poecie nie chodzito bynajmniej o uznanie przemilczenia za
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osobng klas¢ wyrazen o okre§lonych wlasno$ciach semantycznych i gramatycznych, lecz o za-
akcentowanie dynamicznej, zdarzeniowej natury jezyka i komunikacji, ktére sa niesprowa-
dzalne do samych tylko praw gramatyki, a takze o dostrzezenie, ze w wypowiedziach obecne
sg rowniez tresci komunikowane nie wprost. Ta ostatnia obserwacja pojawita si¢ juz w XVII-
wiecznej Gramatyce z Port-Royal autorstwa Arnaulda i Lancelota. Ostatnia cz¢$¢ pracy oma-
wia paralele migdzy tym dzietem a koncepcja zawartg w Milczeniu, wskazujac jednoczes$nie,
w czym Norwidowski pomyst odbiegatl od idei o§wieceniowych.

Stowa kluczowe: Milczenie, komunikacja nie wprost, koncepcja jezyka, przemilczenie, Gra-
matyka z Port-Royal

MILCZENIE VIS-A-VIS (NOT ONLY) 19TH-CENTURY LINGUISTICS
Summary

The article offers an interpretation of one of Norwid’s most non-obvious linguistic theses,
namely his statement in Milczenie [Silence] that silence is a part of speech. According to
the proposed reading, the poet’s aim was not at all to recognise silence as a separate class of
expressions with specific semantic and grammatical properties, but to emphasise the dynamic,
event-driven nature of language and communication, which are not reducible solely to the
grammatical principles, as well as to recognise that non-explicitly communicated content is
also present in speech. The latter observation already appeared in the 17th-century Port-Royal
Grammar by Arnaud and Lancelot. The final section of the article discusses the parallels
between this work and the concept outlined in Milczenie, while pointing out where Norwid’s
thought diverged from Enlightenment ideas.

Keywords: Milczenie [Silence], non-direct communication, concept of language, silence, Port-
-Royal Grammar
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