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(NIE)GRZECZNY NORWID

Esej Milczenie Norwida rozpoczyna si¢ od nastepujacych stow:

Czy $pigcego mozna przebudzi¢ grzecznie ?... Podobno, Ze nie: gdyby albowiem budzi-
to si¢ go upadkiem na twarz najlzejszego listka rozy, jeszcze bytoby to tylko bardzo wykwint-
nie albo poetycko pomys$lanym, lecz nie byloby grzecznie, bo, koncem koncow, trzeba
$pigcemu przerwac snowania mysli jego — i to przerwaé doraznie, nie powoli, lecz nagle, prze-
noszac go jednym ruchem w rzeczywisto$¢ i w oczywisto$¢ inng. Nie mozna przeto z oczywi-
stodci jednej przerzuca¢ nikogo w druga sposobem grzeczny m, i pewne brutalstwo nieroz-
tacznym zdawa si¢ by¢ od roboty takowej. Stad to gtownie i pierwszorzednie pochodzi ta od-
pychliwos$¢, jakg na samym wstepie spotyka u ogdtu kazdy nowy pomyst lub wynalazek, o ile
jest poczatkujacym lub positkujacym nowe koto rzeczywistosci i oczywistosci, budzi¢ albo-
wiem grzecznie w zaden sposob nie daje sig.

Owszem, wiekszo$¢ ogromna spotczesnych, azeby stanowczo uprzedzi¢ wydarzenia i spo-
czynek utrwali¢, starala si¢ i bardzo pilnie stara uzasadnic i roz-powszechni¢ przekonanie, iz
nic nowego pomyslanym i okazanym nie moze by¢ i ze wszelka umystowa w tym kierun-
ku podejmowana praca przez to samo jest plonnym zachodem (PWsz VI, 221).

W cytowanym fragmencie stowa ,,grzeczny” i ,,grzecznie” wydaja si¢ uzy-
te w znaczeniu pozytywnym. To po prostu konstatacja, ze ,,delikatnie, uprzej-
mie, stosownie” — czyli grzecznie — nie mozna obudzi¢ $pigcego. Jednak juz kil-
ka stow dalej grzeczno$¢ okazuje si¢ by¢ ,,czarnym charakterem”. I jest tak nie
tylko w Milczeniu. Bez szczegdlnej przesady mozna stwierdzi¢, ze w catej twor-
czosci Norwida stowa: ,,grzeczny”, ,,grzeczno$¢”, ,,niegrzecznie”, ,,niegrzeczny”
funkcjonujg na prawach weztéw semantycznych, czyli powtarzajacych si¢ stow
czy motywow, idei, za ktorymi kryje si¢ bardzo rozlegle pole znaczen i kono-
tacji i ktére wyznaczajg horyzont §wiata wartosci porzadkujacych pisarski
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$wiatopoglad oraz dzieto poety'. W niniejszym artykule przygladam si¢ aksjolo-
gicznemu statusowi grzecznosci i, co za tym idzie, niegrzecznosci, filozoficznemu,
semantycznemu oraz praktycznemu jej wymiarowi. Aspektowy przeglad tworczo-
$ci poety pokazuje nam ,,(nie)grzecznego Norwida”. Wro¢my zatem do Milczenia.

FILOZOFICZNA NIEGRZECZNOSC

Charakterystyczne dla Norwida jest ilustrowanie gtownej my$li obrazem,
anegdota, ktore maja parabolicznie ja przybliza¢. W tym przypadku taka rolg
petni opisanie sytuacji budzenia $pigcego. Nawet wykwintne, poetyckie bu-
dzenie za pomocg listka rézy nie zmieni faktu, ze $pigcy przenosi si¢ gwat-
townie z jednej rzeczywistosci w druga. Przebudzenie staje si¢ metafora
zetknigcia z intelektualnym novum. Grzeczno$¢ stoi tu w opozycji do poznawa-
nia, umystowej pracy. Grzeczno$¢ i przyblizanie prawdy nie idg ze sobg w pa-
rze. Przyblizanie jest rownoznaczne z podejmowaniem wysitku tworzenia, daze-
niem do poznawania rzeczywistosci, ale rowniez — a w tym fragmencie: przede
wszystkim —przyblizenie oznacza wysiltek burzenia cudzych fatszywych przeko-
nan w zderzeniu z inercjg i wygoda tych, ktorzy chca ,,utrwala¢ swoj spoczynek”.
Obydwie formy budzenia sg ,,brutalne”, ta druga jest na dodatek niegrzeczna.
Norwidowska formuta ,,nie sposob $piacego obudzi¢ grzecznie” ujawnia bliskie
pokrewienstwo z sokratejsko-platonska tradycja. W dialogu Panstwo znajdziemy
metaforyczny obraz jaskini przedstawiajacy proces nabywania kultury umystowej,
droge poznania §wiata oraz zarys Platonskiej ontologii’. Na marginesie wspomne
jedynie, ze budowana przeze mnie paralela nie jest oparta na pewnosci intencjo-
nalnego nawigzania przez poete do tego fragmentu ,,Panstwa’. Jednak nalezy pa-
migtac, ze w tworczosci Norwida wida¢ wyraznie nawigzania do tradycji sokra-
tejsko-platonskiej, a w Milczeniu odwotania do starozytnej filozofii formutowane
sg wprost. Poza tym podobienstwo jest uderzajace. Platon przedstawia jaskinie,
w ktorej unieruchomieni kajdaniarze widza jedynie cienie na $cianie, przekonani,
ze cienie to rzeczywistos¢. Wiezien, ktory uwolni si¢ z kajdan, zobaczy przedmio-
ty rzucajace cienie, ognisko, a wspigwszy si¢ ku wyjsciu, pozna $wiat zewngtrz-
ny. Stanie si¢ to stopniowo: zobaczy odbicie przedmiotow w wodzie, gwiazdy,
a ostatecznie — $wiatlo stonca. Kazdy kolejny krok na tej drodze staje si¢ szoku-

! Por. P. ABRISZEWSKA, Literacka hermeneutyka Cypriana Norwida, Lublin 2011, s. 281-283.
2 PLATON, Parnstwo, wstep i przeklad W. Witwicki, Kety 2003.

3 W O Juliuszu Stowackim znajdziemy natomiast nawigzanie do przypowiesci o jaskini
z ksiggi siddmej” — pisze Tomasz Mackiewicz (T. MACKIEWICZ, Sokrates Norwida. Kontekst —
recepcja — kontynuacja, Warszawa 2009, s. 14).
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jacym oslepieniem, przebudzeniem w znaczeniu epistemologicznym. Ten, kto-
ry zrzuca okowy falszywych mnieman, odwraca si¢ od §wiata zmystow, podaza
ku stoncu, ku $wiatu idei. Kajdany sa — migdzy innymi, rzecz jasna — metafora
przyjmowania zastanych formutl, ich powtarzania, sofistycznego przekonania, ze
na wszystko jest juz odpowiedz’, ze — jak pisal Norwid w dalszej cze$ci przyta-
czanego fragmentu — ,,wszystko juz byto”. Poznanie jest zatem w dialogu Platona
procesem zwigzanym z cierpieniem. Wychodzacy z jaskini zostaje przeciez oSle-
piony, przezywa bolesne przebudzenie, ktorym jest przejscie z jednego §wiata do
drugiego. Podobnie ma si¢ rzecz ze §pigcym, ktorego nie sposob obudzi¢ grzecz-
nie. Jednak najistotniejsze w dialogu Platona jest to, co Sokrates ttumaczy chwile
po6zniej Glaukonowi: nieporéwnywalnie trudniejszy dla ,,przebudzonego” okazu-
je sie powr6t do jaskini i proba ,,obudzenia” pozostajgcych tam kajdaniarzy. Be-
dzie on przeciez traktowany jak niezrozumiaty szaleniec. Niestosowny, brutalny,
niegrzeczny i $mieszny. Najtrudniejsze, heroiczne wregcz zadanie polega na obu-
dzeniu innych, na byciu ,,niegrzecznym”, czyli niestosujagcym si¢ do norm spo-
tecznych, co grozi ostracyzmem.

Norwid XIX-wieczna jaskini¢ wydaje si¢ przedstawia¢ w nieco mniejszej ska-
li, nie tak heroicznej. Budzenie innych jest przeciez ,,tylko” niegrzeczne. Spojrz-
my jednak na zakonczenie tego fragmentu Milczenia. Przybiera ono posta¢ aneg-
doty o cztowieku, ktéremu wreczono okolicznosciowy medal z wizerunkiem jego
profilu. Na twarzy ogladajacego medal odbijaja si¢ zaskoczenie i niezwykte wra-
zenie; zapytany o to, stwierdza, ze pierwszy raz zobaczyt swdj nos z profilu.
Zmiana perspektywy okazala si¢ szokujaca, byta przejsciem do innej rzeczywi-
stosci. Nos zostal humorystycznie zderzony z widokiem piramid. Wiasciciel nosa
opowiada, ze obejrzatl wielkie piramidy ze wszystkich mozliwych perspektyw,
swoj nos za$ znat tylko z jednej. Pozorna ,,mato$¢” i blisko$¢ problemu (wtasny
nos) paradoksalnie ukazuje w powickszonej skali ogrom ludzkiej niewiedzy. Jed-
nak doznajacy ,,nosowej epifanii”, zapytany, dlaczego w trakcie uroczystosci nie
podzielit si¢ swym doniostym odkryciem, odpowiedziat: ,,Kiedy... jakos... sam
przyznaj, iz takich rzeczy si¢ nie mowi...” (PWsz VI, 222). Tu czytelnik mogl-
by zada¢ podobne pytanie narratorowi: dlaczego nie spytat o to niezwykle wraze-
nie odbijajace si¢ na twarzy uhonorowanego w trakcie uroczystosci, tylko potem,
na osobnosci? Fraza ,takich rzeczy sie nie mdéwi...” i bycie grzecznym staja
si¢ wspotczesnymi kajdanami, rowniez w jakiej$ mierze skuwajacymi mowigce-
go, ktory zna tego konsekwencje.

4 Oczywiscie to juz nieco dalej idgca interpretacja. Jaskinia jest przede wszystkim opisem zdo-
bywania wiedzy, ksztatcenia filozofow, ktorzy zrozumieja, ze $wiat zjawisk stanowi odbicie Swia-
ta idei i podejma wysitek przewodzenia innym.
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Obrocenie wzroku patrzacych na cienie w inng strong, zerwanie kajdan, czy-
li Norwidowskie przebudzenie, to zawsze rodzaj symbolicznej przemocy. Przy-
pomnijmy, ze ironiczna dialektyka Sokratesa skladata si¢ z dwdch pierwiastkow
— majeutycznego i elenktycznego. Metoda elenktyczna powodowata, ze Sokra-
tes budzit irytacj¢ i gniew swoich rozmoéwcow. Tutaj paralela motywacji So-
kratejskiej i Norwidowskiej jest bardzo wyrazista. Sokrates nie uzywat retory-
ki tylko i wytacznie dlatego, zeby odnie$¢ zwycigstwo w dyskusji. Celem byto
wspoélne odkrywanie prawdy. Elenktyczna metoda miata burzy¢ fatszywe prze-
konania, miata — mowiac stowami Norwida — wybudza¢ ze snu, a przebudzenie
zawsze jest brutalne’. Stanowi ono jednak wyjécie ze $wiata zastanych przesa-
dow 1 natogow, jak dalej czytamy w Milczeniu, ale sugerowanie tego ,,spotcze-
snemu medrcowi” to ,,bardzo niegrzeczna-rzecz” (PWsz VI, 230). Dlaczego
to wlasnie grzeczno$¢ stata si¢ antagonistkg poznania i przyblizania prawdy in-
nym? Henri Bergson w wyktadzie wygloszonym trzy lata po napisaniu Milczenia
zastanawiat si¢ nad fenomenem grzecznosci, wskazujac jej negatywne i pozytyw-
ne oblicze. Pierwsze objawia sie wtedy, gdy ,,grzeczno$¢ jest pickng politura™®.
Dopisujac Norwidowska mys$l, mozna by dodaé: nieprzenikalng politura, skorupa
form bedaca celem samym w sobie, skrywajaca inercje, pustke, nieche¢ do wysit-
ku. Jest to wrog wyjatkowo podstepny. W otwartym sporze antagonista pozosta-
je wyrazny, konkretny. Grzeczno$¢ bywa za$ synonimem niewidzialnych kajdan,
ograniczenia trudniejszego do pokonania niz okre§lony antagonista.

Norwid, budujac w Milczeniu co$ na ksztatt autorskiej, literackiej filozofii na-
uki, zadaje rudymentarne pytania epistemologiczne, uzywajac metafory grzecz-
nosci jako odpowiednika Platonskich kajdan: tego, co zniewala, co wigzi i hamuje
proces egzystencjalnego przyblizania si¢ do prawdy, a co pozostaje niewidzialne.

SEOWNIKI I PRAKSIS GRZECZNOSCI

W tym miejscu wywodu warto przywotac¢ stownikowe definicje. Zaczne od In-
ternetowego stownika jezyka Cypriana Norwida, w ktorym znajdziemy nastgpu-
jace hasta: ,,grzeczny” — 1. ‘uprzejmy, delikatny, uktadny’; 2. ‘odpowiedni, wia-
$ciwy’; ,,grzecznie” — ‘uprzejmie, delikatnie, uktadnie, stosownie’’. Zatrzymaj-

> Tomasz Mackiewicz pisze o majeutyce Norwida, nazywajgc w ten sposdb metode sokra-
tejska. Rzadko w jego wywodzie pojawia si¢ elenktyka, ktorg traktuje tylko jako etap ,,majeutyki
wilasciwej” (MACKIEWICZ, Sokrates Norwida, s. 108).

¢ H. BERGSON, O grzecznosci, ,,Przeglad Filozoficzny” 2000, nr 1, thum. P. Kostyto, s. 160.

7 J. PuzyNINA, T. KorPYSzZ, Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida, Warszawa 2009
[http://www.slownikjezykanorwida.uw.edu.pl].
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my si¢ przy hasle ,,grzeczny”. Drugie znaczenie — ‘odpowiedni, wtasciwy’ wy-
stepuje nieporownywalnie rzadziej u Norwida, co jest bardzo symptomatyczne.
W wigkszym stopniu wskazuje ono na starsze znaczenie stowa: ,,zgodnie z etymo-
logig (od k rzeczy — krzeczy — grzeczy ‘do rzeczy, nalezycie, stosownie, wlasci-
wie’) przymiotnik krzeczny — grzeczny oznaczat pierwotnie ‘bedacy do rzeczy,
odpowiedni, nalezyty, stosowny’”*. Norwidowskie uzycia pozostaja najczesciej
w kregu znaczenia pierwszego, ktore znajdziemy w Internetowym stowniku jezy-
ka Cypriana Norwida. Nalezy je skonfrontowac ze stownikami XIX-wiecznymi.
U Samuela Bogumita Lindego na poczatku hasta czytamy: ,,Grzecznie: ,,grzeczy,
ku rzeczy, do rzeczy, czyscie, nalezycie, dobrze™’ — wlasnie to znaczenie bylo-
by blizsze dekalogowi poety, ale w jego tworczosci stowo ‘grzecznie’ najczesciej
jest uzywane w znaczeniu bezposrednio lub posrednio pejoratywnym i bliskie
jest znaczeniom, ktore znajdziemy dalej w stowniku Lindego: ‘grzecznie’ to np.
»dwornie, obyczajnie, unizenie” od tego momentu w stowniku takie zabarwienie
dominuje. ,,Grzeczniuchny”, ,,grzecznopoczciwy”, ,,grzecznouprzejmy” to kolej-
ne formy, ktére podane sg w stowniku, a wskazywane uzycia wystepuja w utwo-
rach Ignacego Krasickiego — Francuz jest ,,grzecznouprzejmy, $§wiegotliwy, ga-
dacz” (Wojna chocimska); ,,grzecznopoczciwy” to ,,peten pozornej cnoty grzecz-
nosci”, ,,cztowiek grzecznopoczciwy, kiedy kras¢ i zdradza¢ nakaze okolicznos$¢,
zdradzi i okradnie” (Satyry); w Zabawach przyjemnych i pozytecznych za$ znaj-
dziemy taki fragment: ,,grzeczno$¢ [polega — przyp. P.A.] na tym, aby$my nic nie
czynili ani moéwili, tylko co si¢ innym podoba¢ moze, a to sposobem mitym, po-
waznym i delikatnym” — na marginesie dodam, Ze to nic innego jak Norwidowska
asymilacja, ktérg znajdziemy w Milczeniu. Bogdan Walczak, piszac o stowniko-
wej grzecznosci, zwraca uwage na to, ze ,,Linde postrzega to znaczenie w katego-
riach aksjologicznych raczej ambiwalentnie”'’. Pokusitabym si¢ jednak o stwier-
dzenie, ze u Lindego znaczace jest przechylenie ku pejoratywnemu zabarwieniu.
Dalej w stowniku znajdziemy jeszcze znaczenie ,,ulizany” i wreszcie kolejng mak-
symg Krasickiego: ,,.Lepiej by¢ mniej grzecznym, a czyni¢ dobrze” (Pan Podstoli)
— ponownie grzeczno$¢ u Krasickiego zajmuje to samo miejsce w hierarchii war-
tosci, co u Norwida. ,,0d XVII wieku funkcjonuje (powszechne dopiero od pierw-
szej polowy XIX stulecia) znaczenie ‘uktadny, dobrze wychowany, uprzejmy’,

8 B. WALCZAK, Historyk jezyka polskiego o grzecznym i grzecznosci, ,,Polonica” 2015, nr 35,
s. 83.

° S.B. LINDE, Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1994, s. 144, Dalsze cytaty ze stowni-
ka Lindego pochodzg z tego wlasnie wydania i znajdujg si¢ na stronach 144-145.

10 WALCZAK, Historyk jezyka polskiego o ,,grzecznym” i ,, grzecznosci”, s. 83.
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a w odniesieniu do dzieci — ‘spokojny, postuszny’”" — pisat Bogdan Walczak —
pierwsze znaczenie dominuje u Norwida. Zresztg caty ten krotki stownikowy prze-
glad pokazuje, jak bliskie Norwidowi wydaje si¢ by¢ aksjologiczne nacechowa-
nie grzecznosci, ktore znajdziemy w satyrycznym zywiole pisarstwa Krasickiego.

Historyczny kontekst omawianych leksemow jest zatem bardzo wazny, jed-
nak — co rownie istotne — nalezy pamigtac, ze abstrakcyjne rozwazanie znaczen
(etymologii) powinno by¢ powiagzane ze sfera praksis. Grzecznos$¢ to przeciez zja-
wisko spoteczne, rozne rytuaty, caty szereg praktyk spotecznych sktadajacych sig
na grzeczne, czyli uprzejme, uktadne, $wiadczace o dobrym wychowaniu zacho-
wanie. Reguly narzucane przez dyskurs w znaczeniu tego stowa przyjetym przez
Michela Foucaulta czy tez — mowiac jezykiem Pierre’a Bourdieu — przezroczysty
dla nas habitus decyduja o naszym ,,grzecznym” funkcjonowaniu w grupie'’. Tak
opisze to wspotczesny jezyk. Romantyczny programowy indywidualizm i non-
konformizm promowaly ,,niegrzecznos¢”. Niezgoda na formy obyczajowe (w tym
czesto na grzeczno$¢, zwlaszcza salonowa) byla romantyczna na wskros. Czy tu
wtasnie znajdzie si¢ miejsce dla Norwida? Niekoniecznie — o tym dale;j.

GRZECZNA KLAMRA

Gorzka ironia, z jakg uzywa Norwid slowa ,,grzeczny”, obecna jest tez w in-
nych jego utworach. Subtelna, powsciagliwa parabola, od ktorej zaczyna si¢ Mil-
czenie, wykorzystuje grzecznos¢ inaczej, lecz jednak w podobnym celu, jak sta-
to si¢ to we wezesnym wierszu Pismo:

My za$, madrzy! my, grzeczni, z nauk salon modny
ZrobiliSmy niebawem; zapal nasz, wygodny,
Jak ciepto kominkowe w kosci tylko chucha,
Ale nie krzepi serca, nie podnosi ducha.
Na prozno zatem $piewak pokutuje dtugo
Tam, gdzie nie wierza w duchy, tam, gdzie mysl jest stuga,
Kartem, trefnisiem tylko.
(PWsz 1, 36).

Gorzka, emfatyczna krytyka wybrzmiewajaca w Pismie pozwala spia¢ klamra
pozng i wezesng tworczose ,,(nie)grzecznego” Norwida. Zardéwno w prozie, jak

' Tamze.

12 Por. E. SZTABNICKA-GRADOWSKA, Wspdlczesne teorie grzecznosci jezykowej i ich wpltyw
na badania w obszarze glottodydaktyki polonistycznej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalce-
nie Polonistyczne Cudzoziemcoéw” 2019, nr 26, s. 103.

40



(NIE)GRZECZNY NORWID

1 w wierszu grzeczno$¢ stanowi przeszkode na drodze poznania, a méwiacy to
porte-parole poety. Grzeczno$¢ jako podstawa ,,modnego salonu nauk” jest jed-
nym z elementdw postawy przenoszacej wygode, inercje intelektualng i ducho-
wa ponad ideat poznania, wysitku, pracy mysli. Zaangazowana krytyka podmio-
tu lirycznego spotyka si¢ z grzeczng reakcja stluchajacych, a wlasciwie nalezato-
by powiedzie¢, ze zostaje przez nig catkowicie zneutralizowana:

...Gdym tak méwit, obecni, patrzac od niechcenia,
Zaczgli co$ tam szepta¢ — smak ich podniebienia
(Bo innego nie mieli) mowil, ze wyrazy
»Za gorzkie sa, niegrzeczne!”— wrzato kobiet grono
Choérem spojrzen — a potem stodko tak méwiono,
Ze tadne byty my§li — §wietne tez obrazy;
Jedwabnymi stowkami haftowane mowy
Rozdartem jak pokutnik — a to im bole$nie,
Im przykro, oni mysla: ,,Przyszto mu do glowy
Zartowaé tak niewcze$nie!

(PWsz 1, 36)

Co ciekawe, reakcje zebranych os6b projektuje moéwigcy. Nie ma tu wprost
wyrazonej krytyki, nie ma dyskusji, nie wybrzmiewa jakikolwiek glos sprzeci-
wu. Reakcja stuchaczy jest w rzeczywistosci interpretacja, ktorej dokonuje pod-
miot liryczny. Interpretacjg gestow, niewerbalnych sygnatow tego, ze wczesniej-
sze stowa odebrano jako: ,,Za gorzkie, niegrzeczne” — tak ,,wrzato kobiet grono
/ Chorem spojrzen”. W tych dwoch wersach inwersja w polaczeniu z przerzutnia
daje niezwykty efekt. Wrzask wspotgra z wykrzyknikiem zamykajacym osad, sy-
gnalizuje gwaltowng fizyczng reakcje, spor, protest, ale... Okazuje sig, ze to ,,chor
spojrzen” wydat ten wyrok, a jego moc zostata jedynie subiektywnie odebrana
przez mowiacego. Szepty i milczacy osad sa... grzeczne. | falszywe. Otwarta kry-
tyka, spor bytyby pozadang reakcjg. Tymczasem jedwabne nic nieznaczace stow-
ka przecza powadze stowa i mysli ludzkie;j.

Wiaze si¢ to z tym, ze w tworczosci Norwida czesto powraca motyw doma-
gania si¢ szczeros$ci, nie gadania, lecz rozmowy, umiejetnosci réznienia si¢ kosz-
tem pustych stow i1 grzecznych formut. To cecha wielkiego stylu, o ktérym mowi
Rizzio w Hrabinie Palmyrze. Tak jak juz wspomniano, u Norwida dominujg uzy-
cia stow: ‘grzeczny’, ‘grzecznie’, ‘grzecznos$é’ w znaczeniu uprzejmego, oby-
czajnego zachowania, dlatego ponizszy fragment z dramatu jest o tyle ciekawy,
ze to jedyny passus w tworczosci Norwida, w ktérym dwa znaczenia grzecznosci
wchodza ze sobg w interesujaca interakcje. Rizzio odpowiada na dowcipna uwa-
g¢ Hrabiny nast¢pujgco:
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Pani czasem grzeszy
Przez to, co si¢ nietatwo z wielkim stylem brata,
A co zwie si¢ concetti... (lekcje rozpoczatem).
Styl wielki, styl szeroki jest pigknym kos$ciotem
I dlatego surowym musi by¢ koniecznie,
Bo surowos¢ jest calos¢ walczaca z szczegotem.
— Tak na przyktad i prawda brzmi nie zawsze grzecznie,
Cho¢ jest grzeczniejsza w skutkach.
(DW YV, 313-314)

Mozna by zostawi¢ ten fragment bez obszerniejszego komentarza — zamyka-
jaca go gnoma znakomicie koresponduje z mys$la, ktorg znajdziemy w Milczeniu.
Prawda i grzeczno$¢ nie muszg iS¢ w parze (lub wrecz nie ida), ale interesujaca
jest tu gra dwoch znaczen stowa ,,grzecznie”. Gdy czytamy: ,,prawda brzmi nie
zawsze grzecznie”, stowo ,,grzecznie” uzyte zostalo w znaczeniu ‘uprzejmie, de-
likatnie’, ale ,,grzecznos¢ w skutkach” to znaczenie nawigzujace do etymologii
stowa ,,grzeczny”: ‘bycie do rzeczy, odpowiednios¢, wtasciwos¢’. I w tym zna-
czeniu prawda jest ,,grzeczniejsza w skutkach” — koresponduje to z etycznym ak-
sjomatem Norwida: ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo”. Paradoksalny efekt dwu-
znacznej grzecznosci jest uderzajacy. Jednak nie mozna zapomnie¢, ze gnoma
funkcjonuje w kontekscie, ktoremu rowniez warto si¢ przyjrze¢. Warto$¢ praw-
dy wmieszana jest tu przeciez w porzadek estetyczny. Bohater méwi o wielkim
stylu, ktory musi by¢ surowy, czyli pozbawiony zbednych ozdobnikow, ale tez
surowy, czyli rezygnujacy z grzecznos$ci na rzecz mowienia prawdy (nawet je-
§li ta jest surowa). Ta dwuznaczno$éé opalizuje w rozmowie bohaterow'. Hrabi-
na ironicznie dopytuje:

A Zeby tez komu,
Zamiast kaza¢ powiedzie¢, ze si¢ nie jest w domu,
Wolat kto stylem wielkim powiedzieé: ,,Nie moge
Przyja¢ cig¢, bo mi¢ nudzisz”.

(DW YV, 314)

Powraca w swej wymowie fraza z Milczenia: ,takich rzeczy si¢ nie mowi...”,
ale brzmi ona inaczej w ustach bohaterki dramatu. W Milczeniu przez wyrdznio-
nego medalem bohatera wypowiadana jest z pewnym zawstydzeniem, Hrabina
za$ ironicznie i trzezwo wskazuje na pragmatyke codziennej komunikacji, na ko-
niecznos$¢ grzecznosci, ktorej celem jest ukrycie nieprzyjemnej, brutalnej prawdy.
I — nalezatoby doda¢ — w tym przypadku niepotrzebnej. W $wiecie warto$ci Nor-

13 Zresztg Rizzio réwniez ,,fechtuje” stowami, kryje swoje prawdziwe intencje.
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wida grzeczne konwenanse stajg si¢ zatem z jednej strony podwaling fatszu, nie-
grzecznos$cia, czyli nieodpowiednioscig w skutkach i1 — z drugiej strony — odpo-
wiednioscia stylu. Nie zawsze trzeba przeciez mowic stylem wielkim — wiedziat
0 tym rowniez pryncypialny Norwid.

GRZECZNOSC SALONU

Nie pierwszy i nie jedyny to przyktad w tworczosci Norwida, gdy sfera grzecz-
nosci bedaca czes$ciag martwego konwenansu to przede wszystkim §wiat salonu,
w ktorego centrum znajduja si¢ kobiety. One sg paniami w $wiecie grzecznosci,
jej strazniczkami, tak jak np. Eliza z Aktora zwracajaca uwage Baronowi, ze ,,na
zegarek patrzy, / A to jest nie najgrzeczniej...” (DW V, 397). Przyktad grzecz-
nosci, ,,niskiego stylu”, analogiczny do sytuacji z Hrabiny Palmyry, znajdziemy
w Pierscieniu Wielkiej Damy. Hrabina prosi Magdalene, zeby jak ,,najgrzeczniej”
przyjeta Szelige, zeby mu ,,Czyms$ ostodzi¢ stanowcza odmowe” (DW VI, 156).
Z kolei w wierszu Klaskaniem majgc obrzekle prawice pojawia si¢ motyw rozbi-
cia ,,0 salonowg (kobiecg) grzecznos¢”, ktéra na moéwigcym wymusza lustrzane
odbicie, bo musi sie on sta¢ bezwtadny ,.tak samo grzeczny i zaréwno zadny ",
W pozniejszym Milczeniu niegrzeczny jest ten, kto wyrywa ze stanu spoczynku.
Tu réwniez grzeczna bezwladno$¢ jest brakiem zmiany, dlatego mowiacy dekla-
ruje: ,.I nic... nie wzigtem od nich w serca wnetrze”".

Na marginesie mozna stwierdzi¢, ze Norwid dokonat trafnej obserwacji. Swiat
kobiet w drugiej potowie XIX-wieku jest sferg nieporéwnywalnie wigkszej kon-
troli spotecznej niz w przypadku $wiata me¢zczyzn. Grzeczno$¢ kobiety, jej zmar-
murzenie, zaklgcie w martwe formuty nie wynikaja z indywidualnych decyzji,
lecz sa efektem praktyk spolecznych, sity Foucaltowskiej wtadzy dyskursow. Jed-
nostka nie wyzwoli si¢ z narzuconego przez dyskurs wzorca zachowania. Na
pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze w tworczosci Norwida nie uwzglednia si¢ tego
problemu, sg za to, nierzadko, negatywne oceny ,,grzecznych” bohaterek. Jednak
bohaterowie Norwida rowniez niejednokrotnie doswiadczaja zniewalajacej mocy
dyskursu, habitusu. I nie sg w stanie jej pokona¢. Ich klgska moze mie¢ roézne
przyczyny. Ich glos, niegrzeczny glos, moze zosta¢ nieustyszany lub zlekcewazo-
ny — tak jak w wierszu Pismo. Ale tez grzeczno$¢ bedaca czescia praktyk spotecz-
nych, salonowej etykiety moze urwac gtos prawdy lub wrecz go sttumi¢. Niewy-
powiedziane niegrzeczne frazy zamieniajg si¢ w wyrzut sumienia. Bycie ,,grzecz-
nym” koficzy sie w tworczosci Norwida najczesciej zle. Zle w sensie moralnym.

4 C. NorwID, Vade-mecum, oprac. J. Fert, Wroctaw 1999, s. 17.
5 Tamze.
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Dobrym tego przyktadem jest wiersz Nerwy, w ktorym grzeczne, niezaklocajg-
ce zabawy zachowanie i przemilczenie cierpienia sg faryzeizmami. ,,Ja” mowia-
ce w wierszu, ponownie (autorskie porte-parole) sygnalizuje niemozno$¢ wy-
zwolenia si¢ ze zniewalajacych pet kultury. Stefan Sawicki podkreslat, ze ,,dzieto
Norwida to wielkie «non possumus» wobec tego, co ogranicza rozwdj i niewo-
li cztowieka'’. Jednakze — jak shusznie zauwaza Piotr Chlebowski — w dziele
Norwida znajdziemy tez pgknigcia (w Nerwach, ale tez w innych utworach), kie-
dy owo non possumus zderza si¢ 1 rozsypuje w proch z (najczesciej) salonowa
grzeczno$cig i kajdanami przesadow pokrytych politurg grzecznoéci'’. Dla Chle-
bowskiego jest to argument za tym, ze Norwida nie mozna nazwa¢ romantykiem,
poniewaz w jego tworczosci wystepuje negatywna kreacja podmiotu; co wigcej —
badacz, wracajac do interpretacji Nerwow Mariana Placheckiego, stwierdza, ze
mowigcy w wierszu byt faryzeuszem od momentu ogladania (niczym rzeczy) mra-
cych z gltodu'®. Zatem w tym utworze, ale tez w wielu innych znajdziemy co$ wig-
cej niz romantyczna walke z salonowa ,,grzeczno$cia”, pojawiaja si¢ sygnaty tra-
gicznego poczucia przynalezno$ci do §wiata grzecznego faryzeizmu.

Przyktad tego, aczkolwiek mniej uderzajacy niz w Nerwach, mozna dostrzec
w Assuncie — we fragmencie, w ktorym gtowny bohater niegrzecznie nie zga-
dza si¢ z Damg. Ta pyta go o radg, ale pytanie jest tak naprawdg retoryczne, od-
powiedz za$ bohatera — histeryczna. A miat przeciez tylko przytaknac. Milcze¢.
Uderzajaca emfatyczno$¢ monologu, podobna jak w Pismie, zniesmacza Dame,
ktora nie styszy jego argumentéw. Dama przywoluje niegrzecznego rozméowcee do
porzadku, rzucajac w niego chusteczka. Ten wigc na powroét staje si¢... grzeczny.
Milczy, wiedzac, ze ani nie obronil swojej wybranki, ani nie ,,przebudzit” Damy,
dla ktorej jego argumentacja stata si¢ tylko niewygodnym, niegrzecznym incyden-
tem. W Assuncie grzecznosc¢ jest rtOwnoznaczna ze skrywaniem uczué i wtasnego
zdania. Jednak przybiera to rézne formy. Po §mierci Assunty bohater stwierdza:

Z ludzmi gadatem w sobie zatopiony,
Tym wigcej pomnac etykiete wszelke;
I zaden nigdy szambelan nie baczyt
Na ceremoniat, jak ja, gdym z-rozpaczyt!
(DW 111, 352)

16 S. Sawicki, Norwida walka z formg, Warszawa 1986, s. 15.

7 P. CHLEBOWSKY, ,, Listka jednego, ni zgbeczka w lisciu”’. Norwid — poza romantyzmem, ,,Stu-
dia Norwidiana” 39s: 2021, s. 127-168.

18 Tamze, s. 157. Interpretacja Mariana Placheckiego: M. PLACHECKI, ,, Nerwy . Aporie wy-
boru, w: tegoz, Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie zaboréw (1800-
1880), Warszawa 2009, s. 286-287.
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Opisana tu grzeczno$¢ jest wyjatkowa. I wcale nie jest jednoznacznie negatyw-
na. Owszem, stanowi wyraz wycofania, kryje nadmiar emocji, ,,z-rozpaczenie”.
Staje si¢ rodzajem muru — to mur obronny, ale tez niepozwalajacy wyjs$¢ na ze-
wnatrz. Na pewno nie kryje pustki. Tak jest w przypadku postaci Redaktora.

Wprowadzajacy opis postaci Redaktora w noweli Ad leones brzmi nastepujaco:

Figura taka jak Redaktor znang by¢ wprawdzie mogta samym skutkiem swojego publiczne-
go atrybutu, dopomagato jednak do rozeznania osoby jej ruchliwe spojrzenie, ch¢tne wyraza-
nie i udzielanie si¢ tatwym i grzecznym gestem, mniej che¢tne stowem, tudziez ptowy parasol,

co$ do kardynalskiego podobny — i nareszcie skoro juz zaczat mowic, poznawato si¢ po stylu
cztowieka piora (DW VII, 204).

Nieskrywana ironia staje si¢ pedzlem malujagcym portret postaci. Cztowiek po-
wigzany ze sztuka stowa niechetnie si¢ wypowiada, chetniej uzywa grzecznych
gestow. Grzecznych i tatwych. Zresztg stwierdzenie, ze kiedy Redaktor odezwat
sig, stychac byto cztowieka piora, nie jest bynajmniej komplementem, co wi-
da¢ w kontekscie calego utworu i roli, jaka odegrat Redaktor, ktory sprzeniewie-
rza si¢ powadze Stowa, Sztuki. Sprzeniewierza si¢ grzecznie. Zresztg nie tylko
w kreacji tej postaci tatwo$¢ wyrazania si¢ (,,latwos¢” w znaczeniu intelektual-
nej inercji, wygody) ukryta jest pod politurg grzecznosci. W dalszej czg$ci utwo-
ru czytamy: ,,Spiewak, mtody turysta i malarz, zwyczaj majgc unikania wszelkich
dyskusji (jako rzeczy prozno gltowe klopoczacych), cofneli si¢ z pracowni cicho
i grzecznie” (DW VII, 213). Grzeczno$¢ kilku uczestnikow sceny ,,poprawiania
rzezby” ponownie ukazana zostala w ironicznym $wietle. Grzecznie znikaja ze
sceny ci, ktorzy unikajg wysitku intelektualnego, wyrazania swojego zdania, za-
bierania glosu. I tu wypada sformutowaé pewng konstatacje. Uwierajgca Norwi-
da ,,grzeczno$¢” nie jest po prostu przejeciem wczesnoromantycznego sztandaru
narzekajacych na salonowg etykiete i sztuczno$¢ $wiata konwenansu (Krasinski,
Stowacki), ale dotarciem do pdzniejszej, Freudowskiej formuty: kultura jest zro-
dtem cierpienia”. Norwid wychodzi z potencjalnie epigonskiej roli, romantycz-
nego ogranego narzekania na salon. Nie tylko salonowa etykieta jest tu problema-
tyczna, lecz takze wspomniany wcze$niej model habitusu, praktyki dyskursywne.
Dostrzegat to juz lata temu Zdzistaw Lapinski, ktory pisat:

Wedle Norwida, czynnik kulturowy wkracza we wszelkie nasze dzialania. Jest to jakby ekran,
poprzez ktory dostrzegamy inne sfery rzeczywistosci. Czy bedg to fakty przyrodnicze czy tez

1 S. FREUD, Kultura jako Zrédio cierpien, tham. J. Prokopiuk, Warszawa 2013.
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duchowe — zawsze ujmujemy je przy pomocy wypracowanych przez kultur¢ sposobow. [...]
Skoro jesteSmy ukonstytuowani w 0sobowos$¢ poprzez uwewngtrznienie pewnych dostepnych
wzorcow kulturowych, zatem niemozliwa jest wolno$¢ od tych wzorcow™".

Lapinski stwierdza, ze z tej wiedzy Norwida wyrastala jego §wiadomo$¢ pro-
blematycznos$ci ludzkiej wolnosci, mimo to poety nie mozna nazwac deterministg
kulturowym?'. Badacz przytacza tutaj fragment O Juliuszu Stowackim: zeby ,,nie
by¢ cywilizacji manekinem [...], trzeba przecie z tej cywilizacji zda¢ sobie sprawe
1 od rana do wieczora plany jej mie¢ przytomne” (PWsz VI, 438). Zgadzajac si¢
z tymi stowami, nalezy podkresli¢, ze Norwid dostrzegat konieczno$¢ metarefiek-
sji natury epistemologicznej, antropologicznej. Ganiona przez niego grzecznosé
staje si¢ czgsto odpowiednikiem bezrefleksyjnego iterowania wzorcow kultury.

Na koncu mozna zadaé pytanie: dlaczego odwotania do salonu dominujg?
Dzieje si¢ tak, poniewaz stanowi on przestrzen, w ktorej grzeczno$¢ najbardziej
si¢ uwidacznia i uwypukla si¢ jej negatywny aspekt. Grzeczno$¢ salonowa jest
fatwa do dostrzezenia, co nie znaczy, ze tatwa do omini¢cia. Jednak ostatecznie —
tak jak wida¢ to w tekstach Norwida zanurzonych bardziej w eseistycznym, dys-
kursywnym zywiole, takich jak O Juliuszu Stowackim czy Milczeniu — niegrzecz-
ny Norwid zadaje pytania rudymentarne: o zniewalajacg moc kultury. Stanowi to
podstawowy or¢z filozofa, ktorym jest myslenie krytyczne probujace zognisko-
wac si¢ na tym, co najbardziej transparentne, zapyta¢ o uwarunkowania naszego
poznania i bycia w Swiecie.

GRZECZNOSC

Wiersz Grzecznosé jest praktycznie nieobecny w opracowaniach, interpreta-
cjach tworczosci Norwida®. Tym bardziej wypada przytoczy¢ go w catosci:

|
Znalaztem si¢ byt raz w wielkim chrzescijan nattoku,
Gdzie jest biuro lasek, ptaszczow, imarek:
— Kazdy za swoj chwytat si¢ zegarek,
Nie ufajac... blizniej rece i oku!

20 7. LAPINSKI, Norwid, Krakow 1984, s. 57.

2l Tamze.

22 W indeksach wielu monografii po$wieconych Norwidowi prozno go szukac. Jesli juz sie
pojawi, to najczesciej jako tytul wymieniony obok innych lub mozna znalez¢ zdanie, dwa na jego
temat. Jedynie (wedlug mojej wiedzy) Marek Adamiec poswigcit mu dwie stroniczki: M. Ada-

miec, Cypriana Norwida ,,Swiat na opak”, w: Cyprian Norwid. W setng rocznicg Smierci poety, red.
S. Burkot, Krakow 1991, s. 88-90.
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11
Jeden tylko M3z zwrdcit mojg uwage —
Z przezornos$cia albowiem szczegdlniejsza
Laczyt wdziek, i wzgledno$¢, i powage
W niczym od chrze$cijanskiej nie zimniejsza—

111
,,Kt0zZ jest? — pytam — tyle uprzejmy dla gosci,
Srod podejrzewajacych sie bliznich owych? —”
* % % x % % x % % x k %k %
(Byt to straznik figur woskowych
Z pobliskiego muzeum ciekawosci 1)?

Grzecznos¢ znakomicie ilustruje jedng kwesti¢ — poeta nie odrzuca grzeczno-
$ci jako takiej. Odrzuca grzeczno$¢ zle rozumiang, niewtasciwie wykorzystywana.
Grzecznos$¢ nierozumiana jako nakaz etykiety, lecz jako wyraz nadrzgednego naka-
zu uszanowania drugiego cztowieka jest jak najbardziej pozgdana w Swiecie warto-
sci Norwida. Jest jednak nader rzadka, a rzadko$¢ ta znajduje swoje odbicie w twor-
czos$ci poety. W utworze zostaje opisany ttok w (by¢ moze) szatni (,,gdzie jest biuro
lasek, ptaszczow i marek™) i — co uwypuklone zapisem wielka literg — jest to thum
Chrzescijan. Wielka litera kontrastuje z zachowaniem sttoczonych ludzi niezacho-
wujacych si¢ po chrzescijansku, traktujacych si¢ nawzajem z nieufnoscig i — dodat-
kowo — niegrzecznie. Ironicznie wybrzmiewa tu ,,bliznia rgka i oko”. Posrdd zgro-
madzonych jest ,,jeden sprawiedliwy” — Maz bedacy po chrzescijansku grzeczny.
Przyjrzyjmy si¢ tej grzecznosci. Czy wyraza ona Norwidowski ideat? Grzeczny to
ten, ktory ma wzglad na innych, taczy w swym zachowaniu wdziek, powage, za-
cno$¢ 1 uprzejmos¢ dla otaczajacych. Dokonalam tu kontaminacji Norwidowskich
prob ujecia opisu straznika figur woskowych — rézne wersje zmienianego zapisu
utworu pozwalaja przesledzi¢, w jaki sposob Norwid szukat stow dla okreslenia ty-
tutowej niezwyktej grzeczno$ci. Najwyrazniej nie byto to proste zadanie — oddac
ideat grzecznosci powigzanej z moralnoscia, chrzescijanskim horyzontem wartosci.
Jednak ostatecznie ideat zostaje skompromitowany. ,,Maz” okazuje si¢ straznikiem
figur woskowych. Zatem prawdziwie grzeczny moze by¢ tylko ten, kto nie ma do
czynienia z ,,bliznimi”. Tak jak stusznie zauwaza Marek Adamiec, to jeden z wier-
szy-komentarzy epoki degradacji*, w tym degradacji chrzescijanskiej grzecznosci.
Jednostkowy przyktad staje si¢ diagnozg wspolczesnosci.

2 NORWID, Vade-mecum, s. 117.

* ApaMikc, Cypriana Norwida ,,swiat na opak™, s. 89.
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Podsumujmy. Przywotane na poczatku artykutu Milczenie to koda zamyka-
jaca histori¢ grzecznos$ci w dzietach Norwida. Koda zamykajaca spojny i zaska-
kujgco niezmienny status grzecznych ludzi, grzecznych reakcji, ustuznej grzecz-
no$ci w utworach poety. Na styku roznych sfer grzeczno$¢ opisuje ograniczenia,
braki jednostek i spoleczenstw. W sferze poznania grzeczny wybiera inercj¢ inte-
lektualna, duchowa, Norwidowska asymilacje. Grzeczno$¢ gwarantuje wygode.
Jej skutkiem ubocznym jest jednak fatsz. Wybranie bycia grzecznym to nierzad-
ko wybor etycznie negatywny. Wreszcie, paradoksalnie grzeczno$¢ niemal unie-
mozliwia relacje migdzyludzkie, bliskos¢, chrzes$cijanska mitos¢ blizniego. Nie-
grzecznos¢ z kolei okazuje si¢ by¢ trudnym przywilejem odwagi, zwlaszcza tego,
ktorego status spoteczny na nig nie pozwala. Wybor bycia niegrzecznym to etycz-
na i epistemologiczna deklaracja. Rzetelne poznanie, dazenie ku prawdzie zawsze
skazuje na niegrzeczne budzenie $pigcego. Niegrzecznos¢ bywa gorzka i gorsza-
ca, ale tego, ktoéry ja wybral, nawet jesli pozostat on niezrozumianym i niewy-
stuchanym, i tak stawia w etycznie lepszym potozeniu niz grzeczny faryzeizm.
Ale faryzeizm dotyka takze Norwidowskich bohaterow zdajacych sobie sprawe
ze swej falszywej grzecznos$ci. Najczesciej sg oni figurami, za ktorymi kryje sig
autor Milczenia zdajacy sobie sprawe, ze dociekliwym Sokratesem czy gorsza-
cym Diogenesem mozna jedynie bywacé, niz by¢. W Norwidowskich utworach
niegrzeczna szczero$¢ buduje prawdziwe relacje, ale czasem nie sposdb wyzwo-
li¢ si¢ z klatki grzecznosci. Ideat chrzescijanskiej grzecznosci bywa zdeptany na
bruku Epoki. Parafrazujac Norwida: niegrzeczno$¢ jest grzeczniejsza w skutkach
niz grzecznosc.

LISTOWNY APPENDIX

Konkluzja artykutu zostata juz sformutowana. Jednak warto zatgczy¢ drobny
dodatek, rzucajac choéby pospieszne spojrzenie na listy Norwida. Wpierw kilka
cytatow, potem kilka stow wyjasnienia.

Szanowna Kuzyneczko.

Oto, azebym nie zapomnial, dwa listy do Halci — jeden, jesli grzeczna, drugi, jesli nie-
grzeczna. Niechze sama raczy wybrac sobie. Ten, co korong zapieczgtowany, jest do niegrzecz-
nej — tak zawsze pieczetuje w podobnych zdarzeniach (do Stanistawy Hornowskiej, Paryz, paz-
dziernik 1859; DW XI, 352).

By¢ u pani Podwyszynskiej Anieli nie mam czasu — mysSle, iz nie dziwi Pania, ze zaréw-
no spominam wielkie Damy i stuzaca Anielke z powodu, iz naprzdd dla kazdej kobiety mam
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uszanowanie, a dopiero potem mysle o stanowiskach, jakie one socjalnie zajmuja. Toz z me¢z-
czyznami — naprzod powazam czlowieka, potem etc. ... Hrabia St[anistaw] Potocki jest w Pa-
ryzu, zawsze prawy i uwazny cztowiek, ale ktoérego kompromituje ksztatt na grzecznosc Jego
Matki — bo on nie jest bardzo grzeczny (do Konstancji Gorskiej, Paryz, [jesien] 1880 r.; PWsz
X, 148).

Stowem, musi to by¢ osoba majaca zalety arcyrzadkie w tym spodlonym igrzecz-
nym spoleczenstwie dzisiejszym (do Konstancji Gorskiej, Paryz, lipiec 1866; DW XII, 489).

Nie wspomnialam w artykule o zadnych listach Norwida. Bylo to retorycznie
niezwykle kuszace, co niewatpliwie pokazuja powyzsze cytaty, ale metodologicz-
nie dyskusyjne. Jesli synchroniczne analizowanie ré6znych utworéw nie nastrecza-
to o tyle trudnosci, ze poeta dosy¢ konsekwentnie powracat do motywu grzeczno-
$ci, to wplecenie w korpus czytanych tekstow listow byloby juz metodologicznie
ktopotliwe. Nawet jesli listy potraktujemy jako jezykowa kreacje i wrecz litera-
ture”, to jednak relacja z osobg adresata, ktory nie jest juz uniwersalnym wirtual-
nym odbiorca zaprojektowanym w utworach literackich, wymagataby szerokiego
komentarza. Stosunkowo tatwe bytoby przesledzenie, co Norwid o grzecznosci
w listach pisze. A pisze czgsto. Na tym jednak nie mozna by poprzestac. Naleza-
toby réwniez przesledzi¢, w jaki sposob poeta grzecznie i niegrzecznie pisze do
osob bliskich i dalekich, jak korzysta z gotowych listownych formut (,,R¢ce Pani
catuj¢”, DW XII, 93), jak tworzy swoj wizerunek czasami uprzedzajaco grzecz-
nego, czasami niegrzecznego Norwida (czasami jedno i drugie naraz). Wresz-
cie — w jaki sposob swiadomie (lub nie) balansuje miedzy porzuceniem narzu-
conego przez habitus jezyka, praktyk komunikacyjnych a koniecznoscia pozo-
stania w jakiej$ mierze we wspolnocie komunikacyjnej. Stowo ,,wspolnota” jest
tutaj istotne. W swoich utworach autor Milczenia pokazuje, ze grzeczno$¢ rozu-
miana jako powtarzanie formut, uprzejmos¢ bgdaca celem samym w sobie nisz-
czy wspolnote. W romantycznym dyskursie narzekanie na salon jest podkresle-
niem wyjatkowos$ci swego Ja, pragnienia wolnosci oraz zaznaczeniem swojej od-
rebnosci. Tymczasem Norwid w swoich ,,spotecznych” wierszach w Vade-mecum
pokazuje swiat nie-ludzki, ludzi-posagoéw, pozostajacych w fizycznej bliskosci
(Kotko), ale nietworzacych wspodlnoty duchowej. Mowigcy w utworach poety te-
skni za prawdziwa bliskos$cia. I probuje tworzy¢ ja w listach pulsujacych w rytm
dialogu prowadzonego przez nadawce i adresata®®. Niegrzeczna bezposrednio$é
rozumiana jako opozycja grzeczno$ci moglaby te wspolnote stworzy¢ — tak wy-

3 Por. Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX, red. J. Sztachelska, E. Dabrowicz, Bia-
tystok 2000.

% Por. A. ZIoLowicz, Epistolarne kreowanie wspdlnoty. O listownych rozmowach Cypriana
Norwida, ,,Studia Norwidiana” 32: 2014, s. 3-22.
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daje si¢ mowi¢ Norwid w swoich utworach i w niektorych listach to realizuje (do
Marii Trebickiej: ,,czesto musze byé niemitym, zeby nie by¢ dalekim — o co wza-
jemnie prosze”, 19 lipca 1856, DW XI, 92). Jednak gdy popatrzymy na wysitek
poety stworzenia autentycznego bezposredniego kontaktu, sygnalizowany w jego
listach, dostrzezemy, ze on rowniez stat si¢... formutg. Formutg niepoprawnego
Norwida. Niepoprawny Norwid waha si¢ miedzy wyszukang grzecznoscig a elo-
kwentng impertynencjg zabarwiong specyficzng kokieterig’'. Czasem nie hamuje
gorzkich stow, czasem bywa za$ uprzedzajaco i konwencjonalnie grzeczny. Przyj-
muje te poze z jednej strony z nadzieja nawigzania prawdziwego kontaktu, z dru-
giej — zapewne ze Swiadomoscia, ze wybiera formuty, tworzy obraz siebie beda-
cy zawsze tylko i wylacznie jezykowym tworem, nie osobg.
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(NIE)GRZECZNY NORWID
Streszczenie

W tworczosci Norwida stowa: ,,grzeczny”, ,,grzeczno$¢”, ,,niegrzecznie”, ,,niegrzeczny” funk-
cjonuja na prawach weztow semantycznych, czyli powtarzajacych si¢ stow, motywow, idei wy-
znaczajacych horyzont §wiata wartosci, porzadkujacych pisarski §wiatopoglad oraz dzieto po-
ety. W niniejszym artykule przygladam si¢ aksjologicznemu statusowi grzecznosci i niegrzecz-
nosci, ich filozoficznemu, semantycznemu oraz praktycznemu wymiarowi w dziele autora Mil-
czenia. Aspektowy przeglad tworczosci poety pokazuje nam ,,(nie)grzecznego Norwida”, dla
ktérego wybranie bycia grzecznym jest nierzadko wyborem etycznie negatywnym. Z kolei nie-
grzeczno$¢ okazuje si¢ by¢ trudnym przywilejem epistemologicznej odwagi.

Stowa kluczowe: Norwid, Milczenie, Sokrates, niegrzecznos$¢, epistemologia, etyka

(IM)POLITE NORWID

Summary

In Norwid’s oeuvre, the words “polite”, “politeness”, “rude”, “impolite” function as semantic
nodes, i.e. recurring words, motifs, ideas that define the horizon of the world of values, order-
ing the poet’s worldview and work. This article analyses the axiological status of politeness
and impoliteness, their philosophical, semantic and practical dimensions in the work of the
author of Milczenie [Silence]. An aspectual overview of the poet’s work shows us an “(im)
polite Norwid” for whom choosing to be polite is often an ethically negative choice. In turn,
impoliteness turns out to be a difficult privilege of epistemological courage.

Keywords: Norwid, Milczenie [Silence], Socrates, impoliteness, epistemology, ethics
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