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Studium Karola Samsela Norwid — Conrad: epika w perspektywie moderni-
zmu (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 2015) to inspirujaca lektura
dla czytelnikow zainteresowanych zaréwno studiami norwidologicznymi, conra-
dystow czy tez, szerzej, dla oso6b pragnacych zapoznac si¢ z meandrami twoérczo-
$ci 1 osobowosci obu pisarzy. Przewodnikami na tej drodze sg trzy sygnalizowane
w tytule monografii pojecia — epiki, modernizmu i (implikowane) komparatystyki
historyczno-literackiej — ktore stanowiag o$ literaturoznawczych rozwazan w niej
zawartych. Na tym watku osnuwa jednak autor i inne, rownie wazne (a moze na-
wet dla niego istotniejsze) tematy widoczne w twdrczosci obu pisarzy, takie jak
osobowos$¢ tworcza autora, zagadnienia inno$ci i wyobcowania, dyskurs wygnan-
czy, czy stosunek do romantyzmu. W rezultacie studium Karola Samsela to wie-
loaspektowa i wieloptaszczyznowa konstrukcja poruszajaca mnogos¢ zagadnien
i problemow, wiele z nich sygnalizujaca, niektore rozwigzujaca, poruszajaca si¢
na meta-poziomie w stosunku do tekstow obu pisarzy, ktore traktowane sa jako
egzemplifikacja przedstawianych tez i uzasadnienie szerszych obserwacji doty-
czacych analizowanych w niej problemow. Centralng tezg pracy jest stwierdze-
nie zaskakujacych podobienstw (przy ogromnych istniejacych réznicach) pomig-
dzy proza obu pisarzy, dostrzezenie jej modernistycznego raczej niz romantycz-
nego charakteru, oraz zdiagnozowanie podobnych strategii wyobcowania, eska-
pizmu i eksperymentatorstwa, ktore silnie naznaczajg tworczo$¢ prozatorska obu
autorow. Paradoksalnie, akcentujac modernizm i nowoczesno$¢ prozy Norwida
i Conrada, sama monografia Samsela mogtaby by¢ okreslona jako raczej roman-
tyczna, skupia si¢ bowiem na zagadnieniach centralnych dla romantyzmu: osobo-
wosci Poety/Autora i zrodtach jego inspiracji, zagadnieniach tworczosci i jej mo-
tywacji, przekraczaniu sztywnych podzialow gatunkowych czy kwestionowaniu
akceptowanych hierarchii. Widoczny tez jest w metodzie pisarskiej Autora odrzu-
cajacej formalistyczng drobiazgowos$¢ na rzecz szerszego spojrzenia i kontekstu.
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Ten romantyczny gest i zainteresowania nie sg by¢ moze zaskakujace, wzigwszy
pod uwage, iz Karol Samsel taczy prace naukowca-literaturoznawcy z aktywno-
$cia publikujacego i nagradzanego poety; ‘poetyckie’ watki zatem, i to w duchu
romantycznym, mozna odnalez¢ 1 w jego dysertacji.

Studium Samsela mozna poréwnaé¢ do mozaiki badz kalejdoskopu: w mo-
nografii elementy poszczego6lnych dziet analizowanych pisarzy wybierane i ze-
stawiane sg w zmiennych i ptynnych kontekstach, przeskakujacych kolejno od
stosunku obu pisarzy do powstania styczniowego, poprzez cechy ich epiki, roz-
rachunek z romantyzmem, krytyke kultury europejskiej zawarta w ich korespon-
dencjach czy cechy ich pisarstwa nowelistycznego, przechodzac do wizji sztuki
zawartych w dzietach i przedmowach, technik pisarskich w odniesieniu do stylu
Henry’ego Jamesa czy tworczo$¢ Apollona Korzeniowskiego, konczac na roézni-
cach pomiedzy obydwoma pisarzami jako organizatorami ‘moralnej wyobrazni’.
Dobdr i zestawienie analizowanych aspektow jest z jednej strony imponujacy
w swoim rozmachu i réznorodnosci, z drugiej jednak moze by¢ dezorientujacy,
nie dostarcza bowiem od razu jasno widocznego klucza do rozszyfrowania ich po-
taczen i moze sprawiaé¢ wrazenie, ze praca rozpada si¢ na szereg luzno ze sobg po-
wigzanych esejow dotyczacych rozmaitych cech tworczosci obu prozaikow. Bu-
dzi tez pytania 1 watpliwosci dotyczace zasadno$ci wyboru niektorych problemow
(np. pytanie o zasadno$¢ analizy korespondencji obu pisarzy, omawiania figury
ojca i stryja Conrada, a takze postulowania roli Henry’ego Jamesa jako swoistego
rodzaju ‘ogniwa posredniego’ pomiedzy obydwoma twoércami). Metoda kompozy-
cji rozprawy moze by¢ jednak okreslona jako kalejdoskopowa, gdzie poszczegol-
ne czgsci wywodu moga si¢ jawic jako kolorowe fragmenty szkta widziane w ka-
lejdoskopie, uktadane dos$¢ nieoczekiwanie lub w nieoczywisty na pierwszy rzut
oka sposob; ich taczenie jest nowe i oryginalne, migotliwie przesuwajace uwa-
g¢ z jednych fragmentow na inne, pozornie stabo ze soba zwigzane. Wydaje sig,
ze priorytetem kompozycyjnym jest emocjonalny i estetyczny efekt poszczegol-
nych czg$ci raczej niz kurczowe trzymanie si¢ zewnetrznie narzuconej sztywnej
teorii czy struktury; fragmenty tgcza si¢ ze sobg na wyzszym poziomie, wszystkie
bowiem sg aspektami twdrczosci i przejawami osobowos$ci analizowanych proza-
ikow 1 jako takie zbiegaja si¢ w zasadniczym punkcie, ktérym jest dla monogra-
fii figura Autora-Tworcy. Ona to — obok zagadnien tematycznych i metody ese-
istycznej — wydaje si¢ zwornikiem pracy nadajacej jej spoéjnos¢ i ciagto$¢ pomi-
mo zewngtrznej pozornej fragmentarycznosci.

Zagadnienia tematyczne spajajace studium Karola Samsela to wspomniane juz
wczesniej tytutowe pojecia epiki, modernizmu i komparatystyki historyczno-lite-
rackiej. Obok nich jednak moze nawet istotniejszymi problemami przewijajagcymi
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si¢ przez calo$¢ rozprawy, bez wzgledu na analizowane szczegétowo zagadnie-
nia, sg anty-romantyzm oby autorow, ich dyskurs wygnanczy, obco$¢ (w ojczyz-
nie i na obczyznie; w przypadku Conrada — wielokrotna, potggowana przez twor-
czo$¢ w obcym dlan jezyku i ‘obcos$¢’ jego angielszczyzny na tle standardowych
uzy¢ tego jezyka) i swoista ,,emigracja zdolno$ci” oraz wyptywajace z nich ekspe-
rymentatorstwo jezykowe, ktore autor okresla mianem ,,lingwoeskapizmu”. Cechy
te traktuje autor rozprawy jako state charakteryzujace tworczo$¢ obydwu pisarzy
i $ledzi ich obecno$¢ we wszystkich niemal ich dzietach; wyptywajace z roznych
zrodet i réznie, czasem bardzo odmiennie realizowane w praktyce literackiej, sa
one traktowane przezen jako punkty styczne taczace obu twoércéw pomimo oczy-
wistych réznic chronologicznych, biograficznych i pisarskich uniemozliwiajacych
ich proste zestawienie. Jednocze$nie skupienie si¢ na tych konstytutywnych dla
pisarstwa zard6wno Norwida jak i Conrada zagadnieniach jest jednym ze sposo-
bow nadawania rozprawie spojnosci. Drugim z nich jest wspominana wcze$niej
centralizacja figury Autora-Tworcy, ktorej waznos¢ zdaje sie organizowac catosé
monografii. Bardziej nawet moze niz epika czy modernizm, to osobowos$¢ pisarza,
Osoby Tworzacej jest wyzwaniem i zagadnieniem, ktore studium usituje zanali-
zowac 1 przedstawic. Autor, jego biografia, przezycia i do§wiadczenia; jego lek-
tury, inspiracje i podrdze; jego znajomosci, przyjaznie, zycie prywatne, stosunek
do bliskich; jego korespondencja i wspomnienia; wreszcie $wiat jego wyobrazen
i idei — wszystko to jest dla rozprawy najistotniejszym problemem, ktérego prze-
jawy i ilustracje dostrzega ona w twdrczosci obu autorow; odstoniecie i uchwy-
cenie osobowosci tworczej, ktorej emanacja jest dzieto literackie, zdaje si¢ celem
analiz i rozwazan. Fundamentalng wazno$¢ Autora mozna powigzac¢ z romantycz-
nym paradygmatem postrzegajacym figure Poety jako postaci o boskim niemal
statusie dzigki swojej tworczosci odtwarzajacego w skonczonym ludzkim umy-
$le i $wiecie nieskonczony gest stworczy Boga. W ,,Obronie poezji” (1821) Percy
Bysshe Shelley pisze, ze “poeci s3 nieuznanymi prawodawcami §wiata”', lustra-
mi odbijajacymi wszechswiat i cienie przyszlych zdarzen, rezonatorami gltosow,
ktorych sami mogg nawet nie rozumiec¢, trgbami proroctw i duchami, w ktorych
przejawia si¢ duch stworczy. Romantyczna figura poety w ujeciu shelleyowskim
zaktada zatem tworce, ktory jest istota ludzka i quasi-boska zarazem, medium
ktore przekazuje fundamentalne prawdy i zroédtem, ktére manifestuje si¢ w dziele
stworzonym. Sugeruje to prymat tworcy nad dzietem, ktére moze jawi¢ si¢ jako
emanacja swojego autora, material i instrument jego pies$ni, i ktore ujawnia po-
glady i przekonania swojego stworcy. Mozna odnies¢ wrazenie, ze w podobnie

' P.B. SHELLEY, 4 Defence of Poetry (1821); polskie wydanie: P.B. SHELLEY, Obrona poezji,
przet. J. Swierkowicz. Oborniki: nakladem thumacza, 1939, s. 44.
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romantyczno-poetyckim duchu rozprawa postrzega figury obu analizowanych au-
torow, ktorych idee i doswiadczenia odbijajg si¢ w stworzonych przez nich utwo-
rach prozatorskich. Zadaniem czytelnika i naukowca zatem bytoby odczytanie
tych sens6w jako znakow i przejawow Osobowosci Tworczych, literackiego odbi-
cia ich postaci. To rozprawa czyni, misternie rekonstruujgc osoby Norwida i Con-
rada zaszyfrowane w ich enigmatycznym czgsto pisarstwie; ich dzieta dostarcza-
ja subtelnego materiatu pozwalajacego Karolowi Samselowi przyblizy¢ si¢ do ich
postaci. W takim paradygmacie interpretacyjnym wazna staje si¢ jednak rowniez
figura czytelnika-interpretatora, ktory starannie odkrywa i odstania czesto zaka-
muflowane sensy utwordw i przejawiajace si¢ w nich oznaki geniuszu tworcow;
w akcie interpretacji rekonstruuje on obraz tworcy i jego dzieta konceptualizo-
wanych jako rozne aspekty jednej catosci. Trzecim zatem spoiwem monografii
wydaje si¢ wigc waga przywigzywana do aktu interpretacji: jest ona sugerowana
jako nie tylko bierne odczytywanie, ale 1 aktywne wspot-tworzenie sensow dzie-
fa, ktore stwarzane jest zardOwno przez Autora, jak i jego czytelnika. Nieuchron-
nie zatem jest to zawsze lektura i perspektywa osobista, naznaczona indywidu-
alnymi odciskami palcéw nie tylko autora, ale i czytelnika. Taka tez w pewnym
sensie jest i sama monografia, ktora rowniez zdaje si¢ projektowaé swojego mo-
delowego czytelnika jako osobe¢ aktywng i zaangazowang w proces odkrywania
i re-konstruowania jej znaczen; czytelnik zatem nie tyle jedynie poznaje i kon-
sumuje tresci podsuwane mu przez autora, ile aktywnie i samodzielnie powinien
odtwarza¢ $wiat jego idei. Jest to, oczywiscie, lektura kierowana; w przypadku
monografii Karola Samsela drogowskazami sg wspomniane wczes$niej koncepcje
epiki, modernizmu i komparatystyki literackie;j.

Analizowany w studium rodzaj literacki — epika — rozumiany jest bardzo sze-
roko. Nieco wbrew definicji przytaczanej na pierwszej stronie rozprawy, Autor
znacznie rozszerza jego zakres poddajac analizie nie tylko utwory fabularne czy te
pisane proza, ale wszelkie pisarstwo, ktére wykazuje cho¢by jedng z cech wska-
zywanych przez Janusza Stawifiskiego’. W kregu jego zainteresowan znajduja
si¢ zatem nie tylko pisane proza utwory fabularne czy literackie (powiesci, opo-
wiadania, nowele), ale rowniez pisarstwo nie-fabularne i uzytkowe (korespon-
dencja, pamflety polityczne i spoleczne), a nawet graniczne odmiany poezji takie
jak poemat narracyjny, np. Quidam’. Tak szerokie ujecie pojecia pozwala Autoro-
wi przesledzi¢ interesujgce go zagadnienia na bardzo szerokim korpusie réznych

2 J. SLAWINSKI, Epika [hasto], w: M. GLOWINSKI, T. KOSTKIEWICZOWA, A. OKOPIEN-SEAWIN-
SKA, J. SLAWINSKI, Stownik terminéw literackich, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1988, s. 123.

3 Jako poemat klasyfikujg Quidama redaktorzy tomu Norwida Poematy Stefan Sawicki
i Adam Cedro, zob. DW III, 456.
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tekstow, nie ograniczajacej si¢ tylko do tradycyjnie rozumianych i niekontrower-
syjnie epickich fabularnych utworéw prozatorskich. Daje to zatem duzo wigksza
liczbg utworéw branych pod uwage i moze wzmacnia¢ przedstawiane w studium
generalizacje. Tak szeroki wybdr wskazuje tez, ze cechy rodzajowe epiki takie jak
literacko$¢ czy fabularyzacja nie sg w gruncie rzeczy dla rozprawy pierwszopla-
nowe czy nawet bardzo istotne — pisarstwo uzytkowe traktowane jest jako przejaw
epiki o rownorzednej 1 rownowaznej randze, rownie godne analizy, zastanowie-
nia i wlgczenia w obrgb badan jak utwory fabularne. Jednoczes$nie jest to suge-
stia, iz zagadnienia rodzajowo-gatunkowe nie stoja w centrum rozprawy, a stano-
wig jedynie jej ramy warunkujace dobor tekstow. Z perspektywy sygnalizowanej
juz romantyczno-poetyckiej inklinacji Autora trudno nie interpretowac tego ge-
stu jako romantycznego dazenia do synkretyzmu, charakterystycznego dla poezji
romantycznej*. Niczym romantyczny tworca, Karol Samsel zdaje si¢ mniej cenié
sztywne podzialy, roznicowania i hierarchie gatunkow, opowiadajac si¢ by¢ moze
za bardziej holistyczng wizja postrzegajaca tworczos¢ epicka obu autoréw jako
catosciowe oeuvre warte rownie calo§ciowego namystu, bez rozrdzniania migdzy
bardziej lub mniej warto§ciowymi czy formalnie zdefiniowanymi jej wariantami.

Wybor epiki jako ramy gatunkowej analizowanych w monografii tekstow obu
tworcow, niekontrowersyjny i jedyny mozliwy w przypadku dziet Josepha Conra-
da, okazuje si¢ o wiele bardziej oryginalny w odniesieniu do Cypriana Norwida.
Po pierwsze, jak Autor sam przyznaje, jest to obszar mniej rozpoznany w stu-
diach norwidologicznych, ktore jego zdaniem ,,nie odnalazty jeszcze odpowied-
niego jezyka egzegezy epiki pisarza™, zastuguje zatem na odrebne studia i ana-
lizy. Monografia Samsela wypelnia wigc moze nie dramatyczng luke (o utwo-
rach epickich Norwida pisali juz wszakze cho¢by Irena Stawinska, Krzysztof
Raczynski czy Stawomir Rzepczynski), ile analizuje ja z innej perspektywy, trak-
tujac utwory epickie Norwida jako teksty reprezentujace ,,poetyke immanent-
ng” (termin Michata Gtowinskiego), ktorej wyrdznikiem bytyby ,,poligatunkowe
bogactwo formy i koncert gatunkéw™’, a nawet jako przyktad gatunkow aukto-
rialnych, w ktorych kompozycja tekstow nie wykazuje szczegdlnych cech iden-
tyfikujacych ich przynalezno$¢ gatunkowsa. Epika Norwida, wedtug Samsela,
nie wykazuje obecnosci jednej wyraznej dominanty gatunkowej (by¢ moze dla-
tego jej analiza sprawia trudnosci), nie oznacza to jednak, zdaniem Autora, jej

4 Por. I. OracK1, Odwrécona elegia. O przenikaniu si¢ postaci gatunkowych w poezji, Kato-
wice 1999, szczegolnie rozdziat: Ballada literacka — opis gatunku.

5 K. SamseL, Norwid — Conrad: epika w perspektywie modernizmu, Warszawa 2015, s. 11.
¢ Tamze, s. 59
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anty-gatunkowosci i nie uniemozliwia jej badania’. Studium zatem traktuje epike
Norwida jako wieloaspektowa 1 wieloperspektywiczng, wymagajaca ztozonego
instrumentarium badawczego, kazdorazowo dopasowanego do indywidualnych
utwordw. Dowartosciowuje ono tym samym epike w dorobku Norwida postulu-
jac, obok czesto przywotywanej i akceptowanej lirycznej dominanty rodzajowe;j
jego tworczosci, takze wyrdznienie obecnej obok niej dominanty epickiej. Teza to
$miata i chyba nie do konca udowodniona: jakkolwiek epika by¢ moze jest waz-
niejsza w tworczosci Norwida niz wczesniejsze badania (skupione innych aspek-
tach) mogly wskazywac, daleko jej chyba jednak do grania pierwszoplanowej roli
‘dominanty’ i najwazniejszego srodka wypowiedzi w jego dorobku. Skupienie si¢
w monografii na epice Norwida jest jednak wartoSciowe réwniez z innego powo-
du: to w niej wlasnie uwidacznia si¢, zdaniem Autora, bardziej moze niz w liry-
ce czy dramacie, nowoczesno$¢ mysli 1 tworczosci Norwida, jego pozycja jako
autora juz nawet nie péznoromantycznego, ale pre-modernistycznego, antycy-
pujacego idee i rozwigzania w petni obecne w prozie kolejnych dekad. Jak pisze
Karol Samsel, ,,proza Norwida jest niemal tak doniosta jak liryka [i] bodaj bar-
dziej niz sama liryka laczy go z wiekiem XX*. Teza zatem o prekursorstwie, czy
antycypacyjnym charakterze dzieta Norwida widoczna jest wyrazniej w jego
utworach proza niz w tych reprezentujgcych inne rodzaje literackie, jego anty-
-romantyzm wybrzmiewa glo$niej w utworach epickich niz lirycznych. Wybor
epiki zatem umozliwia Autorowi ukazanie jednej z kluczowych tez jego rozpra-
Wy, a mianowicie nowoczesnosci tworczosci Norwida, jej zakorzenienia nie tyle
i nie tylko w romantyzmie, ale jako bardziej uniwersalnej, nosnej rowniez w XX
wieku, a by¢ moze aktualnej i dzi$.

Aktualno$¢ ta sygnalizowana i rozwijana jest przez drugie kluczowe pojecie
strukturyzujace prace, to jest modernizm, ktory — znowu — traktowany jest w pra-
cy bardzo szeroko. Cho¢ na poczatku rozprawy Autor przytacza prace dotyczace
modernizmu i jego wyznaczniki i cechy wyr6zniane przez badaczy, w praktyce
jednak nie traktuje go ani jako mniej lub bardziej sformalizowanej poetyki dziet,
ani nawet jako okresu/epoki historyczno-literackiej. W jego ujeciu modernizm to
nowoczesnos¢, to pewna postawa Artysty wobec rzeczywisto$ci charakteryzujaca
si¢ krytycznym namystem nad swoimi czasami, odrzuceniem ,,romantycznej an-
tropologii””, ztudzen i fatszywych przekonan. W tym sensie obaj pisarze sa w roz-
prawie ukazani jako modernistyczni: w epickich dzietach ich obu odnajdujemy
namyst nad Swiatem, ale i polskoscia; krytyczny stosunek do kapitalizmu, kolo-

7 Tamze, s. 61.
8 Tamze, s. 274.
? K. SaMSeL, Norwid — Conrad: epika w perspektywie modernizmu, s. 16.
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nializmu, ale i powstan narodowych; rozwazania nad cywilizacja (sama jej kon-
cepcja), ale i poszczegdlnymi jej realizacjami (np. Rosja czy Zachodem); jej ka-
tastrofag diagnozowana, wieszczong i wyobrazong. W literaturze przedmiotu sta-
tus Conrada jako modernisty nie budzi watpliwos$ci i nie jest tezg nowa: zarowno
poetyka jego dziet, jak i postulowana w monografii postawa krytyczna znajduja
liczne potwierdzenia i ilustracje w wielu jego utworach prozatorskich. Natomiast
postulowanie modernizmu Norwida jest tezg odwazniejszg, cho¢ réwniez od ja-
kiego$ czasu obecng w studiach norwidologicznych, moze w nieco tagodniejszej
formie: o przesuwaniu si¢ poza romantyzm, w stron¢ pozytywizmu, pre-moder-
nizmu, symbolizmu czy poezji XX wieku krytycznego namystu nad jego twor-
czoscia pisali juz choéby Piotr Chlebowski czy Wiestaw Rzofica'®. Monografia
Samsela tezy te wyostrza i pisze wprost o0 modernizmie i Conrada, i Norwi-
da, traktujgc jednak modernizm jako postaw¢ nowoczesng, krytyczna, zanurzo-
na w swoim czasie. Jest to wigc, ponownie, bliskie romantyzmowi rozumienie
modernizmu jako ‘ducha’ raczej niz chronologii czy systematyki, a-historyczne
1 w istocie swej ponadczasowe i pozwala na swobodne zaklasyfikowanie don
tworcow do$¢ odmiennych.

Niczym w klasycznym sylogizmie, tez¢ o modernizmie epiki obu tworcow
wspiera Autor dodatkowym stwierdzeniem o ich anty-romantyzmie: o §wiado-
mym i systematycznym zrywaniu z romantycznymi koncepcjami i przekonania-
mi, a manifestujaca si¢ w odnajdowanych w ich dzielach anty-wallenrodyzmie
1 anty-walterskotyzmie. Potwierdzeniem tych tez sa krotkie analizy kilku utworéw
ilustrujgcych t¢ krytyczng czy negatywna postawe: w przypadku Norwida jako
anty-wallenrodyczne interpretuje studium zakonczenie Quidama, za$ przyktadem
conradowskiego anty-walterskotyzmu sg interpretacje powiesci Gra losu i opo-
wiadania Pojedynek. Jakkolwiek interesujace i inspirujace, twierdzenia te i ich
ilustracje budzi¢ moga jednak pewne pytania i watpliwosci, przede wszystkim ze
wzgledu na swoja jednostkowos$¢ i nieobecnos¢ kontrprzyktadow. Czy wytropie-
nie polemiki z romantycznymi gestami w kilku utworach wystarcza, aby potrak-
towac ja jako rys charakterystyczny catej tworczosci ich autorow? Czy obecnosé
anty-wallenrodycznych i anty-walterskotowskich postaw w pewnych utworach
wyklucza ich wystgpowanie w innych? Interpretacja zakonczenia Quidama jest
bardzo spdjna i przekonujaca — czy jednak wystarcza do uogdlnienia jej do roz-
miarow cechy charakterystycznej? W przypadku Conrada oba przywotywane tek-
sty istotnie walterskotowskie nie sg — co jednak pocza¢ na przyktad z powiescia

1 P, CHLEBOWSKI, ,, Listka jednego, ni zgbeczka w lisciu”: Norwid — poza romantyzmem,
.Studia Norwidiana” 39: 2021, s. 127-168; W. Rzonca, Premodernizm Norwida — na tle sym-
bolizmu literackiego drugiej pofowy XIX wieku, Warszawa 2013.
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Korsarz (1923; wydanie polskie 1947), ktora jest klasycznym przyktadem roman-
su historycznego taczacego histori¢, romans i przygode d /a Walter Scott? By¢
moze nalezatoby silniej podkresli¢, iz obserwowany u obu twoércoOw anty-roman-
tyzm przejawia si¢ w niektorych ich dzietach i rymuje z obserwowang w innych
nowoczesnoscia, nie majac jednak charakteru totalnego i dopuszczajac co naj-
mniej wyjatki. Rozprawa wydaje si¢ jednak stac¢ na stanowisku, ze nawet pojedyn-
cze przypadki i teksty stanowiag juz oznaki czy tez sposoby kwestionowania trady-
cji romantycznej i trudno si¢ z takim zatozeniem nie zgodzi¢, cho¢ jest ono samo
w sobie romantyczne, zaktadajace jednos¢ swiata, w tym wypadku §wiata literac-
kiego autorow, ktorego strukture mozna poznaé badajac po blake’owsku nawet
pojedyncze ziarnko piasku, ktore ukazuje catosciowa budowe kosmosu. Po lektu-
rze monografii modernizm obu pisarzy nalezy wigc chyba rozumie¢ dos¢ szeroko:
bardziej precyzyjnie moze w przypadku Conrada, ktoérego dziela realizujg w prak-
tyce wiele z postulatow modernistow (np. w ich poetyce, konstrukcji watku, po-
staci i, przede wszystkim, narracji i jezyka), w przypadku Norwida za$ bardziej
moze jako postawe krytyczng blizszg juz nowoczesnosci czy nawet XX wieku.
Porownywanie dzietl obu autoréw sytuuje prace w obrgbie komparatystyki
historyczno-literackiej, ktorej jednym z zadan jest — poprzez poréwnanie — ‘otwo-
rzenie’ dziet czy tworczos$ci autorow na inne mozliwe sposoby odczytania. Kom-
paratystyka oparta jest o zatozenie, ze umieszczenie ich w nowym, nieoczywi-
stym kontekscie — innej tradycji jezykowej czy literackiej, innej sztuki czy tez
innego przektadu — wydobywa to, co w utworach szczegolne badz uwypukla wat-
ki czy tematy, ktore umykajg w standardowych analizach; zaktada, ze nicoczywi-
ste zestawienie zmusi niejako teksty do wypowiedzenia nowych sensow i ujaw-
ni ich mniej oczywiste, trudniej dostrzegalne aspekty. W przypadku obu anali-
zowanych w monografii autorow podejs$cie komparatystyczne jest stosunkowo
rozpowszechnione w studiach conradologicznych (chyba kazda literatura zesta-
wiata juz swoje dzieta z pracami tego pisarza, jego prace za$ zestawiane byly wie-
lokrotnie z tworczoscig pisarzy francuskich czy rosyjskich); mniej moze inten-
sywne bywaja w norwidologii, cho¢ ukazaty si¢ na ten temat juz istotne i wazne
prace, cho¢by tom O Norwidzie komparatystycznie pod redakcja Magdaleny Si-
wiec''. Praca Samsela ukazuje wigc swoj potencjal szczegdlnie jesli chodzi o stu-
dia nad Norwidem, ‘otwierajac’ analiz¢ jego twdrczosci epickiej na problema-
tyke i rozwigzania obecne w tworczosci Conrada i sytuujac jego dzieto w kregu
refleksji akademickiej na jej temat. Trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze na porow-
naniu tym zyskuje chyba mocniej tworczos¢ Norwida, przede wszystkim dlate-
go, ze w swojej epickiej odstonie bywa rzadziej analizowana czy szerzej bada-

1" O Norwidzie komparatystycznie, red. M. Siwiec, Krakow 2019.
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na; jej lektura w odniesieniu do tworczosci Conrada dowarto$ciowuje jej waz-
no$¢ 1 doniosto$¢, otwiera takze nowe, rzadko eksplorowane dotad perspektywy.
W przypadku pisarstwa Conrada rozprawa potwierdza i ilustruje zagadnienia do-
tychczas badane, by¢ moze dlatego, ze twdrczos¢ tego autora raczej powszechnie
i niekontrowersyjnie jest uznawana za modernistyczna; studium jednak uszcze-
gblawia i ilustruje t¢ cechg dodatkowym drobiazgowo analizowanym materiatem.
Jest to, nalezy doda¢, komparatystyka bardzo subtelna: Autor kilkakrotnie podkre-
$la, ze jego praca nie jest prostym pordéwnaniem utworow czy biografii, niemoz-
liwym raczej do wykonania ze wzgledu na ogromne réznice kontekstu historycz-
nego, biografii, doswiadczen czy przede wszystkim pisarstwa obu autoréw. Dale-
ka od zestawiania na sile, jest to raczej proba ukazania tworczosci Norwida obok
tej Conrada i dostrzezenia punktow stycznych, wspolnych rysow czy tez podo-
bienstw w tematach czy ideach. Czasami to porownanie wskazuje na rozbiezno-
$ci w sposobie rozwigzywania podobnych nawet problemow (cho¢by w podejsciu
do kwestii jezyka czy wygnania), w innych przypadkach ujawniajac podobien-
stwa (np. we wspomnianym juz anty-romantyzmie), zawsze jednak dostrzegajac
ich baudelairowskie correspondances. Taki dialog pozwala szczegodlnie na oglad
dziet Norwida w nowej, nieoczywistej perspektywie, jednak i w przypadku Con-
rada zmusza do przemyslenia na nowo jego stosunku i praktyki np. romansu hi-
storycznego. Jako taki zatem stanowi i ciekawe, szczegdtowe studium pisarstwa,
a przede wszystkim osobowos$ci obu tworcow, ale i demonstracje mozliwosci me-
tody komparatystycznej, ktora moze — cho¢ nie zawsze pewnie ze spektakularnym
skutkiem — odstoni¢ nowe, nieznane dotad perspektywy ogladu ich dziet.

Monografia Samsela stawia sobie za cel tropienie zagadnien nieoczywistych,
poczynajac juz od samego zestawienia tak roznych autoréw jak Norwid i Conrad,
poprzez wybor epiki Norwida, na stosunku obu do romantyzmu konczac. Jako
tropicielka nieoczywisto$ci, rozprawa zatem bywa zaskakujaca i pobudzajaca,
sktaniajgca do odkry¢, pytan czy nawet watpliwosci lub sprzeciwu. Jest to jednak
zaletg w pracach naukowych: ich wartos¢ polega na produkcji raczej niz repro-
dukcji wiedzy, na podazaniu szlakami nieprzetartymi, nawet za cen¢ okazjonal-
nego zej$cia na manowce. Studium Samsela spetnia te warunki i samo rowniez
stanowi lektur¢ nieoczywista, skrzaca si¢ mnogoscia pomystow, idei, erudycji
i powigzan (znajduje to dobitne odzwierciedlenie np. w imponujacej i dobrze wy-
korzystywanej bibliografii). Powracajac do metafory kalejdoskopu, niczym ko-
lorowe szkta uktadane w coraz to nowej konfiguracji monografia ukazuje nowe
i zaskakujgce perspektywy, z ktorych mozna czyta¢ tworczos¢ obu autoréw; w ro-
mantycznym gescie tworczym zestawia nieoczywiste i nowe konteksty, ktore od-
$wiezaja i doprecyzowuja istniejacy stan badan i refleksji nad doskonale znany-
mi wydawatoby si¢ zagadnieniami.
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ROMANTYCZNIE O MODERNIZMIE

Streszczenie

Artykut omawia monografi¢ Karola Samsela Norwid — Conrad: epika w perspektywie moder-
nizmu (Warszawa 2015). Analizujgc tematy rozprawy, zwraca uwage na konceptualizacje jej
motywow przewodnich, tj. epiki, modernizmu i komparatystyki historyczno-literackiej, a tak-
ze na zagadnienia wyréznione jako kluczowe dla analizy tworczosci i figur obu autordw, tj.
ich zwiazek z tradycja romantyczna, dyskurs obcosci 1 wygnania, lingwoeskapizm i emigra-
cje zdolnoS$ci. Zwraca tez uwage na metode¢ pracy badawczej i konstrukcje rozprawy. Recenzja
wskazuje, jak paradoksalnie rozprawa o modernizmie obu silnie, cho¢ odmiennie zwigzanych
z romantyzmem autorow sama wykazuje zwigzki z romantyczng wrazliwoscig.

Stowa kluczowe: epika; modernizm; komparatystyka; romantyzm; wallenrodyzm; waltersko-
tyzm.

MODERNISM FROM A ROMANTIC PERSPECTIVE

Summary

The article discusses Karol Samsel’s monograph entitled Norwid — Conrad: epika w perspek-
tywie modernizmu [Norwid — Conrad: Epic in the Perspective of Modernism] (Warsaw 2015).
Analysing the themes of this dissertation, attention is drawn to the conceptualisation of its le-
itmotifs: epic, modernism and historical and literary comparative studies, as well as to the is-
sues highlighted as crucial for the analysis of the works and figures of both authors, i.e. their
relationship with the Romantic tradition, the discourse of alienation and exile, linguistic esca-
pism and the emigration of abilities. The article also draws attention to the methodology and
construction of the dissertation. The review points out how, paradoxically, the dissertation on
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the modernism of the two authors who are strongly, though differently, associated with Roman-
ticism itself exhibits links with Romantic sensibilities.

Keywords: epic, modernism, comparative studies, Romanticism, Wallenrod inspirations, Wal-
ter Scott inspirations
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METODA NA ETRUSKOW

Charakterystyke ksiazki Renaty Gadamskiej-Serafin zaczag¢ mozna od infor-
macji o jej imponujacej obszernosci — liczy az 462 strony. Format publikacji pod-
powiada, ze czytelnik ma do czynienia z wydawnictwem albumowym. T¢ zapo-
wiedz potwierdza duza liczba ilustracji (143). Zaleta jest nie tyle ich wielo$é, ile
unikalno$¢ 1 warto$¢ informacyjna. [ wreszcie rzecz dla monografii najistotniej-
sza — tre$¢. Problematyka ksigzki zostata jasno okreslona: jest ona poswigco-
na istotnemu watkowi w tworczosci literackiej i plastycznej Cypriana Norwida
— aluzjom do kultury etruskiej. Do wyjasniania konceptow poety autorka zastoso-
wala metodg, ktora przypomina koncepcje dwoch teoretykow historiografii —
HaydenaWhite’a i Franka Ankersmita'’. Uwazali oni, Ze narracja o historii jest
interpretacja, przy czym w opowiesci o przesztosci konieczne jest wypetnianie
faktograficznych luk hipotezami. Takie uzupehienia uzasadnia spdjnos$¢ opowie-
$ci o przeszlosci: prawdopodobienstwo wydarzen i retoryczna skuteczno$¢ nar-
racji. Wedtug obu badaczy skuteczniej kreuje wyobrazenie przesztosci literatura,
niz sucha faktografia.

12 H. WHITE, Metahistory. The Historical Imagination In Nineteenth-Century Europe, The
John Hopkins University Press, Baltimore-London 1975, H. WHITE, Poetyka pisarstwa historycz-
nego, ttum. E. Domanska i in., Universitas, Krakow 2010, F.R. ANKERSMIT, Narracja, reprezenta-
¢ja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, tam. E. Domanska i in., Krakow 2005.
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