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MOJ PSALM
INTERES I OBOWIAZEK

Ostatnie lata zycia Norwida spedzane w Zaktadzie $w. Kazimierza to czas
w miarg stabilny, twérczy i aktywny. Poeta pisze (Trylogia wloska, wiersze), na
miar¢ mozliwosci uczestniczy w zyciu naukowym i kulturowym Polonii, odwie-
dza Salon Paryski, czyta i reaguje na publikacje, prowadzi korespondencje, pod-
trzymuje towarzyskie kontakty ze statym gronem osob.

Z tego okresu zachowaty si¢ §wiadectwa bardzo zywego kontaktu z Seweryna
i Franciszkiem Duchinskimi, ktérych dom, obok salonu i kuchni Marii i Henryka
Bonnevalow', byt jedna z najblizszych Norwidowi przystani i punktow wspar-
cia w emigracyjnym zyciu. Z Franciszkiem Duchinskim wymieniat Norwid ko-
respondencje w sprawach naukowych, recenzowat lektury. Pozyczal tez od niego
pieniadze. Listy do Duchinskiej dotyczyty roznych spraw, najczesciej literackich,
miedzy korespondentami krazyty rozprawki i wiersze, wymieniali uwagi na te-
maty bardziej i mniej powazne’. Wérdd kilku wierszy przestanych w tym okre-
sie Duchinskiej znalazt si¢ Moj psalm. Przypomnijmy, kim byta korespondentka
Norwida z ostatnich lat zycia.

1.

Seweryna Duchifiska, z domu Zochowska, primo voto Pruszakowa, byla star-
sza od Norwida o 5 lat. Urodzita si¢ w 1816 roku w Koszajcach koto Brwinowa,
pod Sochaczewem, jako corka zamoznego ziemianina, Tomasza Zochowskiego

' Zob. A. CEDRO, Znajomi Norwida z albumu Marii de Bonneval, ,,Studia Norwidiana” 37:
2019, s. 159-179.

2 Kalendarz I1.
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h. Brodzic i Marii Trzcinskiej. Byta absolwentka pensji Zuzanny Wilczynskiej
w Warszawie, gdzie uczyla si¢ m.in. z Narcyza Zmichowska’.

W wieku 16 lat poslubita Tomasza Aleksandra Pruszaka, syna zamoznego zie-
mianina, wlasciciela m.in. Zychlina, Sannik, Sleszyna i patacu w Warszawie przy
ul. Marszatkowskiej. Rodzina miala silne tradycje patriotyczne. W bitwach po-
wstania listopadowego uczestniczyt zarowno jej maz, jak i jego stryjowie i kuzyni.
Tomasz Pruszak otrzymat nawet Ztoty Krzyz Virtuti Militari. Po $lubie mtodzi
zamieszkali poczatkowo w Warszawie przy ul. Podwale, utrzymujac ozywione
kontakty towarzyskie m.in. z Ludwika Jedrzejewicz, siostrg Fryderyka Chopi-
na, i jej mezem Jozefem Kalasantym — ta znajomos¢ trwala przez wiele lat. Oko-
to 1834 r. przeprowadzili si¢ do Sleszyna, gdzie do dzi$ istnieje ich dwor. Mieli
sze$cioro dzieci, z ktorych dwoch pierwszych Janow zmarto w mtodym wieku.

W Sleszynie, pelnigc obowiazki domowe, Seweryna duzo czytata literatury
europejskiej, jednak cierpiata z powodu mentalnosci sgsiadow i brakowalo jej
tego, czego osobom z temperamentem intelektualnym i salonowym moze brako-
wac na prowincji. Dlatego w roku 1847, po $mierci tescia, podjeta decyzje o se-
paracji i przeniosla si¢ do Warszawy. Mieszkata najpierw w oficynie Zamoyskich
przy ul. Senatorskiej, a nastgpnie w kamienicy Andrzeja hr. Zamoyskiego przy
ulicy Nowy Swiat. Byta wigc najprawdopodobniej uczestnikiem dramatycznych
zdarzen zwigzanych (po zamachu na Berga), z tym budynkiem, z pewno$cig zde-
molowano jej mieszkanie, zdewastowano ksiggozbidr, pozbawiono rodzinnych
pamiatek. Nie mozna takze wykluczy¢, ze od niej styszat Norwid relacj¢ o znisz-
czeniu fortepianu, na ktérym grat w mtodosci Chopin, zwlaszcza ze przyjaznita
si¢ z siostrami kompozytora, a do Paryza przyjechata w listopadzie 1863 roku.

3 Zob. A. BAR, Duchinska Seweryna, w: Polski stownik biograficzny, t. 5, Wroctaw 1939—
1946, s. 440-441 i zataczona tam bibliografia. Sama Duchinska opublikowata swoj pamietnik
(Pisma. Pamietnik — Poezje, Lwow 1983) oraz Wspomnienia z 29“°-letniego pozycia z megzem
moim, 1864-1893, Paryz 1894. Z nowszych i rzetelnych publikacji warto wskaza¢ na dos¢
trudno dostepne artykuly: A. TrRzcINsk1, Seweryna z Zochowskich Pruszakowa-Duchinska, cz.
1-2, ,,Nasz Ptock™” 2015, nr 6(106) oraz 2016, nr 1(107); B. KONARSKA-PABINIAK, Duchinska-
-Pruszakowa Seweryna [hasto w:] Kutnowski stownik biograficzny, t. 1, Kutno 2015, s. 47-51;
tejze, Seweryna Duchinska — literatka i patriotka, ,Notatki Plockie” 2015, nr 2(243), s. 11-17.
W swej relacji opieram si¢ glownie na ustaleniach Barbary Konarskiej-Pabiniak. Weze$niej
biogram pisarki opracowat J.B. Nycek w opracowanym przez siebie stowniku Ludzie i ksigz-
ki. Stownik biograficzny ludzi ksigzki i piora wojewodztwa plockiego, Ptock 1983. Parg uzu-
petnien przynosi artykul D. SAMBORSKIEI-KUKUC, Kilka dopelnien do zZyciorysu Seweryny Du-
chinskiej (o akcie urodzenia, metryce slubu, progeniturze), ,,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza” 12(54): 2019, s. 95-106. Zob. tez. M. BERKAN-JABLON-
SKA, Weredyczki, sawantki, marzycielki, damy... W kregu kobiecego romantyzmu. Studia i szki-
ce z kultury literackiej kobiet okresu migdzypowstaniowego, 1.6dz 2019, s. 90-98.
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Il. 1. Seweryna Duchinska (1889). Ze zbiorow PAU w Krakowie, nr inw. BZS.RKPS.2029.33

Do zajecia sig literaturag namowit Seweryne Pruszak Cyprian Walewski, histo-
ryk literatury i bibliofil, maz Karoliny z Nakwaskich, autorki m.in. Dworu wiej-
skiego. Wkrotce po sprowadzeniu si¢ do Warszawy wlaczyla si¢ w réoznorodna
dziatalno$¢, m.in. w Zwigzku Patriotycznym Dobroczynnosci (z Izabellg oraz Lu-
dwika Chopinéwnami), prowadzita salon, w ktorym przyjmowata literatow i mu-
zykow, organizowata bale. Bywali u niej m.in. Franciszek Salezy Dmochowski,
Oskar Kolberg, Teofil Aleksander Lenartowicz, Henryk Lewestam, Wactaw Szy-
manowski, Wlodzimierz Wolski, rozliczni ziemianie. Ciekawg charakterystyke
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zostawit o niej Julian Bartoszewicz, ktory wspominat, ze, ,,nie miala figury”, ale
»Zywe spojrzenie”, byta ,,kochliwa”, lubila taniec i poezj¢. Pisano o niej, ze byta
»pelna zycia, inteligentna, uprzejma, umiata szczeg6lniej ozywi¢ zebrania swoje.
Zamilowana w piSmiennictwie i w pracy literackiej, jako tez i w muzyce, groma-
dzita wokoto siebie pierwsze na tym polu talenta™.

Pierwsze utwory oglosita w redagowanym przez Kazimierza W. Wojcickiego
»Albumie Literackim” (1847). Nie zostaty dobrze ocenione przez Karola Wittego,
ktory radzit jej, by ,,rzucita pioro, gdyz go utrzymac nie zdota”, podobnie uwa-
zal Kraszewski’. Seweryna zabrala sie wtedy za samoksztatcenie i studiowanie
jezyka pisarzy Zygmuntowskich, co pozwolito jej, jak pisat Samuel Orgelbrand,
,»ha jezyk prawdziwie polski i styl peten Zycia i barwy staropolskiej. Publikowata
opowiadania, powiesci, wiersze, gawedy, powiesci poetyczne, thumaczyta m.in.
ksiazke Fryderyka Ozanama o poezji wloskiej czy Latarnika z Bostonu (Tajemni-
ca Gerty) Marii Susan Cummins.

W 1856 roku zmarl jej maz, z ktérym byta w separacji, odziedziczyta ogrom-
ny majatek, ktory nast¢pnie podzielita migdzy sukcesorow. W latach 1856—1863
wydawata pismo dla dzieci ,,Rozrywki dla Mtodocianego Wieku”, byta wspoétau-
torka libretta do opery Monbar, czyli Flibusierowie Jana Feliksa Dobrzynskiego.

W czasie powstania styczniowego angazowata si¢ w dzialalnosc¢ patriotyczng
1 organizowata pomoc dla rodzin powstancow w ramach tajnego stowarzyszenia
grup kobiecych, tzw. ,,pigtek”. Kierowata ,,piatka” warszawska, czyli — na dobra
sprawe — Glowng Rada Opiekuncza podlegajaca Rzagdowi Narodowemu.

Pruszakowa, wobec grozacego jej niebezpieczenstwa aresztowania, wyjecha-
ta z Warszawy do Paryza w listopadzie 1863. Rok p6zniej poslubita tu Francisz-
ka Duchinskiego, kontrowersyjnego historyka, etnografa i publicyste, tworce teo-
rii o niestowianskim pochodzeniu Rosjan, i z pewnos$cig w ich domu przy ulicy
I’Ouest (d’Assas) goscil nieraz Norwid. Ich relacja nabrata charakteru wytacznie
korespondencyjnego, gdy w zwigzku z wybuchem wojny francusko-pruskiej Du-
chinscy wyjechali z Francji i w latach 1870—1876 mieszkali w Wiedniu, Zurychu,
Karlsbadzie i Dreznie. Co nie przeszkodzito, by w roku 1872 Norwid przettuma-
czone 2 lata wczesniej fragmenty Odysei przestat wlasnie Duchinskiej, a dopiero
pot roku pézniej Kraszewskiemu. Do druku fragmentow Rapsodii 11 VI doszto
w prowadzonej przez Duchinska (po $mierci Zofii Wegierskiej) kronice paryskiej
w ,,Bibliotece Warszawskiej” w grudniu 18725

4 Cyt. za B. KONARSKA-PABINIAK, Seweryna Duchiniska — literatka i patriotka, s. 12, 13.
5 Tamze.
6 T. 1V, s. 447, 452-453.
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W 1872 roku Seweryna Duchinska obchodzita jubileusz pracy pisarskiej w Zu-
rychu, w jednej z sal muzeum w Rapperswilu. Otrzymata mnostwo adresow gra-
tulacyjnych, albumoéw, z Paryza przyszedt Atlas Polski gen. Wojciecha Chrzanow-
skiego z podpisami wszystkich cztonkow Towarzystwa Historyczno-Literackiego.

Po powrocie do Paryza nadal publikowata w ,,Bibliotece Warszawskiej”, thu-
maczyla, pisata opowiadania i szkice literackie, wygtaszata odczyty. Publikowata
w ,, Tygodniku Mdéd i Powiesci”, ,,Ktosach”, ,,Kronice Rodzinnej”. Nie zaprzesta-
ta aktywno$ci po $mierci drugiego meza (1893), byla prezesem Towarzystwa Ko-
biet Polskich im. Klaudyny Potockiej, w swoim mieszkaniu gromadzita z ogrom-
ng serdecznoscig polska koloni¢ emigracyjna.

Pochowana zostata na polskim cmentarzu w Montmorency, inskrypcj¢ na jej
grobie napisata Jadwiga Luszczewska’.

2.

Pierwsze swiadectwo kontaktu Norwida z Franciszkiem Duchinskim pochodzi
z roku 1857/1858 (lub 1859), gdy przy ,,herbatce”, w domu Zenona Fisza (Pada-
licy) w rozmowie uczestniczyli takze Zygmunt Mitkowski, Bronistaw Trentow-
ski, a Norwid mial porywajaco mowic o postannictwie francuskiej piechoty (Ka-
lendarz I, 765). W korespondencji paryskiej w ,,Czasie” z czerwca 1860 r. jest
wzmianka o ré6znych kursach polskich wowczas dawanych: ,,Pan Klaczko wy-
ktadat o Mickiewiczu, pan Norwid o Stowackim, pan Trentowski o filozofii, pan
Chamski o Janaidzie, a dzi$ pan Duchinski wyktada histori¢ polska”. To §wia-
dectwo istnienia pewnego kregu intelektualnego, w ktorym poruszatl si¢ Norwid.
Inne grono skupiaty osoby skupione wokot Ludwika Nabielaka, tworzace Stowa-
rzyszenie Pomocy Naukowej (Duchinski, Karol Ruprecht, Agaton Giller, bracia
Zulinscy, Leonard Rettel, Teodor Rutkowski, Norwid). Spotkania te rozpoczely
si¢ na pewno juz w 1869 roku (Kalendarz II, 355).

O zaangazowanej postawie i istotnej obecnosci Duchinskiej w $rodowisku
polskiej emigracji $wiadczy np. jej obszerne wspomnienie o Tomaszu Auguscie
Olizarowskim®. Ale warto przypomnie¢ jej wizyte z K. Gorzkowskim i Wta-
dystawem Chodzkiewiczem w Zaktadzie §w. Kazimierza 18 maja 1879 roku
w celu przejrzenia papierow po zmartym poecie, bohaterze tego wspomnienia.
Z zaproszenia wystosowanego przez Gorzkowskiego do Duchinskiej mozemy
si¢ dowiedzie¢ o $cistych procedurach, jakim podlegata archiwizacja papierow
po zmartych — szkoda, ze prawdopodobnie nie wobec wszystkich jg stosowano:

7 Zob. Cmentarz polski w Montmorency, oprac. J. Skowronek, Warszawa 1986, s. 141.
8 Biblioteka Warszawska” 1879, z. X i XI; zob. Kalendarz II, 691.
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Mam honor uwiadomi¢ Szanowng Panig, iz w przyszta niedziele 18go b.m. okoto godziny dru-
giej po potudniu bedziemy oczekiwali w Domu §w. Kazimierza rozkazéw Pani, celem przej-
rzenia ksigzek i manuskryptow po $p. Olizarowskim. Zrobimy inwentarz ze wszystkiego; Sza-
nowna Pani wezmie z sobg jedng czg¢s¢ papierow, p. Chodzkiewicz drugg. Po wyegzamino-
waniu jednej pomieniacie Panstwo papierami i po kompletnym egzaminie ztozymy wszystko
w Bibliotece Polskiej na wszelki uzytek (Kalendarz II, 693).

W maju 1879 pisze Norwid do Duchinskiej obszerny i znany list, w ktorym
odnosi si¢ do teorii Darwina i ,,antenata w klatce z matpami”. W czerwcu 1880
sktada jej relacje ze zwiedzania Salonu Paryskiego, na ktorym obejrzat m.in. Bi-
twe pod Grunwaldem Matejki (Kalendarz II, 713). W tym samym miesigcu thu-
maczy si¢ z powodow, dla ktorych nie bywa u Duchinskich w domu. Do listu do-
tacza wymierzong w batwochwalcze zachwyty wobec Victora Hugo Fraszke [Czy
to nie wulkan grzmi pod Neapolem]’.

W obliczu obchodéw 50 rocznicy powstania listopadowego Norwid pisze,
w odpowiedzi na zaproszenie na ,,obchodowy obiad”, note ,,servi inutiles”. Jej
odpis przesyta 11 grudnia wtasnie Duchinskiej, dzigki czemu mozemy ja dzis
czyta¢ w zbiorach Biblioteki Narodowej (oryginat nie dochowat si¢) — podobnie
jak autografy catego bloku zdigitalizowanej korespondencji i wierszy w Polonie,
w zbiorze norwidianow. W koncu grudnia przesyla jej Zgdany list o mogile i mo-
gitach”, w roku 1880 ofiaruje takze Duchinskiej wiersz Pigkno-czasu.

Sladow ich kontaktow z roku 1881 nie mamy wiele, na pewno Duchinscy wy-
stali Norwidowi zyczenia noworoczne, za ktore listownie dzickuje po 1 stycznia
1882 roku. Zachowaty si¢ jedynie dwa listy poety do Duchinskiego.

W marcu roku 1882 Norwid pisze do Duchinskiej o pracy nad przedstawieniem
Muzy Bohdana. 20 kwietnia tego roku odbywaja si¢ uroczystos$ci upamietniajace
33 rocznice $mierci Stowackiego. Norwid wygtasza podczas nich przemowe (po
nim wystapit Wiadystaw Gasztowt), ktorg znamy tylko z prasowego omoéwienia
z ,,Kuriera Paryskiego” — przywoluje to zdarzenie nie tylko dlatego, ze dokumen-
tuje aktywno$¢ Norwida, ale ze wzgledu na towarzyszaca mu kweste ,,wdowiego
grosza” zorganizowang przez Duchinskg na ulatwienie powrotu polskim duchow-
nym z Syberii. Ich $ciezki nieustannie si¢ zatem krzyzowatly (Kalendarz 11, 747).

Przed 11 czerwca Norwid dziekuje Duchinskiemu za ,,czarno-ksiestwo” obec-
ne w jakim§ przestanym mu utworze jego zony'.

O wierszu 1 jego odmiennej rekopiSmiennej wersji znajdujacej si¢ w Bibliotece Naro-
dowej w Kijowie pisat kilka lat temu J. FErT, Zapomniany rekopis Norwida w zbiorach Naro-
dowej Biblioteki Ukrainy w Kijowie, ,,Studia Norwidiana” 36: 2018, s. 193-201; tam obszer-
na nota o Chodzkiewiczu.

10 Kalendarz II, 752.
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11 czerwca wysyta do Duchinskiej jedng z kartek pocztowych, we wtasciwy
sobie sposob komplementujac przestany mu jakis jej wiersz:

Jezeli godzi si¢ i daje ucatowac r¢ke par le moyen d’un carte postale, tedy mam zaszczyt
to spehi¢. Powiedziatbym Poetessie, ze dotrwalej nakres§lonego rymu niewiescia rekg nie czy-
tatem, ale czy co nowego dla Pani powiedziatbym? Niech zyje Caezara!

Rendez a Caesar ce qui est de Caesar' .

Wydaje sig, ze ten list zawiera wyrazng aluzj¢ i odwotanie do przestanego jej,
rowniez w czerwcu, wiersza Spowiedz [11] [Te czarujgce na ziemi Istoty...J.

SPOWIEDZ

1
Te czarujace na ziemi Istoty,
Ktorych obecno$¢ drogg i przyjemna,
Przez caly zywot bywaly tak ze mna,
Jak Wielki Cesarz z zolierzem-piechoty,
On go pamigtat, cho¢ od armat ciemno!
Gdy z konia liczyt swych bagnetéw ploty,
Lub, majac kart¢ na zgietym kolanie,
Pisat, kto kulg pierw w serce dostanie!

2

Lecz niech historia co$ przez nas skorzysta:
Ja si¢ nie skarz¢ na moéj los zolnierza!
Przyszedtem na $wiat jak napolionista —
Niech kula swoje petni i uderza!
Niech zyje Cesarz! i wolnos¢ ojczysta!l
Niech orzet w stoncu kapie ztote pierza!
— Cho¢ zotnierz z prochdéw nie porusza skroni,
Spiac z Epopeja i w $nie... marzac o niéj.

Zapisanemu na jednej kartce, na kratkowanym papierze, utworowi towarzy-
szy w archiwum BN kartka pocztowa z przepisanymi dwoma ostatnimi wersami
i wyjasnieniem: ,,O niej” znaczy: o Epopei. Nizej komentarz: ,,objasnienie =
prosze dotgczyé. Norwid”".

Mieliby$my zatem i przyczynek genetyczny, wyjasniajacy uzyte w wierszu
sformutowanie, ale i biograficzny, pozwalajacy taczy¢ te teksty i stawiac hipoteze,

' PWsz [X, 445.

12 W ostatnim wyrazie autografu nie mamy $cieSnionego ‘e’, tylko zwykte. To przyktad edy-
torskiej ingerencji, niepotrzebnej, wprowadzajacej ‘¢’, uscislajace rym.
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ze Spowiedz musiata by¢ przestana Duchinskiej przed tym listem (lub razem).
Samo objasnienie rowniez jest cickawe, jakby dodane z obawy, ze czytelnicy
wiersza mogliby ten zaimek taczy¢ bezposrednio z adresatka, dos¢ ,,kochliwa”,
jak pamietamy, a w $nieniu ,,zolnierza” by¢ moze doszukiwac si¢ jakich$ szcze-
gblnych relacji miedzy Cezarg a zotnierzem-poeta.

Niedlugo po Spowiedzi przesle Norwid Duchinskiej Mdj psalm. Te oba, peilne
uroku wiersze, tematycznie zwigzane z kobieco$cig, swymi tytutami uruchamia-
ja sfere religijnych odniesien. W tym samym mniej wigcej czasie Norwid $le Du-
chinskiej kolejny wiersz Mate dzieci — tu przypomnijmy, ze kilkanascie lat wcze-
$niej przestat go juz Zofii Wegierskie;.

Poeta w tym roku konczy i wysyta w Swiat Assunte, Pantaleon Szyndler ma-
luje jego portret, Norwid wspoélpracuje z Edwardem Marbeau przy dziele Slaves
et Teutons, pisze Emancypacje kobiet, pracuje nad Mitoscig-czystq u kgpieli mor-
skich 1 niedochowanym poematem Milczenie.

W roku 1883 udokumentowa¢ mozna tylko jeden watek relacji Norwida z Du-
chinskimi, niestety nieco przykry i naruszajacy pozytywny obraz dotychczaso-
wej znajomosci. Ot6z Norwid, bedac w potrzebie finansowej, napisat do Duchin-
skiego, ze sprzeda mu swoja akwarelg, niewielka, ale ,,ekspozycyjnej wartosci”,
za 15 frankow, a on begdzie mogt podarowac ja swojej zonie. Duchinski zgodzit
si¢, Norwid odebrat jg ze sklepu i przestat z dopiskiem (majacym dowarto$cio-
wa¢ dobry interes kupca): ,,Akwarele tej i zblizonej wielkos$ci robie za 50 fr., to
jest za tyle, ile byte$ taskaw z géry mi zaliczy¢ — z czego ze serdecznymi uktona-
mi kwituje i za co dziekuje”".

Franciszek Duchinski nastgpnego dnia odestal Norwidowi zakupiong akwa-
relg z listem:

Dzigkuje za dobre checi Wasze. Odsytam pracg Wasza. W Waszych ktopotach mozecie jg lepiej
zuzyteczni¢ dla siebie, nizeli ja w dzisiejszym stanie rzeczy. Niech Was Pan Bog blogostawi'*.

Czy Duchinscy (bo zaktadam, ze decyzja o odestaniu akwareli byta wspdlna,
i doszto do niej po ujawnieniu transakcji) albo pani Seweryna nie byta zadowo-
lona z tej meskiej transakcji, czy wrecz o niej nie wiedziala i potraktowata malu-
nek jako zbytkowny prezent, czy chciala (chcieli) w ten sposob wspomoc Norwi-
da mozliwoscia kolejnej sprzedazy tego samego dzieta, czy dzieto nie przypadio

13 PWsz IX, 467-468. Rzeczywiscie udato si¢ Norwidowi w tamtym okresie spieniezy¢
jedng akwarele za takg kwotg, ktora otrzymat od Wiadystawa Czartoryskiego (Kalendarz II,
717-718).

4 Zob. PWsz X, 281.
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do gustu — trudno wyrokowacé. Ale co$ poszto nie tak, skoro urazony prawdopo-
dobnie tym zachowaniem Norwid odpisat jej:

Nie miatem zaszczytu pisa¢ do W[ielmoz]nej i Szanownej Pani — tym mniej dawacé Jej
w komis robot moich —

Sprzedatem mezowi Jej moja akwarelg po cenie, po jakiej je zwykle rabiam — mogta si¢
nie podoba¢, datbym inng — mogt wole¢ powrdt pienigdzy, ale to by¢ nie mogto, bo wezesniej
byt uwiadomionym o tej formie wyptaty.

Pojac¢ zatem nie tylko ja nie mogg, ale niepodobna pojac¢ niegrzecznosci, jakg podo-
bato si¢ Pani mi¢ udarowac.

Ktopoty moje nie wptywajg na ceny mych prac, i te klopoty w trzech cze¢$ciach naleza do
mnie samego, a w czwartej do spoteczenstwa polskiego, ktore ma powinno$¢ nie by¢ dla
mnie obcym i nieprzyjaznym. Oto wszystko.

Stuga prawdziwy

C. Norwid"

Gdyby do tej sytuacji doszto nie w roku 1883, a w 1882, kiedy powstat Moj
psalm, stanowitby ten wiersz idealng forme przeprosin za tak niedelikatnie prze-
prowadzony interes.

I ostatni kamyczek konstruowanej tu mozaiki ich relacji: Seweryna Duchin-
ska wraz z mg¢zem byli w gronie trzydziestu paru osob, ktore uczestniczyty w po-
grzebie Norwida.

MOJ PSALM

Maryj rozlicznych (a tych nigdy dosy¢!),
Jasnych Magdalen z bujnymi wtosami,
Roztropnych Zofij — i genialnych Teres,

I dnie, i noce nie ustawam prosic,

Zeby raz skonczyt §wiat z interesamil...

*

Ta jest modlitwa ma — i ten interes,
Zeby raz ludzko$¢ weszta do okresu,
Ktory jej z dawna nalezy si¢ logicznie,
Gdzie juz zadnego nie ma interesu

1 gdzie juz nic nie robi si¢ praktycznie.

5 PWsz IX, 468.

183



ADAM CEDRO

%k

I o to $wigte prosze, ktore nosza
Grzebien z promieni, i 1z¢ majg w oku,
1 z Weronika od tkan si¢ zanosza

Na purpurowym obtoku — —

Przestany Sewerynie Duchinskiej Moj psalm nalezy do szczegblnej grupy
wierszy Norwida: niedtugich, swoiscie ,,lekkich”, niepodejmujacych w bez-
posredni sposob problematyki moralnej, spotecznej, historycznej, artystycz-
nej, niebudujacych mocnych napie¢ poznawczych, nicograniczajacych sie
do pigtnowania wad, o mocno stonowanym (jesli w ogdle obecnym) wymia-
rze dydaktycznym. Nalezg do tego podzbioru utwordéw toasty, dedykacje, dow-
cipne konstatacje o towarzyskich sytuacjach (Impossibilisssime!), obserwacje
zwierzat [Jak w patetycznej czesto melodramie] czy autoironiczne 1 wdzigcz-
ne prezentowanie autorskich przekonan dotyczacych np. jego relacji z kobie-
tami (Spowiedz [11]). Wigkszo$¢ z nich, jak si¢ wydaje, miata charakter oko-
liczno$ciowy i przeznaczenie towarzyskie, byty ofiarowywane konkretnym
osobom, cz¢$¢ wigzata si¢ z obchodzonymi imieninami, towarzyszyta wizy-
tom, byty znakiem sympatii czy przyjazni, stanowityby kameralng ,,poezj¢ al-
bumowg”. Wszystkie one, z ujawnionych wyzej powodow, sg utworami wrecz
nie Norwidowymi, tak pozbawione sa typowych dla tej poezji imperatywow
moralnych i maksymalistycznych odniesien. W jaki$ sposob sg dobrotliwe,
zyczliwe dla $wiata i ludzi, radosne, majg wywota¢ usmiech u adresata, po-
kaza¢ oryginalne skojarzenie, sg jaka$ odmiang poezji ,,salonowej”, skrzg si¢
dowcipem i humorem, stanowig towarzyska probke poetyckich mozliwosci
autora, ich popis. I z tego z kolei powodu sa rowniez bardzo Norwidowe. Mimo
ze rzadziej si¢ do nich wraca i interpretuje, gdyz odbiegaja od dominanty wi-
zerunkowej zgorzkniatego moralisty, potrafigcego tylko pouczaé i wymagaé
oraz rzadko zwracajgcego uwage na jasne strony zycia, natomiast Swietnie — jak
si¢ okazuje — odnajdujacego si¢ w konwencjach towarzyskich. Dzieje si¢ tak
z krzywda dla cato$ciowego obrazu osobowosci czy sylwetki poety, bo przeciez
takie wiersze pokazuja jego potencjal poetycki (w dodatku uwolniony od funkcji
dydaktycznej), jego najbardziej ,,ludzki” wymiar spotecznej obecnosci, otwar-
to$¢ na drugiego cztowieka, §wiadomo$¢ towarzyskiej wartosci takich wtasnie
»lekkich rekreacji”, jego potrzeby i umiejetnosci obcowania z bliskimi mu ludz-
mi, bywania duszg towarzystwa, atrakcyjnym gosciem.

Tytul wiersza zapowiada tematyke religijng poprzez odwolanie si¢ do nazwy
gatunkowej, oznaczajgcej liryczny utwor modlitewny skierowany (najczesciej)
do Boga, wystepujacy w kilku odmianach gatunkowych (psalmy dzigkczynne,
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btagalne, pokutne, pochwalne, patriotyczne czy zatobne)'. Dzi$, choéby po do-
konaniach Tadeusza Nowaka, nie dziwig nas innego typu realizacje i modyfika-
cje dokonywane w ramach gatunku, 140 lat temu tego typu odniesienie i przy-
wolanie nazwy gatunku poezji religijnej musiato by¢ odczytywane bardziej bez-
posrednio'’. Subtelnym wskaznikiem podjetej gry z genologiczng i nazewniczg
tradycja, sygnatem przeksztatcenia czy zawezenia pojecia jest obecny w tytule za-
imek ,,M0j”. Zwraca na to uwage A. Merdas i dodaje:

Utwor ten, zaczynajacy si¢ zwrotem do ,,Maryj rozlicznych”, ,,jasnych Magdalen z bujny-
mi wlosami”, roztropnych Zofii” i ,,genialnych Teres” ma ukryty ton dowcipu i jawny saty-
ry. Dowcip kryje si¢ w imionach — imionach niewiast ewangelicznych czy uznanych za §wigte
rownie dobrze, jak imionach znanych poecie kobiet i adresatek wiersza. Swieta w niebie, ale
rowniez zyjace na ziemi moga przyczyni¢ si¢ do spetnienia prosby zawierajacej w sobie kry-
tyczna oceng wspotczesnosci [...]. Dopiero zakonczenie przezwyci¢za akcentem religijnym ten
h . . s ; 18
ton satyry, nadaje utworowi charakter modlitwy-pro$by i uzasadnia tytut [...]".

Adresatem Norwidowej ,,modlitwy” jest grono swietych, wylacznie kobiet, do
ktorych zanoszone jest poetyckie westchnienie dotyczace czego$ bardzo ziemskie-
g0, a mianowicie zaprowadzenia krdlestwa bezinteresownosci (altruizmu) w rela-
cjach ludzkich w miejsce powszechnej interesownos$ci czynow. A wiec — uprasz-
czajac 1 wyjaskrawiajac problem: zastapienie cywilizacji ,.kupieckiej” czy ,.han-
dlowej”, motywowanej przewidywanym ,,zyskiem” z transakcji — spoteczenstwem
dalekim od takiej ,,praktycznosci” — nawet nie altruistycznym, ale po prostu ak-
ceptujacym relacje z drugimi nie ze wzgledu na oczekiwang korzysé, ale — w do-
mysle — ze wzgledu na warto$¢ samego spotkania z drugg osoba.

Sprawa to jest, wydawatoby si¢, najpowazniejsza. Pewnie dlatego zanoszo-
na jest do wielu $wigtych, a nie tylko jednej. A jednocze$nie — dzigki ustanowie-
niu zbiorowego adresata — pozwala na rozpoczecie pewnej aluzyjnej i poetyckiej
gry z czytelnikiem. Nie ma tu mowy o posrednictwie do Boga, co z pewnos$cia

16O Norwidowej praktyce wykorzystywania tej nazwy gatunkowej pisali T. Korpysz i J. Pu-
ZYNINA, O psalmach Cypriana Norwida na przykladzie ,, Psalmu w Hebronie”, ,,Studia Norwidia-
na” 24-25: 2006-2007, s. 77-94, zwtaszcza w poczatkowej czesci artykutu.

17" Zob. H. PustkowsKI, hasto Psalm, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Ba-
chorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 803-805. Artykut, charakteryzujac psalmiczna typologi¢
epoki, wyréznia utwor Norwida: ,,Niezmiernie interesujace cho¢ nieliczne sg psalmy z wprowadzo-
nym pierwiastkiem «prywatnosci», wigzacym tekst z sytuacjg osobista poetéw, odrywajacym czgsto
utwor od kanonizowane;j topiki i wyznacznikow «wysokiego stylu». Moj psalm (1882) Norwida
przywotujac imiona kobiet (Maria, Magdalena) ewokuje aluzje biblijne (Maria, Maria Magdale-
na), zarazem jednak odsylta do konkretnych, z biografig zwigzanych postaci kobiecych” (s. 804).

18 A. MERDAS RSCJ, £uk przymierza. Biblia w poezji Norwida, Lublin 1983, s. 103.
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wynika ze $wiadomosci stosownej miary aluzji zastosowanej w tym poetyckim
drobiazgu.

Wyobrazmy sobie, ze czytamy ten wiersz, jego poczatek, pierwszy raz, nie
znajac jeszcze jego dalszego ciggu narracji:

Maryj rozlicznych (a tych nigdy dosy¢!),
Jasnych Magdalen z bujnymi wlosami,
Roztropnych Zofij — i genialnych Teres,

I przywotajmy od razu dla poréwnania Zal rozrzutnika Mickiewicza:

Kochanek, druhéw! ilez was spotkatem!
Ilez to oczu jak gwiazd przeleciato!
Ilez to raczek tongc usciskatem!

Liczba mnoga mami i prowadzi nasza wyobraznie (poki co) w kierunku ocze-
kiwania na jaka$ uniwersalizacj¢ tematyki wiersza, na obfito$§¢ do§wiadczen wy-
nikajgcg z mnogosci spotkan czy relacji. W dopowiedzeniu ,,a tych nigdy dosy¢”
daje si¢ ustyszec¢ nie tylko statystyczne stwierdzenie duzej liczby niewiast o imie-
niu Maria, ale 1 $lad pragnienia poznawania czy bliskosci z kolejnymi kobietami
o tym imieniu, aspekt wyraznie towarzyski, wrecz lekko zabarwiony erotycznie,
niemal element flirtu.

Co znaczg ,,rozliczne Maryje”? Czy chodzi o znane Norwidowi kobiety o tym
imieniu? Czy o samg popularnos$¢ tego imienia? A wigc chodzitoby o apel zupet-
nie ziemski, skierowany nie prawdziwych $wigtych, ale do kobiet noszacych to
imi¢? A moze ,,rozlicznos$¢ imion” jest aluzjg do rozleglego §wiata przydomkow
Matki Bozej, znanych chocby z Litanii Loretanskiej?

Ile znamy ,,jasnych Magdalen z bujnymi wtosami”? Czy autor zwraca si¢ do
znanych mu kobiet o tym imieniu, ktadac silny akcent na jeden z najwazniejszych
atrybutow kobiecosci, a wigc atrakcyjne wlosy, czy tez apeluje do samej $w. Mag-
daleny, jednej z najjasniejszych, wyrozniajacych si¢ i poruszajacych nasza emo-
cjonalno$¢ kobiet z otoczenia Jezusa, ktora w $Swietle apokryfow i przedstawien
w sztuce miata po nawrdceniu pokutowac¢ w pustelni, a kiedy rozpadto si¢ jej
ubranie, nago$¢ skrywata pod siegajacymi ziemi wtosami?"

' W Ewangeliach pojawia si¢ kilka kobiet o tym imieniu, w odbiorze najczgsciej spro-
wadzanych do syntezy cech i zachowan stopionych w jedna posta¢. Motyw wlosow przykry-
wajacych nagos¢ stanowit spore wyzwanie dla malarzy, np. na tryptyku z Moszczenicy Niz-
nej kolo Starego Sacza (powstalym okoto 1480 r.) artysta pokryt cate ciato Magdaleny wrecz
Hkudtami”.
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W tej uhierarchizowanej wyliczance pojawiajg si¢ nastepnie ,,roztropne Zo-
fie”. I znéw: czy taka cecha znamionuje kobiety o tym imieniu, czy tez jest aluzjg
do faktu, ze $w. Zofia jest m.in. patronka ludzi madrych (co ma zwigzek z etymo-
logia jej imienia)? A genialne Teresy? Czy to atrybut intelektualnej doskonatosci
kobiet noszacych takie imie, czy tez aluzja do §w. Teresy, Doktora Kos$ciota, au-
torki pism mistycznych i cenionych za walory artystyczne poezji?

Fascynujacy jest ten sposob prezentacji bohaterek. W porzadku lektury nie
mowi si¢ wprost o §wigtych, to stowo pojawia si¢ dopiero w ostatniej strofie,
znéw w liczbie mnogiej, nie daje pewnosci, czy obejmuje wymienione wczesniej
»liczne, jasne, roztropne i genialne” §wigte-nieswicte, czy tez kieruje apel autora
do ,,prawdziwych $wietych”, ktore ,,tz¢ majg w oku” i ,,0d tkan si¢ zanosza”, co
w moim przekonaniu jest tutaj poetyckim wyrazem ich zasmucenia ludzka kon-
dycja™. Nalezy do nich ewidentnie zamykajaca te litanijng enumeracj¢ w ostatniej
strofie Weronika, ktora jako $wigta wigzana jest w chrzescijanstwie z wartoscia
prawdy, z racji wywodzenia etymologii imienia od vero-icon, a wigc prawdziwo-
$ci wizerunku Chrystusa odcisnigtego na jej chuscie. Takie skojarzenie wykorzy-
stywat juz Norwid wczesniej, w wierszu Czlowiek (,,Kto ci obetrze pot z bladego
czota? / Jesli nie Praw da, Weronika sumien, / Stojaca z chusta swa w progach
kosciota?!)*'. Piotr Chlebowski w swoim eseju o muzycznej interpretacji Mojego
psalmu zwraca takze uwagg, ze to imi¢ ,,jako jedyne w wierszu pozbawione zo-
stato mnogiego kwantyfikatora”*.

Wydaje si¢, ze sposdb obrazowania i prezentacji swigtych/kobiet odrdznia,
a moze nawet przeciwstawia bohaterki pierwszej i trzeciej strofy. Te pierwsze
charakteryzowane sg przez bardzo pozytywne okreslenia, niemal komplementy,

2 Wydaje mi si¢, ze w ramach analizy immanentnej utworu wystarczy poprzesta¢ na takim
pojmowaniu funkcji obecnego tu motywu tez czy tkania, cho¢ nalezy pamieta¢ o szerszym kontek-
$cie interpretacyjnym, np. o zaobserwowanym juz w poezji Norwida zwigzku ‘psalmu’ z obszara-
mi bolu, cierpienia czy cztowieczego smutku. Zob. B. KUCZERA-CHACHULSKA, ,, Boles¢ ta tylko, co
az w psalm sig leje”. (Genologiczno-estetyczne fragmenty), w: Ksigga psalmow. Modlitwa — prze-
ktad — inspiracje, red. P. Mitzner, Warszawa 2007, s. 19-29. Ten kierunek refleksji, takze w odnie-
sieniu do Mojego psalmu, bardzo szeroko i do$¢ swobodnie eksploruje A. SEWERYN, Zkajgcy swig-
ci. Wokét Norwidowej religijnosci, w: tejze, Swiatlocienie i dysonanse. O Norwidzie i tradycji lite-
rackiej, Lublin 2013, s. 85-111. Zdaniem Dominiki Wojtasinskiej ,,-.za w oku Weroniki $§wiadczy
0 jej zdolnosci do rozpoznawania Dobra i jest zasmuceniem nad «niedopetniongy, «kaleka» rzeczy-
wistoscig, w ktorej obserwuje si¢ wykorzenianie wartosci Pigkna, Dobra i Prawdy”. D. WOJTASIN-
SKA, O koncepcji kobiety ,,zupetnej” w pismach Cypriana Norwida, Torun 2016, s. 167.

2l PWsz 1, 274.

2 Na marginesie, czyli w strong nurtu. Kurylewicz — Warska — Niemen: Muzyka teatral-
na i telewizyjna, w: Czeslaw Niemen i jego plytowe dziela 4, red. P. i E. Chlebowscy, Kielce
2023, s. 50.
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ktore sprawityby przyjemnos¢ kazdej realnej kobiecie. Wprowadzona jest przez
to kapitalna poetycka wieloznaczno$¢, ktora zaciekawia i weigga do lektury dal-
szej czesci wiersza.

Jeszcze raz wyobrazmy sobie ,,lekture pierwsza”, ze czytamy ten wiersz pierw-
szy raz, w porzadku linearnym. Przez trzy pierwsze wiersze nie wiemy na dobra
sprawe, jak historia dalej si¢ potoczy, w jaka opowies¢ si¢ rozwinie. To poetyckie
»zawigzanie”, dla ktorego nie znalaztem adekwatnego pojecia w katalogu tropow,
jest rodzajem zaburzenia typowej sktadni wypowiedzi i celowo uzytym $rodkiem
stylistycznym. Jego krancowo wykorzystang posta¢ spotkamy w pie$ni maryjne;j
Chwalcie tqki umajone:

Chwalcie taki umajone,
Gory, doliny zielone,

Chwalcie cieniste gaiki,
Zrédta i krete strumyki.

Co igra z morza falami,

W powietrzu buja skrzydtami,
Chwalcie z nami Panig §wiata,
Jej dlon nasza wieniec splata!

Dopiero w 7 wersie, w drugiej zwrotce dowiadujemy sie, kto jest podmio-
tem, ktory ma by¢ chwalony! Zostajemy jakby zmyleni przez autora i wciagnig-
ci do pewnej gry semantycznej, bo tekst (w pierwszym czytaniu) nakazuje chwa-
li¢ nature: taki umajone, gory, doliny zielone. W wierszu Norwida wlaczeni je-
steSmy w podobng ,,zabawg”: przez wickszg czgs¢ utworu nie wiemy, do czego
doprowadza enumeracje zeniskich imion i cech. A zatem jedynie powtorne (kilka-
krotne) czytanie tego typu tekstu, a wiec korzystanie z jego utrwalonej material-
nie postaci, umozliwia wlasciwe ustalenie relacji migdzy czesciami tak budowa-
nej ,,barokowej” narracji.

Semantyczna wieloznacznos$¢ 1 i 3 strofy, oscylowanie migdzy fizycznymi
1 osobowosciowymi przymiotami realnych kobiet a tradycyjnymi atrybutami $wig-
tych chrzescijanskich, stanowi o urodzie tego wiersza. Nie inaczej jest i w stro-
fie ostatniej, gdzie grzebien, niezbedny element niewiesciego warsztatu piek-
na (a byta juz przeciez mowa o bujnych wlosach), za sprawg wizualnego podo-
bienstwa (chodzi o jego ze¢by) upodabnia si¢ do aureoli zbudowanej z promieni.
Obserwowany wdziek tego wiersza wynika rowniez z cickawej konstrukcji stro-
ficznej i rymowej: dwoch pieciowersowych strof (pentastych) i jednej czterower-
sowej, przy czym pierwsza strofa ma cechy tzw. strofy otwartej — dopekienia ry-
mowe do niej znajduja si¢ w drugiej (Teres/interes).
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Lekki ton wiersza wynika rowniez z jego subtelnej ironiczno$ci. Autor, po
pierwsze, zdaje nam relacje, z tego, co zwykt robi¢ (a nie z tego co aktualnie
robi), a po drugie — paradoksalnie deklaruje, ze w tak pojetej modlitwie jest jego
interes. I ze stoi na z gory przegranej pozycji. Sformutowaniu prosby poswie-
cona jest Srodkowa strofa. Oczywiscie wykorzystuje Norwid tu wieloznaczno$¢
rzeczownika ,,interes”, ktory raz oznacza ‘sprawe’, ‘co$ waznego dla mnie’,
a w drugim uzyciu ‘korzy$¢ (materialng)’. Z kolei wyrazenie ,,nic si¢ nie robi
praktycznie” nie oznacza, ze ‘faktycznie to nic si¢ juz nie robi’, ale oderwanie
celu czynnosci od utylitarnosci, bo ,,cztowiek praktyczny” to w zasadzie ,,czlo-
wiek interesu” (dzi$ powiedzieliby$my jeszcze dosadniej — biznesu).

Ta jest modlitwa ma — i ten interes,
Zeby raz ludzkos$é weszta do okresu,
Ktory jej z dawna nalezy si¢ logicznie,
Gdzie juz zadnego nie ma interesu

1 gdzie juz nic nie robi si¢ praktycznie.

Norwid bardzo czesto w swej korespondencji i tworczosci literackiej siegat po
pojecie interesu”. Stownik Jezyka Cypriana Norwida odnotowuje 274 uzycia po-
jecia, przy czym najczgsciej jest ono wykorzystywane w znaczeniu ‘pozytek, ko-
rzy$¢; ched jej osiggnigcia; zysk’. Rzadziej w znaczeniu ‘co$, co kogo$ zywo ob-
chodzi, co jest dla niego wazne, co kogos$ interesuje (takze o zwierzetach; to, ze/
czy co$ jest interesujace; zainteresowanie’. Podobne uszeregowanie wystepuje
w Stowniku wilenskim, natomiast w pozniejszym Stowniku Doroszewskiego ko-
lejnos¢ znaczen odwraca si¢: 1: ,,sprawa lub sprawy dotyczace, obchodzace ko-
g0$”, 2: pozytek, korzys¢, rzecz optacalna”.

Z pokrewnym wykorzystaniem obu znaczen poj¢cia i wr¢ez oksymoronicz-
nym zestawieniem spotykamy si¢ w lisScie Norwida do Aleksandra Jetowickiego
z Nowego Jorku:

Zatuje nieskonczenie, iz watpie o dojsciu listu; nie wiem, azali polityczne albo wojenne kon-

dycje przepuszczajg interes chocby tak bezinteresowny, jak interes sumienia! Totez, dlacze-
23

go posetam, napisatem™.
W obu tekstach napiecie semantyczne powstaje miedzy tymi dwiema kono-
tacjami.
Gdyby szuka¢ wyrazenia, ktore najtrafniej oddatoby charakter Mojego psalmu,
to niewatpliwie nalezatoby skorzystac¢ z okreslenia ,,pobozne zyczenie” — z jego
metaforyczng i dostowna semantyka.

3 Listz 18 maja 1854 ., DW X, 506.
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4.

Interes (w znaczeniu korzys$¢, pozytek) jest potezna sita motywacyjna, spotecz-
ng i gospodarcza. Mozna go osigga¢ w skali makro, globalnej, mozna w osobistej
czy miedzyosobowej. W zartobliwym tonie Norwid wypowiada marzenie o ocze-
kiwaniu na taki punkt ewolucji ludzkosci, w ktorym wszystkie dziatania cztowie-
ka miatyby warto$¢ bezinteresownosci. Oczywiscie jest to utopia.

Chciatem zwroci¢ uwage na pewien kontekst, ktory moze wzbogaci¢ nasza
lekture tego wiersza. Ot6z opozycja ‘interes — bezinteresowno$¢’ nie jest je-
dyna mozliwa. W kulturze i w historii mys$li politycznej i ekonomicznej funk-
cjonuje rozroéznienie ,,moralnosci interesu” i ,,moralnosci obowigzku”. A wigc
pojawia si¢ trzeci kierunek: podejmowania dziatania z powinno$ci moralnej,
wynikajacych z podjetych zobowigzan czy uznawanych warto$ci. Wprowadzit
to rozréznienie Frangois-René Chateaubriand w artykule O moralnosci intere-
sow materialnych i moralnosci obowigzkow, zamieszczonym 5 grudnia 1818 1.
w ,,Le Conservateur”. Byl to — jak sam pisze w Dziennikach zza grobu — ,,ar-
tykut powazny”, ktory ,,narobit hatasu”, z niego narodzity si¢ pojecia ,,interes
moralny” i ,,interes materialny”, ,,przeze mnie po raz pierwszy uzyte i przyje-
te potem powszechnie” (376). Rzecz byta wypowiedzig w porewolucyjnej dys-
kusji spraw cywilizacyjnych, ustrojowych i gospodarczych we Francji, a sko-
ro — jak twierdzi — rozrdznienie przyjete byto powszechnie, mozna zalozy¢, ze
znat je i Norwid, ktory czytywat Chateaubrianda z pewnos$cia nie tylko jako
piewce starozytnego Rzymu.

Rzad wymyslit nowa moralno$¢, moralno$é intereséw; moralnosé¢ obowiazkéw pozosta-
wiono ghupcom. Ot6z ta moralno$¢ interesow, na ktorej chee si¢ oprzeé nasz rzad, bardziej
przyczynita si¢ do zepsucia ludu w trzy lata niz rewolucja w ¢wier¢ wieku.

Moralno$ci narodow, a wraz z nig samych narodoéw, nie gubi gwalt, ale uwiedzenie; przez
uwiedzenie rozumiem to, co w kazdej falszywej doktrynie schlebiajacego i pozornego. Ludzie
biora czesto biad za prawdg, poniewaz zdolnos¢ serca czy umystu ma swoj obraz fatszywy:
chtéd przypomina cnoteg, rezonerstwo rozum, proznia glebie i tak dalej24.

Po analizie zta dokonanego przez rewolucje, a potem kolejnego uwiedzenia za
sprawg Bonapartego, Chateaubriand kontynuuje wywod:

Nie zdumialtbym si¢, gdybym ustyszat w odpowiedzi: oprze¢ spoleczenstwo na obo -
wiazku to oprzeé je na fikcji; wybra¢ interes to uznaé realnos¢. Otdz wlasnie obowig-

2 CHATEAUBRIAND, Pamigtniki zza grobu, wybor, przektad i komentarz J. Guze, Warszawa
1991, s. 376-377.
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zek jest faktem, a interes fikcja. Obowiagzek, ktory ma swoj poczatek w bycie nad-
przyrodzonym, ustanawia w rodzinie rzeczywiste stosunki mi¢dzy ojcem a dzie¢mi, wkracza
do spoteczenstwa i tam, dzielgc si¢ na dwie gat¢zie, ustala w porzadku politycznym stosun-
ki miedzy krolem a poddanymi; w porzadku moralnym tworzy tancuch ustug i opieki, dobro-
dziejstw 1 wdzigcznosci.

Obowiazek jest czyms$ bardzo rzeczywistym, skoro daje spoteczenstwu jedyng mozliwosé
trwatego istnienia. Natomiast interes rozumiany tak, jak rozumie si¢ go dzisiaj, to fikcja, sko-
ro nie jest juz tym wieczorem, czym byt rano, skoro z kazdg chwilg zmienia naturg i ufundo-
wany na pienigdzu ma jego ruchliwo$é™.

I dalej:

Kto wypetnia obowiazki, zdobywa szacunek; kto idzie za interesem, mato go zdobedzie.
Doprawdy godne jest tego stulecia szuka¢ zasady rzadéw w pogardzie! Wychowajcie polity-
kow tak, by mysleli tylko o tym, co ich dotyczy, a zobaczycie, jak urzadzg wam panstwo: be-
dziecie mie¢ ministrow zdeprawowanych i chciwych, podobnych owym rzezancom, ktorzy
panowali we wschodniorzymskim cesarstwie i kupczyli wszystkim, majac w pamieci, ze sami
zostali kupieni.

Pamigtajcie, interes jest dobry, kiedy przynosi korzysci: w trudnych czasach marnieje. Obo-
wigzki, przeciwnie, wtedy zyskuja, kiedy drogo za ich wypetnienie trzeba placi¢: w pomysl-
nych czasach one wlasnie marniejg”~ .

Oczywiscie sporo w tej wypowiedzi retoryki, nawet Platonskiej metafizyki. Ale
pamigc¢ o artykule Chateaubrianda by¢ moze lepiej pozwoli nam zrozumie¢ sens
Norwidowej gnomy ,,0jczyzna to wielki zbiorowy obowiazek” czy pochodzace-
g0 z 1847 r. stwierdzenia ,,Swieta jest rzecza obowiazek — rzecza, mowie — bo

form g, ale obowigzek bez milosci jest tylko §wietym-formalizmem™.

% Tamze, s. 378.

% Tamze, s. 378-379.

27 Z listu do M. Trebickiej z 17 czerwca 1847 ., DW X, 111.

W czasie korekty ztamanego artykutu ukazata si¢ kolejna interpretacja Mojego psalmu, sku-
piona na'kreacji adresatek modlitwy, obecnos$ci §wietych i nieoczywistej wizji nieba. Zob. A. No-
WICKA, Swigte od interesow. Obraz nieba w ,, Moim psalmie” Cypriana Norwida, w: Sztuka inter-

pretacji. Ksiega pamigtkowa w dwusetlecie urodzin Cypriana Norwida, red. nauk. E. Szczeglacka-
-Pawlowska, Warszawa 2024, s. 41-52.
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MOJ PSALM. INTERES I OBOWIAZEK

Streszczenie

Napisany w 1882 roku wiersz Modj psalm nalezy do utwordéw okazjonalnych, albumowych,
a podarowany zostal przez Norwida Sewerynie Duchinskiej (1816-1905), literatce i redak-
torce, organizatorce zycia kulturalnego paryskiej emigracji. Artykul przypomina podstawowe
fakty z jej zyciorysu, dokumentuje relacj¢ pisarki z tworca Menego 1 proponuj¢ interpretacje
wiersza jako zabawy poetyckiej wykorzystujacej wieloznacznos$¢ pojecia ,,interesu”. W kon-
cowym fragmencie rozwazania odniesione sg do wprowadzonego przez Chateaubrianda roz-
roznienia ,,interesu moralnego” i ,,interesu materialnego”.

Stowa kluczowe: Mdj psalm; Seweryna Duchinska; kobiety; kobiecos¢; Chateaubriand; inte-
res moralny; interes materialny.

MOJ PSALM. INTEREST AND DUTY

Summary

Written in 1882, the poem Mdj psalm [My Psalm] is an occasional, album work, presented by
Norwid to Seweryna Duchinska (1816-1905), a writer and editor, organiser of the cultural life
of the Parisian exile. The article recalls basic facts from her biography, documents the writer’s
relationship with Norwid and proposes an interpretation of the poem as a poetic play explo-
iting the ambiguity of the concept of “interest”. The final section considers the distinction be-
tween “moral interest” and “material interest” introduced by Chateaubriand.

Translated by Rafat Augustyn

Keywords: Moj psalm; Seweryna Duchinska; women; femininity; Chateaubriand; moral in-
terest; material interest.
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