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LIST DO MICHALINY DZIEKONSKIEJ Z 19 WRZESNIA 1852
LEGENDA

Punktem wyj$cia moich analitycznych rozwazan jest utrwalona po drugiej woj-
nie $wiatowej btedna praktyka edytorska, odnoszaca si¢ do jednego z fragmen-
tow listow Norwida, uznanego za osobny utwoér o innej proweniencji rodzajowej
i gatunkowej. Zmianie kwalifikacji genologicznej towarzyszyto rozpowszechnia-
nie 1 utrwalanie tej zmienionej postaci tekstu czy tez raczej tekstow. Po tej opera-
cji funkcjonowat on bowiem podwojnie. W formie pierwotnej i zarazem petne;j:
jako list, a rownolegle wyodrebniony fragment tego listu jako wiersz. Moim za-
miarem w pierwszej kolejnosci bedzie pokazanie, ze przyjety sposob pozyskania
,»nowego” utworu w poczet Norwidowskiej liryki nie tylko wydaje si¢ watpliwy,
ale 1 niestuszny, pozbawiony tekstologicznych podstaw. Nastepnie bede starat si¢
przedstawi¢ gtownie na ptaszczyznie kompozycji, ze list poety stanowi poprzez
zageszczenie jezykowe i semantyczne swoista calos$¢ tekstowa, przekraczajaca
dorazng i przygodng poetyke epistolograficzna. Stad tez moja wypowiedz nie ro-
$ci sobie pretensji do pelnego rozpoznania tekstu w jego ogdlnych oraz szczegoé-
towych aspektach semantycznych, skupiajac si¢ przede wszystkim na zagadnie-
niach tekstologicznych i edytorskich. Nie znaczy to oczywiscie rezygnacji z po-
trzeby rozpoznawania sensow, w tym takze w ich aspektach historycznych, cho¢
stale poczynaniom moim przyswiecat cel praktyczny: jak powinien by¢ wydawa-
ny interesujacy mnie tekst Norwida.

1.

W tomie pierwszym Pism wszystkich jako ostatni w bloku wierszy sprzed wy-
jazdu poety do Ameryki Juliusz Wiktor Gomulicki zamie$cil Legende. Jej tekst
rozpoczyna si¢ od stéw: ,,Oto siedzi na tronie Krolowa”, a konczy stowami:

115



PIOTR CHLEBOWSKI

,1 obrocona jest ksigzka, jakoby czytania period nastapit...”. Przypadek to dos¢
szczeg6lny 1 osobliwy. Dlaczego? Oto bowiem ten utwor czy tez precyzyjniej ten
tekst nie zyskat pierwotnie statusu odrgbnos$ci wola autorska, lecz wolg edytora,
a jeszcze przy tym edytor — przypuszczalnie wbrew intencji autora — narzucit mu
inng od zaktadanej czy tez kreowanej genologiczng kwalifikacje.

LEGENDA

Oto siedzi na tronie Krélowa w kolorach narodu. Po lewej stronie kadziel — Marta.

Po prawej stronie te lilie, ktore nie przeda, ale pigkniejsze od Salomona w chwale swo-
jej — Maria.

A Kroélowa-Korony-Polskiej przedzie ni¢ czynnego zycia Marty w stron¢ Marii...

I doprzedta juz do potowy...

I zadumata sie...

I nachylity sig lilie paczkami swymi ku lewej stronie, ku kadzieli...

I zadumaty sig tak, jak sama Przadka, i sa w petnosci rozwinigcia.

I obrdcona jest ksigzka, jakoby czytania period nastapit...

(PWsz 1, 212)

Legenda stanowi fragment listu Norwida do Michaliny Dziekonskiej, ktory opu-
blikowat po raz pierwszy Zenon Przesmycki w 1932 w nr 11 czasopisma ,,Droga”.
Pig¢ lat pdzniej tekst zostat wydany w zbiorowej edycji spuscizny epistolarnej Nor-
wida w ramach Wszystkich pism po dzis w catosci lub fragmentach odszukanych'.
Autograf, ktory znajdowat si¢ w Grodnie i na podstawie ktérego Miriam opraco-
wat 1 opublikowatl wymieniony list, przypuszczalnie zaginat w trakcie wojny. Edy-
tor w komentarzu podat date: ,,dnia 19 wrzesénia, jak wskazuje na kopercie stempel
pocztowy’”. Z innego fragmentu komentarza i przedrukowanego obok innego jesz-
cze listu wiadomo, ze Przesmyckiemu chodzito o rok 1852.

W jaki zatem sposob i na jakich zasadach 0w tekst, majacy bez watpienia walo-
ry literackie, znalazt si¢ w tomie Norwidowskich wierszy? Decydowata tu, jak si¢
wydaje, wylacznie wola edytora; to on usamodzielnit tekst, wiecej: wyznaczyt — jak
zobaczymy — jego granice i nadat mu status poetycki, a $cisle: wskazat na jego wier-
szowy charakter.

Wprawdzie w liscie do Dziekonskiej, w ktérym Norwid wyodrebnit tytutami
dwie cze$ci: Wstep oraz Legende, dostrzec mozemy fragment, w ktorym dochodzi
do semantycznego oraz estetycznego zageszcezenia, jednakze wyznaczenie granic

' C. NorRWID, Wszystkie pisma po dzis w calosci lub fragmentach odszukane, t. VIII: Listy.
Czesé 1 (1-401), Warszawa 1937, s. 131-133.

2 MIriaM [Z. Przesmycki], Przypis, w: C. Norwid, Dwa listy do Michaliny Dziekoriskiej, ,,Dro-
ga” 1932, nr 11, s. 940.
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owego zageszczenia nie jest ani proste, ani oczywiste, wbrew metatekstowym sy-
gnatom delimitujagcym. Oto tekst listu Norwida wedtug obowiazujacej edycji na-
ukowej Dzief wszystkich poety:

WSTEP

Ze zrobitem Pani chwilowg przykro$¢ — posytam te legende — ktorg prosze porzucié gdzie
na boku, a czytajac nie mysle¢ naprzod, ze prosze o odpowiedz, ze mam cien najlzejszy niedo-
browolnoéci dla Pani, Ze czegokolwiek bgdz chce od swiata, bo zaprawde pisze to z blogoscia
taka, jakiej zyczytbym najpotezniejszym i najbogatszym na §wiecie. Bo Bog i Ojciec moj naj-
drozszy nie zapomina nikogo na planecie — wigc bywa, ze jestem tak szczesliwy jak mato dzis.
A Ze zrobitem Pani przykro$¢ i wiem o tym, wigc poswigcam Pani t¢ legende.

Jesli co gorzkiego i ironicznego w niej, to nie moja wina — nikt piszac np. o pieprzu nie
moze powiedzie¢, ze jest z cukru. Kiedy si¢ mowi o rzeczach ironicznych ironicznie, mowi
si¢ wedle prawdy rzeczy. A ja powtarzam Pani, ze dzi$§ bardzo szcze$liwy jestem i zyczytbym
wielu najmozniejszym, aby tak byli weseli i tak im niczego nie zbywato.

LEGENDA

Przyjdzie taki czas, kiedy wiele rzeczy, ktore si¢ wydaje, ze nie wiedzie¢ co sg, ze oto sg
brednie, a po francusku mowiac, ze sg mistyczne gadaniny prozniaka — ze, mowie, wiele bied-
nych naszych polskich marot beda i w eleganckiej a uczonej Francji zrozumiane!

Wtedy ludzie beda wiedzieli, ze zakonnica, co tam oto sobie w Rzymie dalekim, Polski
ani znajac, malowata ,,Mater-Admirabilis”, wiedziata wigcej o sprawie tej wedle Chrzescijan-
stwa niz wiele glow uczonych. A najszanowniejsza Matka M. jest nieskonczenie wykwintnego
smaku osobg i wielka znawczynig w rzeczach najglebszej estetyki. Moj Boze! ta prosta Mat-
ka, co tak lubi kapuste sadzié...?

Oto siedzi na tronie Krolowa w kolorach narodu. Po lewej stronie kadziel, Marta. Po pra-
wej stronie te lilie, ktore nie przedq, ale pigkniejsze od Salomona w chwale swojej, Maria.

A Krolowa-Korony-Polskiej przedzie ni¢ czynnego zycia Marty w stron¢ Marii. ..

1 doprzedta juz do polowy...

I zadumata sig...

I nachylity sig¢ lilie pgczkami swymi ku lewej stronie, ku kadzieli...

I zadumaty sig tak, jak sama Przgdka, i sa w petnos$ci rozwinigcia.

I obrdocona jest ksigzka, jakoby czytania period nastapit...

Kiedy to beda wiedzieé, to bedg wiedzie¢, ze sztuka jest mnie lub wigcej dojrzatym widze-
niem, w miar¢ jak sztukmistrz jest mniej lub wigcej dojrzatym Chrzedcijaninem.

A jak to beda wiedzie¢ nie dla zabawki, jak dzi$, ale dla prawdy, to fak stanie sztuka przy
progu Kosciota, obrzucajac mury i kupole jego bluszczem lekkim.

A jak sztuka tak stanie, to tak stanie wszelka praca, a jak wszelka praca tak stanie, to wszel-
ki trud i ucisk rozraduje si¢ z Boga mojego Jedynego... i bedzie wolnosc!
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Wtedy — bardzo dumng i zarozumiala rzecz tu Pani pisz¢ na pamiatk¢ — wtedy ja bede miat
grob taki piekny, zobaczy Pani, taki pigkny, jak nigdy mieszkania nie miatem, a cho¢ pono
trudno mi bedzie jednego obrazu skonczy¢ — powiem jak Correggio: ,,Anche io son pittore!”

Ale teraz — to nic — teraz kto to przeczyta, to albo powie: ,,c6z nowego?”” — albo dla zabaw-
ki uradowania si¢ mysla poduma o tym — albo powie: ,,dziecinstwo!”, w duchu nie mogac za-
przeczy¢, ze tak jest. Albo mi¢ policzy do tych zarozumialcéw 1 wariantow, ktorych juz tyle
wymarto w Polsce i za Polska... Albo powie (jezeli jest du parti de I’ordre), ze taki cztowiek
jest niebezpieczny, socjalista, i ze dobrze by go zatraci¢ powolnym przesladowaniem, bo to
Pan Bog tak czyni, chociaz Zydzi, dzieci tak w beczkach iglami natkanych tarzajac, takze mo-
wia, ze to przyjemnie Panu Bogu.

Ale kiedy$ — tam — kiedys...

Zobaczy Pani, jaki bede miat grob.

C. K. Norwid
1852 roku, Paryz
(DW X, 432-434)

Sygnaly czy tez funktory wydzielajace w liscie dwa wyrazne cztony, zatytuto-
wane: ,,Wstep” oraz ,,Legenda”, legly u podstaw koncepcji, ktorg przyjat Gomulic-
ki w tomie Okruchy poetyckie i dramatyczne. Uznal on, ze srodkowa cze$¢ Legen-
dy, zaczynajaca si¢ — raz jeszcze powtorzmy — od stow: ,,Oto siedzi na tronie Kro-
lowa” jest tym tekstem wlasciwym, par excellence literackim, wigcej: poetyckim.
Nazwat go ,,poemacikiem” [sic!]. Nie wyjasnial motywow swego postepowania ani
nie roztrzasat zasad podejmowanej decyzji, wprowadzajac edytorski opis profilowa-
ny z gory podwojng teza. Po pierwsze: nalezy usamodzielni¢ ten tekst, wyodrebnié
go z listu. I po drugie: nalezy zatozy¢, ze jest to tekst poetycki; co miato uzasadniac
tezg pierwsza, a zarazem thumaczy¢ decyzje.

Sam poemacik wyrdzniony jest w autografie oddzielnym wyposrodkowanym tytutem, po kto-
rym idzie swego rodzaju wprowadzenie prozg [...], inne anizeli ,,Wstgp” do catego listu Nor-
wida. Pod ostatnim wersetem poemaciku finalik graficzny (oddany w pierwodruku tzw. ,,szpi-
cem”), pod ktérym nastepuje odrgbny epilog proza [...], rOwniez zakonczony w autografie ta-
kimz finalikiem jak i sam poemacik’.

Opis jest formulowany w taki sposob, jakby Gomulicki widziat autograf; pisze
bowiem: ,,wyrdzniony jest w autografie”. A przeciez — jak podaje wyzej — doku-
ment ten przypuszczalnie ,,przepadt w Grodnie w 1920 r., wraz z wigksza cz¢scia
archiwum adresatki”. Nic nie wskazuje — edytor nic na ten temat nie pisze — aby
znat on 0w rekopis, cho¢ przeciez wypowiedz formutuje tak, jakby miatl go przed
oczami. Opis typografii tekstu — oczywiscie przy zatozeniu, ze Przesmycki starat

3 J.W. GomuLIcK1, Dodatek krytyczny, w: C. NORWID, Okruchy poetyckie i dramatyczne, ze-
brat i oprac. J.W. Gomulicki, Warszawa 1956, s. 206.
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si¢ w pierwodruku by¢ jej wierny — nie stanowi tu jednak jakiego$ rozstrzygajace-
go argumentu na rzecz wyodrebnienia. Do tego 6w opis w ujeciu Gomulickiego zo-
stal potraktowany tendencyjnie, tak jakby mial stuzy¢ owej tezie dazacej do usa-
modzielnienia fragmentu tekstu. Przesmycki — pierwszy wydawca listu Norwida
do Michaliny Dziekonskiej — nie wspomina o zadnym finaliku, pomijajac zupehie
absurdalno$¢ przymiotnikowego okreslenia ,,graficzny” w odniesieniu do rekopi-
su: cho¢ istotniejsza wydaje si¢ uwaga na temat ornamentacyjnosci lub ozdobnosci
znaku. Faktycznie w miejscu, o ktorym pisze Gomulicki, pojawia si¢ w pierwodru-
ku szpic, ale skad edytor pozyskal wiedze, ze 6w szpic oddaje finalik, doprawdy
trudno orzec. Miriam nic na ten temat nie pisze w komentarzu, ani nawet nie wy-
suwa takich sugestii, ani tez nie wskazuje na to w jakim$ innym miejscu. Typogra-
ficzny wywod Gomulickiego wydaje sie po prostu fantazja.

Wszakze powazniejsza od domniemanego konca wydzielonego tekstu jest opera-
cja edytorska przeprowadzona na wyznaczeniu poczatku poetyckiej Legendy. Otoz,
po tym tytule — jak powiada edytor: ,,idzie swego rodzaju wprowadzenie proza”.
Tytut zatem — zdaniem edytora — jakby nie obejmowat owego wprowadzania, cho¢
go przeciez poprzedza. To tak, jakby tytul poematu Rzecz o wolnosci stowa odnosit
si¢ wylacznie do czternastu pie$ni pisanych wierszem, a nie odnosit si¢ do prozator-
skiego wstepu. Nie trzeba chyba specjalnie przekonywac, ze logika takiego wywo-
du, a co za tym idzie: logika postgpowania, nie ma zupetnie sensu. Musiat Gomu-
licki jednak wyczuwa¢ daleko posunieta bezsensownos¢ swoich dziatan, poniewaz
w Dzietach zebranych opublikowat Legendg wraz z owym ,,wprowadzeniem pro-
z3”. Jednakze chcac zaakcentowac literackos¢, a nawet poetyckos¢ opisowego frag-
mentu, ,,wprowadzenie” oddal petitem. Wyodrebnit zatem z listu do Dziekonskie;j
Legende, przy czym jej pierwsza czes¢ po Srodtytule (v. tytule), czes¢ identyfiko-
wang jako prozatorska, uznal za mniej wazna wobec tej drugiej, wlasciwej — w pet-
ni chyba tozsame;j z tytulem — oddanej krojem wickszym, jak wszystkie inne wla-
sciwe teksty Norwida w tomie. Jednakze w Pismach wszystkich z 1971 1. — o czym
byta mowa na poczatku — powrocit do swojej pierwotnej praktyki z tomu Okruchy
poetyckie i dramatyczne: drukujac pt. Legenda wytacznie ekfraze odnoszaca si¢ do
znanego fresku Mater Admirabilis, znajdujacego si¢ od 1844 r. w korytarzu rzym-
skiego klasztoru Sacré Coeur, Trinita dei Monti. W komentarzu znéw pisal o po-
etyckosci i symbolicznosci [sic!] opisu tego przedstawienia, i znéw padta tu kwali-
fikacja gatunkowa: ,,poemacik proza” (PWsz II, 355)".

* W komentarzu w Dziefach zebranych Gomulicki okresla wyizolowany fragment listu Nor-
wida jako wiersz, cho¢ zarazem sygnalizuje tu swoje wahanie w zakresie nomenklatury: ,,Wiersz
Norwida — a wlasciwie poemat proza, bedacy pod wzgledem formy czyms$ posrednim pomiedzy
jego Monologiem [...] a wierszem Na zgon Jozefa Zaleskiego [...] — stanowi z jednej strony inte-
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Okreslenie dziwnie osobliwe. Wydzielony fragment nie ma przeciez duzych roz-
miaréw (stad niefortunne zdrobnienie). Odwrotnie: jest tekstem niewielkim, po-
zbawionym narracyjnos$ci na rzecz deskrypcji. Oczywiscie w historii literatury,
w tym bliskiej czasowo Norwidowi, nie brakuje utworé6w operujacych wylacznie
lub niemal wytacznie opisem, zaliczanych przy tym do poematdéw opisowych, ale
cechuje je znaczny rozmiar i zgota rozlegly przedmiot zainteresowania. Oczywiscie
poetyka romantyczna czy poromantyczna nierzadko zderzata rozmiar z wagg i zna-
czeniem podejmowanego tematu, budujac napiecie na linii: temat — forma, jednak-
ze trudno w tym przypadku rozpoznac ten typ strategii. A moze zatem Gomulickie-
mu chodzi o takie zageszczenie semantyczne i formalne tekstu, ktére prowadzi od
prozy w strong¢ poezji? Przypuszczam, ze wlasnie tak. Dostrzegt on — co bylo cen-
ne — skupienie pewnych cech jezykowych oraz strukturalnych, ktore maja wyraz-
nie funkcj¢ naddang w stosunku do epistolarnego komunikatu, ale zeby ujmowac
ja jako ,,poezje”, to wydaje si¢ sporym naduzyciem w stosunku do tekstu i zwigza-
nych z nim autorskich intencji. Bez watpienia Norwid zwickszyt stopien organiza-
cji przekazu, cho¢by poprzez separacje poszczegdlnych jednostek syntaktycznych,
czyli zdan. Zwracaja uwagg konstrukcje, organizujace przebieg refleksji: ,,Oto sie-
dzi”, ,,po lewej”, ,,Po prawej” w cze$ci pierwszej oraz anaforyczne ,,I”” z nastepu-
jacym po niej czasownikiem lub wyrazeniem czasownikowym pojawiajacymi si¢
w pieciu kolejnych wersach — czesci drugiej. Zwtlaszcza anafora wprowadza rytm,
obrazowo oddajacy czynnos¢ przedzenia, opartg na powtarzalnosci gestoéw wyko-
nywanych przez ,,Przadke”. Wiecej jeszcze: kazde zdanie tego fragmentu zostalo
graficznie wyodrgbnione jako osobna jednostka, osobne ogniwo sktadniowe. Bez
watpienia to wzmacnia sit¢ przedziatow sktadniowych. Natomiast paralelizmy oraz
utozsamienie jednostek syntaktycznych z jednostkami obrazowymi wptywa na uwy-
puklenie cztonowania sktadniowo-intonacyjnego wypowiedzi (deskrypcji) i podkre-
$la strukturalng odrgbno$¢ odcinkow. A zatem inny podziat niz w zwyklej prozie.
Ale znow: czy tenze podziat tworzy wiersz, tworzy poezj¢? Wedle zasady: wiersz
odroznia od prozy to, ze jest wypowiedzig inaczej czlonowang. Ale wowczas kazdy
gest recytatorski czy stylizacyjny nalezaloby uzna¢ za tworzenie poezji’. Czy fakt,
ze utozenie tekstu prozaicznego w wersy — zdan w wersy — na tyle zmienia struk-

resujacy utwor poetycki, odbicie tych samych natchnien maryjnych, ktorym zawdzigczamy napisa-
ng o par¢ miesi¢cy wezesniej Litanie [...], z drugiej za$ oryginalng probe »ikonologiczng«, a mia-
nowicie probg symbolicznego odczytania tresci obrazka, na ktorym jego autorka odmalowata Mat-
ke Boska siedzaca w fotelu [...].” (J.W. GomuLick1, Komentarz, w: C. NORWID, Dziela zebrane,
oprac. J.W. Gomulicki, t. II: Wiersze. Dodatek krytyczny, Warszawa 1966, s. 440).

5 Wykorzystuje tu tok wywodu S. Sawickiego zastosowany przy rozgraniczeniu pojeé: pro-
za — wiersz, zob. tenze, Wokol opozycji: wiersz — proza, w: tegoz, Poetyka — interpretacja — sa-
crum, Warszawa 1981 s. 19-23 1 in.
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ture wypowiedzi w interesujagcym nas fragmencie listu, Ze staje si¢ ona wierszem?
Oczywiscie powazne watpliwosci budzi w tym przypadku termin wers. Trudno bo-
wiem udowodni¢, ze tak poeta chcial traktowa¢ wyodrgbnione jednostki. Na pew-
no mamy tu do czynienia z separacjg syntaksy, ale samo wyodrebnienie zdan — na-
rzucajgce faktycznie inny porzadek wypowiedzi — nie czyni je wersami. A catej wy-
powiedzi nie czyni wierszem, a tym bardziej — poezjg. Nie mamy tu do czynienia
z sytuacjg analogiczng jak przy wierszu zaczynajgcym si¢ od stow: ,,Przez nowo-
zytne plemiona” czy przy Mojej piosnce [11]. Ten pierwszy pochodzi z listu poety
do Jozefa Komorowskiego (z 6 wrzesnia 1853), a drugi z listu do Marii Tregbickiej
(z 21-23 wrzesnia 1853). W obu przypadkach nie ma watpliwosci, ze faktycznie
mamy do czynienia z wyodrebniajacym si¢ wzgledem przekazu epistolarnego tek-
stem, co sygnalizuje nadawca poprzez funktory wprowadzajace i zarazem izoluja-
ce. To pierwszy z wymienionych przypadkow. I przypadek drugi: tekst wiersza po-
zbawiony jest zwiazkow kompozycyjnych i semantycznych (przynajmniej bezpo-
srednich) z przekazem listowym.

2.

Popatrzymy teraz na rzecz calg od strony epistolografii, a zatem od strony ory-
ginalnego zrédta przekazu. Przesmycki nie traktowal Legendy jako tekstu odregb-
nego wzgledem calego listu Norwida do Michaliny Dziekonskiej. Inaczej Gomu-
licki: wyodrgbniajac ekfraze jako wiersz, jednocze$nie wprowadzit nowe typo-
graficzne rozwigzania do listu, ktore dodatkowo motywowaty jego tekstologiczne
zabiegi: wzmacnialy podjete decyzje edytorskie. Tak nalezy odczytywaé wydziele-
nie ekfrazy asteryskami w liscie. O ile gwiazdke po stowach ,,czytania period na-
stapit...”, a przed zdaniem: ,,Kiedy to bedg wiedziec [...]” mozna uzna¢ za typo-
graficzny ekwiwalent tzw. szpicu, zastosowanego w pierwodruku, o tyle wprowa-
dzenie przez Gomulickiego takiej samej gwiazdki przed zdaniem: ,,Oto siedzi na
tronie Krélowa [...]” za typograficzne (semantyczne) naduzycie, niczym nie uza-
sadnione w konfrontacji z pierwodrukiem. O sugestywnosci i konsekwencjach ta-
kiego kompozycyjnego posunig¢cia moze $wiadczy¢ interpretacyjny tekst Waldema-
ra Smaszcza, opublikowany na tamach ,,Poezji” z 1983 r., pos§wiecony Legendzie®.

¢ Wydzielanie i traktowanie ekfrazy z listu Norwida do Michaliny Dziekonskiej jako osobne-
go poetyckiego tekstu — zapoczatkowane przez Gomulickiego — zostalo utrwalone i zadomowito
sie w §wiadomosci norwidologéw. Swiadezy o tym choéby interpretacyjny komentarz Dominiki
Wojtasinskiej zamieszczony w jej monografii po§wieconej Norwidowskiemu pojeciu ,.kobiety zu-
pelnej”. Badaczka wrecz pisze tu o Legendzie jako ,,utworze przestanym Michalinie Dziekonskiej
w liscie z wrzeénia 1852 roku” (zob. tejze, O koncepcji kobiety ,,zupelnej” w pismach Cypriana
Norwida, Torun 2016, s. 147), co wprowadza w blad odbiorce, ktory moglby sadzié, ze tekst jest to
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Komentator — podazajac tropem Gomulickiego — architektoniczny uktad uznaje
za oczywisty 1 za oryginalnie autorski, a nie edytorski, cho¢ zarazem wskazuje na
pewne trudnosci, jakie rysuja si¢ migedzy czesciami wyodrebnionymi przez Norwi-
da ,,nagtéwkami pisanymi wersalikami” a rzeczywistym sygnalizowanym graficz-
nie (np. asteryskami) podzialem dokumentu:

Interesujacy nas utwor zostal wprawdzie wydzielony wyraznie z tresci samego listu, ale prze-
ciez sprawa nie wydaje si¢ bynajmniej prosta. Caty tekst autor podzielit na pi¢¢ czesci, z tym,
ze istnieje rOwniez inny podzial, wprowadzony przez nagtowki pisane wersalikami: WSTEP
1 LEGENDA. Drugi z nich to wtadnie tytul omawianego tu wiersza, nie zostal jednak umiesz-
czony bezposrednio nad tekstem. Uktad graficzny moze sugerowad, iz tytut ten dotyczy czte-
rech czg¢éci listu. Juz powierzchowna lektura pozwoli nam na wylgczenie z tej czesci ostatniej
czesci ze wzgledu na jej stricte prywatny charakter (,,...tu Pani pisz¢ na pamiatke...” itp.).
Ale pozostate trzy czgsci wydaja si¢ tworzy¢ pewien uktad zamkniety, do$¢ charakterystycz-
ny dla autora Vade-mecum'.

Wskazawszy na ktopoty Gomulickiego z wydzieleniem i okre$leniem ostatecz-
nego ksztattu Legendy Smaszcz raczy nas dos¢ dziwng, by nie powiedzie¢ przewrot-
ng, konkluzja (prowadzong pod wtos Norwidowych przekonan):

[...] myS$le jednak, Ze na tej ,,redukcji” sam wiersz nie tylko nie stracil, ale przeciwnie, ode-
rwany od kontekstu, zyskal na uniwersalno$ci i moze by¢ omawiany jako przyktad rzadkiej
w tworczosci Norwida liryki czystejg‘

Nie wiem, co kryje si¢ pod hastem ,,liryki czystej”, bo krytyk tego nie wyjasnia.
Ale wiem, Ze piszac z atencjg na temat owej ,,redukcji” Gomulickiego, jakby zigno-
rowat nie bez ironii wybrzmiewajace stowa z ,, Ad leones!”: ,,Redakcja nie jest tele-
fonem [...]. REDAKCJA JEST REDUKCJA.....” (DW VII, 214). Dlatego ten mechanizm
samowolnego wylgczania, ,,redagowania” przez ,,redukowanie” shusznie podwazyt
Adam Cedro, zwracajac przy tym uwagge na wadliwos$¢ metodologicznych podstaw:

Wydaje si¢, ze mamy do czynienia z niezbyt poprawnym metodologicznie chwytem wyrywa-
nia utworu z najblizszego mu kontekstu po to tylko, by ,,pasowat” on do wcze$niejszych zato-

jaki$ osobny, dotaczony do listu Norwida tekst poetycki zatytutowany Legenda. Wojtasinska pro-
ponuje przy tym nieco inny wariant — w stosunku do Gomulickiego — gatunkowej kwalifikacji wy-
dzielonego fragmentu, podtrzymujac wszakze jego poetycki status. Nazywa owg ekfrazg ,,poetyc-
ka medytacjg” (tamze s. 148).

7 'W. Smaszcz, Trzy analizy, ,,Poezja” 1983, nr 4-5,s. 177.

§ Tamze.
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zen interpretujacego — w tym przypadku wyizolowany opis poetycki ma sta¢ si¢ przyktadem
»poezji czystej” [?]. Teza to zbyt pochopna — przynajmniej wobec Legendy9.

Na marginesie warto zwroci¢ uwage, ze Smaszcz poprzedzajac swoj komentarz
przedrukiem catego listu Norwida do Michaliny Dziekonskiej wyodrgbnit, wprowa-
dzajac tzw. $wiatto, dwie inne linijki tekstu, poprzedzajace sygnature poety. Uczynit
to nawet wbrew edycji Gomulickiego w ramach Pism wszystkich, gdzie fragment:

Ale kiedy$ — tam — kiedys...
Zobaczy Pani, jaki bede miat grob.
(PWsz VIII, 181)

nie uzyskat (zgodnie z lekcja pierwodruku Miriama) typograficznej i kompozycyj-
nej odrebnosci. W ten sposoéb Smaszcz nie tylko dazyt do aksjologicznego uwypu-
klenia finatlu calego tekstu, ale takze na zasadzie ekwiwalencji zmierzat do wpro-
wadzenia go — na podobnych zasadach co wspomniany opis fresku — w przestrzen
poetyckosci. Przytoczone wyzej dwa wersy — ponownie poprzez cztonowanie i wy-
izolowanie z otocza — staja si¢ krotkim wierszem, co ma zapewne dodatkowo umo-
tywowac wyodrebnienie centralnej ekfrazy. Paradoks takiego postgpowania polega
na tym, ze zasada serialnosci zjawiska w obrebie tej samej jednostki tekstowe;j (li-
stu), tylko ostabia motywacj¢ wydzielenia poprzedniego fragmentu: pokazuje bo-
wiem przenikanie réznych zywiotow gatunkowych i rodzajowych w przekazie.
Dziata zatem na rzecz jego calosci. Pozwala na rozpoznanie struktury przekazu
jako wielopostaciowej 1 roznorodnej: heterogeniczne;j.

Adam Cedro uznajac za niewtasciwie, a nawet btedne dziatania edytorskie Go-
mulickiego wobec listu Norwida (podtrzymywane i wzmacniane we wspomniane;j
lekturze Smaszcza), starat si¢ podejs$¢ do zagadnienia w sposob pragmatyczny. Nie
wykluczajac, ze Legende mozna ,,traktowac jako wypowiedz obejmujacg catosé li-
stu” (Scisle jego czesci zaczynajacej si¢ od tytulu: Legenda), zarazem podkreslat:

[...] natomiast przy ewentualnym oddzielnym publikowaniu mieszczacego si¢ w jej wnetrzu
opisu najlepiej zrezygnowac z takiego tytutu, a poprzesta¢ na oznaczeniu utworu incipitem.
Postuzy¢ si¢ tez mozna okresleniem innym (np. Z Legendy), zaznaczajac przy tym, ze taki ty-
tut pochodzi od edytoralo.

Z tej rady skorzystat skrzetnie Stefan Sawicki, ktéry publikujac poetycki opis Ma-
ter Admirabilis w przygotowanym przez siebie tomie wierszy religijnych Norwida
oznaczyt go wlasnie incipitem, a nie tytutem: Legenda. Uczony przy tym wyjasniat:

® A. CEDRO, O ,, Legendzie” Cypriana Norwida, ,,Studia Norwidiana” 9-10: 1991-1992, s. 98.
10 Tamze, s. 99.
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Decyduje si¢ na tytut incipitowy, gdyz Legenda (przyje¢ta jako tytul przez J. W. Gomulickie-
g0) odnosi si¢ w liscie Norwida do Michaliny Dziekonskiej (19 IX 1852), skad pochodzi ten
tekst, do wickszej catosci. Zwrdcil mi na to uwagg A. Cedro'".

Sadze wszakze, ze sprawa tytutu — cho¢ niezwykle wazna i jak wida¢ ktopotliwa —
nie stanowi w tym przypadku najwazniejszego problemu. Ten taczy si¢ przede wszyst-
kim z prébami wyodrgbniania fragmentu listu Norwida do Dziekonskiej. Wprost: wy-
rywania go z macierzystego srodowiska. Czy w ogole oddzielne publikowanie opisu
fresku ma sens? Dopuszczajg to — poza Miriamem — wlasciwie wszyscy wymienieni
w toku wywodu uczeni i edytorzy. Przede wszystkim Gomulicki i Smaszcz, ale tak-
ze Sawicki 1 Cedro. Ci pierwsi nie majg problemu z manipulacjg edytorska zwigzang
z tytutem. Kolejni dwaj dostrzegajac naduzycie wobec tekstu, zarazem postulujg inne
wyj$cie, a mianowicie, incipit lub przeformutowanie: Z Legendy, cho¢ wlasciwie po-
winno by¢: Z ,, Legendy” albo jeszcze stuszniej: [Z ,, Legendy”’]. Wszyscy uznawali,
ze poetycki opis nie tylko stanowi centralny element wypowiedzi Norwida, lecz jest
przy tym wzgledem niej elementem odrebnym. Samodzielnym tekstem.

3.

Warto blizej przyjrze¢ si¢ otoczu deskrypcji Norwida, aby przekonac si¢ o jej
strukturalnej i semantycznej zaleznosci od pozostatych partii listu. Poczatkowe frag-
menty czesci zatytutowanej Legenda odstaniajg przekonanie nadawcy — ujete w try-
bie futurum — dotyczace wlasciwego rozumienia i rozpoznania wartosci religii, po-
wszechnie podwazanego we wspodtczesnym mu §wiecie (jak chocby w oSwieconej
Francji). Stanowig one wstep do zagadnienia: rzeczywistos¢ — religia, ujetego na
ptaszczyznie sztuki. Prowadza wprost do centralnie usytuowanego w liscie opisu
fresku Mater Admirabilis. Zarysy problemdw (czy jak sie mowilo w czasach Norwi-
da: problematéw) poprzedzajacych deskrypcje maja stosowne odpowiedniki w for-
mie twierdzen uogolniajacych, pojawiajacych si¢ po ekfrazie. Migdzy poszczegol-
nymi elementami wylaniajacej si¢ retorycznej konstrukcji: tezami — ikonograficz-
nym exemplum — wnioskami-uogdlnieniami zachodzi nie tylko istotna kompozy-
cyjna symetria, ale takze zasada logiki wywodu, dla ktorego kazdy z tych elemen-
tow jest niezbedny, zas rezygnacja z ktoregokolwiek z nich nie tylko zaburza sta-
bilnos¢ konstrukeji, ale podwaza jej sens.

1S, Sawickl, [Komentarz], w: C. NORWID, ,, Nie sq nasze — piesni nasze”. Wiersze religijne,
wybor, wstep, komentarz S. Sawicki, Kielce 2021, wyd. 2, s. 96. Wyd. pierwsze pochodzi z 1991.
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Przyjdzie taki czas, kiedy wiele rzeczy, ktore si¢ wydaje, ze nie wiedzie¢ co sg, ze oto s3
brednie, a po francusku moéwiac, ze sa mistyczne gadania prozniaka [...]. (DW X, 432)

Kiedy to beda wiedzie¢, to beda wiedzie¢, ze sztuka jest mniej lub wigcej dojrzalym widze-
niem, w miar¢ jak sztukmistrz jest mniej lub wigcej dojrzatym Chrzescijaninem. (DW X, 433)

Wtedy ludzie beda wiedzieli, ze zakonnica, co tam oto sobie w Rzymie dalekim, Polski ani
znajac, malowata ,,Mater-Admirabilis”, wiedziata wigcej o sprawie tej wedle Chrzescijanstwa
niz wiele gtow uczonych. (DW X, 432)

A jak bedg wiedzie¢ nie dla zabawki, jak dzis, ale dla prawdy, to tak stanie sztuka przy pro-
gu Kosciota, obrzucajac mury i kupole jego bluszczem lekkim. (DW X, 433).

A najszanowniejsza Matka M. jest nieskonczenie wykwintnego smaku osobg i wielkg
znawczynig w rzeczach najgtebszej estetyki. Moj Boze! ta prosta Matka, co tak lubi kapuste
sadzi¢...? (DW X, 432)

A jak sztuka tak stanie, to tak stanie wszelka praca, a jak wszelka praca tak stanie, to wszel-
ki trud i ucisk rozraduje si¢ z Boga mojego Jedynego... i bedzie wolnos¢! (DW X, 433)

W partii tekstu opartego na uogoélnieniach bezposrednio poprzedzajacego po-
etycki opis fresku Norwid zarysowuje trzy watki refleksji. Pierwszy wskazuje na
fatszywe widzenia religii jako ,,bredni” lub ,,mistycznej gadaniny prozniaka”. Drugi
moéwi o wlasciwym rozpoznawaniu rzeczywistosci poprzez sacrum. Trzeci ujawnia
wartos$¢ estetyczng sztuki sakralnej czy tez religijnej, ktorej zrodtem jest dookolna
rzeczywisto$¢. Zarysowujacym si¢ na wstepie zagadnieniom odpowiadajg syme-
trycznie ujmowane konkluzje, sformutowane po opisie. Po pierwsze: wszyscy roz-
poznaja sens i istote religii, gdy ,,bedg wiedzie¢, ze sztuka jest mniej lub wiecej doj-
rzatym widzeniem” (DW X, 433). Po drugie: ,,dojrzate widzenie” stuzace prawdzie
podnosi sens i warto$¢ sztuki, ktora stanie ,,przy progu Kosciota, obrzucajac mury
i kupole jego bluszczem lekkim”. Po trzecie: zwiazek sztuki z rzeczywisto$cig tego
Swiata 1 rzeczywistoscig sacrum odstania jej praktyczny wymiar: kieruje w strong
pracy, a ta z kolei prowadzi ku wolno$ci, co wybrzmiewa znanymi tezami zaryso-
wanymi w Promethidionie:

A jak sztuka fak stanie, to tak stanie wszelka praca, a jak wszelka praca tak stanie, to wszel-
ki trud i ucisk rozraduje si¢ z Boga mojego Jedynego... i bedzie wolnos¢! (DW X, 433)

Logiczne i retoryczne relacje, jakie taczg wskazane przed chwilg partie Legen-
dy, rozciagaja si¢ takze na czegs$¢ deskryptywna, uznawang od czasu Gomulickiego
za odrgbng (a przy tym poetycka). Ot6z, opis silnie uwypukla alegoryczng interpre-
tacj¢ trzech przedmiotow — adekwatnie zresztg do fresku — lilii, kadzieli oraz ksig-
gi. Dwa pierwsze symbolizuja dwie postawy: vifa contemplativa oraz vita activa,
co stanowi aluzje do Ewangelii §w. Lukasza, do sceny spotkania Jezusa z dwoma
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siostrami Lazarza: Marig 1 Martg. Zwracat juz na to uwage Cedro stusznie przy tym
krytykujac pomysty interpretacyjne Gomulickiego, ktory w liliach i postawie Marii
widziat sztuki pickne, a kadziel (postawe Marty)'” identyfikowat z pracg. Zapewne
whioski te edytor formutowatl na zasadzie kojarzenia i taczenia opisanych atrybutow
z pojeciami, ktoére Norwid wprowadzal w przed chwila omawianych uogolniajacych
konkluzjach. Na marginesie warto zauwazy¢, ze jesli edytor Pism wszystkich koja-
rzyt relacje, jakie taczyly deskrypcje z konkluzjami, to jego teza o odrgbnosci opi-
su wzgledem innych partii tekstu wydaje si¢ nie tylko problematyczna, lecz tenden-
cyjna: motywowana z gory przyjetymi zatozeniami. Wro¢my wszakze do wywodu
Cedry, podkreslajacego wyjatkowos¢ Norwidowskiego ujecia Mater Admirabilis:

Nalezy podkresli¢, ze odwotanie si¢ do Ewangelii Lukasza (10, 38-42) jest najbardziej orygi-
nalnym momentem tej interpretacji wizerunku. Norwid bowiem nie idzie tutaj ani za potocz-
ng, ani za tradycyjna wyktadnig symboliki wrzeciona i kadzieli, odwotujacg si¢ do poematu
o dzielnej niewiescie z Ksiegi Przystow (31, 13-24). Proponuje odczytanie inne, lecz rowniez
oparte na Biblii. Autorska opcja postuluje okreslony kierunek ,,prz¢dzenia” aktywnosci zycio-
wej, splatania jej z niémi kontemplacji, bogacacej duchowy wymiar cztowieka. Podkresleniu
warto$ci vita contemplativa stuzy zrecznie wyprowadzona parafraza stow Jezusa (Mt 6, 28-29;
Lk 12, 27), okre$lajacych, na czym polega pickno lilii, ,,ktore nie przeda”.

[...]

Warto$¢ znaczeniowa tradycyjnych motywow maryjnych zostaje rozszerzona i wzbogacona
poprzez oryginalne wykorzystanie kontekstu biblijnego, poprzez potraktowanie tych przed-
miotéw jako znakoéw upodmiotowionych postaw, nie za$ — jak chce Gomulicki — jako pojec
abstrakcyjnych (praca, sztuki pigkne), okreslajacych niektore dziedziny ludzkiej aktywnos’ciB.

Kwesti¢ oryginalnosci Norwidowskiej interpretacji nalezaloby podda¢ krytyce.
Alegoryczna egzegeza atrybutow lilii 1 kadzieli zaproponowana przez poetg wyda-
je si¢ nacechowana znaczng dozg dowolnosci. Nie sg to przeciez motywy — jak po-
wiada Cedro'* — ale atrybuty, co wprowadza ograniczenia znaczeniowe i konwen-
cjonalne. Lilia oraz kadziel w ikonografii Maryjnej taczy si¢ z utrwalonym ukta-

12 Ciekawe, ze w opisie Norwid wymienia kadziel pomijajac wrzeciono, cho¢ zarazem pod-
kresla samg czynno$¢ przedzenia, co zapewne w domysle musi zaktada¢ — zgodnie z przedstawie-
niem na fresku — obecno$¢ tych dwoch przedmiotow. Obecna migdzy nimi ni¢ — to oczywiscie ni¢
zywota ludzkiego. Sw. Augustyn wskazuje: ,.[...] spojrzcie na dwa przedmioty do przedzenia: ka-
dziel i wrzeciono. Na kadzieli jest namotana welna, ktora po wyciagnigciu w ni¢ przechodzi na
wrzeciono. To, co zatknigte zostato na kadzieli, ma si¢ dopiero dokonaé, to za$, co nawinigte zosta-
to na wrzeciono, juz si¢ dokonato. Twoje wigc dzielo jest na wrzecionie, nie na kadzieli. Na kadzie-
li bowiem znajduje si¢ to, czego dokonasz, na wrzecionie zas$ to, co uczynites” (cyt. za: D. FORST-
NER OSB, Swiat symboliki chrzescijaniskiej, przektad i oprac. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Tu-
rzynski, wybor ilustracji i komentarz T. Lozinska, Warszawa 1990, s. 404).

3 A. Cepro, O ,, Legendzie” Cypriana Norwida, s. 105-106.
4 Tamze, s. 1051 in.

126



LIST DO MICHALINY DZIEKONSKIEJ Z 19 WRZESNIA 1852. LEGENDA

dem odniesien"”. Norwidowe doé¢ niespodziewane odczytanie, wlasciwie tamigce
dotychczasowg praktyke w sztuce, motywowane bylo przede wszystkim refleksja
0goblng kierowang do Dziekonskiej na temat sztuki chrzescijanskiej i artysty chrze-
Scijanskiego: zasadnicza mysl modelowata (co do$¢ czeste w praktyce Norwida)
exemplum. Przyktad w retorycznym postgpowaniu poety ulega daleko posunigtym
odksztalceniom realizowanym pod ci$nieniem ogolnej mysli. W tym przypadku jej
sens jest dos¢ oczywisty: miarg dojrzatosci artysty chrzescijanskiego jest jego bie-
glos¢ 1 doskonatos¢ warsztatowa potaczona z doskonatoscig duchows. W takim wia-
$nie porzadku: od czynnosci (aktywnosci) do kontemplacji, co silnie podkresla dru-
gie zdanie opisu: ,,A Krolowa-Korony-Polskiej przedzie ni¢ czynnego zycia Mar-
ty w strong Marii...”"°. Maryja z rzymskiego fresku jest nazwana przez Norwida
»Przadka”, zas w poprzednim liscie do Dziekonskiej — zapowiadajagcym nadestanie
tekstu ze znajdujaca si¢ w nim Legendg — poeta mowi o ,,Najdziwniejszej-Przad-
ce”"’, nawiazujac do utrwalonego tacifiskiego tytutu: Mater Admirabilis'.

Norwid przy swej deskryptywnej egzegezie siega po refleksje silnie zakorze-
niong w tradycji chrzes$cijanskiej od czasow Grzegorza Wielkiego, ktoéry dosko-
nalos¢ zycia ludzkiego rozpatruje w dwoch harmonijnych wymiarach: action oraz

15 Lilia stale kojarzona jest w sztuce i szerzej w kulturze jako symbol czystosci Maryi. Bywa
takze odczytywana jako obraz Kosciota. Kadziel za$ oraz wrzeciono jako symbole kobiecosci oraz
pracy. zob. D. FORSTNER OSB, Swiat symboliki chrzescijariskiej, s. 187-189 oraz 402-404.

!¢ Pojawiajacy si¢ w opisie Norwida tytut Maryi, tzn. Krolowa Korony Polskiej, ktorym si¢
tutaj zupehie nie zajmuj¢, wymagatby osobnego wyjasnienia. Sporo miejsca poswiecit watkowi
narodowemu — tak uwypuklanemu przez Norwida — Adam Cedro w swoim artykule. Wydaje si¢
wszakze, i jego egzegeza obecnosci watkow narodowych, ktorych wlasciwie trudno dopatrze¢ si¢
na samym fresku, cho¢ moze kierunkowo stuszna wymagataby jeszcze doktadniejszego, zwlasz-
cza w zakresie kontekstow historycznych oraz plastycznych (dotyczacych tego okresu), omowie-
nia. Zob. i por. A. CEDRO, O ,, Legendzie” Cypriana Norwida, s. 107-110.

17 Podjety na fresku temat ,,Matka Boska Przadka” byt w sztuce XIX w. do$¢ popularny i faczyt
si¢ z charakterystyczng dla tamtego czasu religijnoscig i sposobami jej ukazywania w plastyce: przed-
stawiano w niej Boga i $wietych jak zwyktych ludzi w zyciu i w trakcie codziennych zajec. Stad to
wyjatkowe napiecie, jakie rodzi si¢ migdzy krolewskim nimbem i tytutem Maryi a wykonywang przez
nig pracg uznawang wowczas za typowo kobiecg — przedzeniem. Odwotywano si¢ tu do znacznie star-
szego, sredniowiecznego tematu: Maryja tkajaca sukni¢ dla Chrystusa, cho¢ wpisywano nieco inng
tres¢. Moglo to by¢ takze nawigzanie do tego samego tematu — popularnego zwtaszcza w sztuce Hisz-
panskiej XVII w. — z mtodg Maryja tkajaca sukno na Zaston¢ Przybytku, ktéra rozdarta si¢ w trak-
cie $mierci Chrystusa. Jednym ze zrodet inspiracji byta w tym przypadku apokryficzna Protoewange-
lia Jakuba (zob. Apokryfy Nowego Testamentu, red. ks. M. Starowieyski, t. I. Czgs¢ I, Lublin 1986).

18 Wedtug Gomulickiego tekst listu (wraz z Legendg) miat by¢ swoistym rewanzem za na-
destang poecie przez Dziekonska latem 1852 r. palme, ktdrg mial nazwac ,,Najdziwniejszq-Piastu-
neczkg”. W liscie z 10 sierpnia anonsowal adresatce ,,Najdziwniejszq-Przqdke” (zob. DW X, 425).
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contemplatio. Zwigzek migdzy tymi formami zycia oraz podporzadkowanie si¢ im
zapewnia cztowiekowi bonus ordo vivendi. Grzegorz ujmuje obie jako catos¢. Pel-
nig zycia ludzkiego: vita activa staje sie droga do vita contemplatvia'. Oczywi-
scie wszelkie trudnosci wynikajgce z zachowania rownowagi mi¢dzy obu forma-
mi egzystencji — zawsze kruchej 1 niepewnej — sa wynikiem grzechu pierworodne-
go. Jest to takze koncepcja zaktadajaca, ze zycie chrzescijanskie nie jest statyczne,
ale na wskro§ dynamiczne. Znamienny jest dla mysli Grzegorza kierunek ludzkiego
wysitku: od acitva do contemplativa™. Taka whasnie relacje migdzy atrybutami roz-
poznaje Norwid na fresku Mater Admirabilis. Maryja przgdzie — powtdrzmy — ni¢
»Czynnego zycia Marty w stron¢ Marii”. Odpowiedz na pytanie, dlaczego Norwid
akcentuje ten wlasnie kierunek, odnajdziemy w teologicznej refleksji Grzegorza
Wielkiego na temat rozwoju osoby ludzkie;j:

Zdaniem Grzegorza akty zycia czynnego nalezg do zycia kontemplacyjnego wtedy, gdy czto-
wiek uwaza zycie aktywne za droge do kontemplacji. Zycie aktywne bowiem zostaje w wyso-
kim stopniu podniesione i uwznio$lone, jezeli odbywa droge w kierunku wolnosci duchowej,
zajmujac si¢ nie tylko rzeczami doczesnymi, lecz takze wiecznymi. W stosunku do zycia kon-
templacyjnego, zycie aktywne zajmuje pierwszorz¢dne znaczenie, co podkresla uzywana czg-
sto przez papieza zasada: ,,Actionis namque tempu Primus est, contemplationis extremum”.
Pierwszenstwo, jakie Grzegorz przypisuje zyciu aktywnemu, nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze dzigki zyciu aktywnemu czlowiek oczyszcza si¢ od swoich blednych postaw21.

Ideatem wydaje si¢ zatem zharmonizowanie zycia czynnego z kontemplacyj-
nym, a wzorem dla Grzegorza Wielkiego jest tutaj $w. Pawet. Natomiast dosko-
nate powiazanie obu form zycia zaistnialo i spetnito si¢ w Chrystusie, ktory ,,jako
kamien wegielny w sobie samym ukazat przyktad zjednoczenia zycia aktywnego
i kontemplacyjnego. I chociaz zycie kontemplacyjne wybiega daleko poza zycie ak-

1 Refleksje na temat jednosci zycia czynnego i kontemplacyjnego mozna znalez¢ juz u Kle-
mensa Aleksandryjskiego oraz Orygenesa (zob. H. Wortowicz, Kontemplacja i dziatanie u Ojcow
Kosciota, w: Kontemplacja i dziatanie, red. ks. W. Stomka, Lublin 1984, s. 60 i in.). Obaj traktowa-
li je jako $ci$le zwigzane ze sobg elementy prowadzace do zjednoczenia z Bogiem. Juz po Grzego-
rzu Wielkim te my$l rozwija $w. Augustyn w Solilokwiach (zob. SW. AUGUSTYN, Solilokwia i inne
dialogi o duszy, przekt. A. Swiderkowna, Warszawa 2010, s. 207 i nast.).

2 Zasadg, iz zycie aktywne jest koniecznym warunkiem zycia kontemplacyjnego, podkre$lat
p6zniej $w. Tomasz z Akwinu (zob. M. PLOTKA, Tomasz z Akwinu o Zyciu czynnym i kontemplacyj-
nym, ,,Rocznik Tomistyczny” 5: 2016, s. 189-202). Zob. takze i por. ks. St. URBANSKI, Kontempla-
¢ja i dziatanie w Zyciu chrzescijanina, ,,Roczniki Teologiczne” 45: 1998, z. 5, s. 31-47.

21 Ks. St. SOIKA, Przedchrzescijanskie ,,actio” i ,,contemplatio” a ,,vita activa” i ,, vita con-
templativa” u sw. Grzegorza Wielkiego, ,,Vox Patrum” 6: 1986, z. 10, s. 23.
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tywne, to jednak Syn Bozy, ktory stat si¢ cztowiekiem, pogodzit je ze soba, gdyz
prowadzit i jedno, i drugie”™.

Gregorius Magnus, podazajac za $w. Augustynem, gdy ilustruje obie formy zy-
cia ludzkiego, powotuje si¢ na wspomniang scen¢ z Ewangelii $w. Lukasza o Marii
1 Marcie. Pierwsza z niewiast jest symbolem zycia kontemplacyjnego, druga — ak-
tywnego. Wedtug interpretacji Grzegorza — co niezwykle wazne i zrodtowe dla Nor-
widowskiej egzegezy Mater Admirabilis — obie kobiety wybraty dobrg droge, przy
czym sposob zycia Marii wydaje si¢ lepszy, bo trwa w wiecznosci, za§ aktywne zy-
cie musi skonczy¢ si¢ wraz z koncem zycia doczesnego. Ale zarazem kontempla-
tywno$¢ moze si¢ realizowacé i spetnia¢ wylacznie na drodze aktywnosci.

Norwidowski opis zwraca uwage na trzeci z atrybutéw — ksiege. Na fresku znaj-
duje sie ona na pierwszym planie, lezy otwarta w koszu, odwrdcona grzbietem do
gory ,,jakoby czytania period nastapit...” — dopowiada poeta (DW X, 432). Gomu-
licki ten atrybut odczytuje jako ,,obraz biblijny zaczerpniety z Apokalipsy (V 1-9)”,
odnoszacy si¢ do ,,ksiegi historii”, ktéra — jego zdaniem — ,,otworzyta si¢ wlasnie,
aby wyczytano z niej prawde o wzajemnym stosunku pracy i sztuki, domagajaca
si¢ rychlego i sumiennego realizowania””. Ten nader dowolny i oparty na skojarze-
niach zwigzanych z ikonografia Maryjng trop podwazat Cedro. Watpit on — co bylo
konsekwencja traktowania przedmiotow na fresku nie jak atrybutdw, ale jak moty-
wow — w alegoryczng wyktadni¢ kluczowych elementow przedstawienia. Sygna-
fem takiego traktowania ksiegi sg pozostate atrybuty, towarzyszace figurze Maryi:
wprost 1 jednoznacznie okreslone w trybie alegorezy przez Norwida. Dalej badacz
dopowiada:

W ikonografii maryjnej ksiazka taka jest na ogot Pismo §wigte, w scenach Zwiastowania przed-
stawiane czesto w postaci ksiggi otwartej na mesjanskim proroctwie Izajasza (7, 14). ,,Period
czytania” stanowiltby zatem istotne dopetnienie zidentyfikowanych wcze$niej postaw, za§ wy-
roznione przez poet¢ atrybuty (kadziel, lilie i lezaca na podorg¢dziu ksigzka), razem wzigte,
wyznaczalyby trzy glowne wymiary przestrzeni, w ktorej dojs¢ moze do osobowej ,,pelnosci
rozwinigcia™?*.

Skojarzenie z Pismem $wietym poprzez domniemang scen¢ Zwiastowania nie
tylko nie odnajduje potwierdzenia w przedstawieniu, ale takze we wczes$niej formu-
towanych stusznych ustaleniach zawartych w tym samym artykule:

Wizerunek [...] nalezaloby zaliczy¢ raczej do grupy przedstawien podejmujacych temat Dzie-
cinstwa Maryi. Wydaje sig¢, ze stanowigc pewna synteze przekazywanych przez tradycje i iko-

22 Tamze, s. 37.
2 JW. GomuLIckl, Komentarz, w: C. NORWID, Dziefa zebrane, t. 11, s. 442.
2 A. CEDRO, O ,, Legendzie” Cypriana Norwida, s. 107.
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nografi¢ tresci, ujawnia aspekt nowy; obejmujac poszczegdlne typy przedstawien wezesnego
okresu zycia Maryi (Nauczanie, Wstapienie do $wiatyni), pokazuje je w ich czasowej konse-
kwencji, jako elementy integralnie wigczone w ostatecznie uformowang i dojrzata do podjecia
przygotowanej przez Boga misji osobowosci.

Uwaga poety na temat lilii, ze sa ,,w pelnosci rozwinigcia”, uwydatnia w bio-
grafii Maryi moment poprzedzajgcy Zwiastowanie: oto ,,czytania period nastapil”,
co dotyczy bohaterki przedstawienia, jak i calej ludzkosci. Brzask Wcielenia, jaki
przedstawia Mater Admirabilis, to takze potaczenie zycia aktywnego z zyciem kon-
templacyjnym®. Znakiem tej harmonii jest wtasnie ksigga. Jej przedstawienie (jest
otwarta i odwrdcona) zndw obrazuje zywot przysztej Matki Zbawiciela, jak i catej
ludzkosci. Sadze, ze racj¢ miat tu Gomulicki, gdy odwotywat si¢ do sceny z Apo-
kalipsy, cho¢ jego pomyst, by taczy¢ ten atrybut z ,.ksiegg historii” wydaje si¢ chy-
biony. Jesli pozostate dwa atrybuty, lilia oraz kadziel, tak silnie taczg si¢ z wizja
doskonatego zywota i pokazuja Maryje jako doskonate jego wypetnienie, to w tym
przypadku nasza uwage musimy kierowac na ,,ksiege zywota”, stanowiaca w tra-
dycji obraz ,,wybranstwa” oraz wiedzy Boga i sumienia ludzkiego. W niej bowiem
zapisano imiona tych, ktorzy wierni lasce wybrania osiagna zbawienie’’.

4,

Chrzescijanski ideat harmonijnego taczenia aktywnosci praktycznych, zycio-
wych z kontemplacjg sacrum stanowi postulowane przez Norwida ,,dojrzate widze-
nie”. Jednakze wyodrebniona i wyizolowana z catego tekstowego otocza deskryp-
cja nie tworzy — jak chciat tego Gomulicki — legendowego zapisu. Sam termin hi-
storycznie genologiczny, ktorym Norwid (jak pamigtamy) postugiwat si¢ w sposob
bardzo elastyczny i swobodny, obejmujac nim teksty prozatorskie i wierszowane,
wspotczesne i historyczne, podnosi tu swoja semantyczng warto$¢ dopiero w per-
spektywie aktualizacji; chrzes$cijanska wizja §wiata, chrzescijanski Swiat wartosci

25 Tamze, s. 103-104.

% Tytut Madonna o brzasku czy Madonna z lilig byt zreszta wysuwany. Na ten temat pisze
obszernie przywotywany tu A. CEDRO, zob. tenze, O ,, Legendzie” Cypriana Norwida, s. 102-104.

¥ Ksigga zywota odwotuje si¢ do wprost do Apokalipsy, gdzie pojawia si¢ jako ksigga obja-
wienia rzeczy ostatecznych: zapisane zostaly w niej lub nie zostaly zapisane imiona ludzkie (zob.
Ap 3,5; 13, 8; 20, 12-15). Widniejaca na fresku korona dwunastu gwiazd nawigzuje do tradycji iko-
nograficznej przedstawiajacg Maryje w krolewskiej chwale, co ma bezposredni zwigzek z ustepem
w Ap przedstawiajgcym niewiaste z korong ztozong z gwiazd dwunastu. Z tytutem i godnoscig kro-
lewskg Matki Zbawiciela taczy si¢ wyjatkowe stanowisko, ktore zostato jej przyznane u stop tronu
Boga, gdy tylko zostala ona wzigta do chwaly wiecznej. Stad mozna wrgcz mowié, ze caty fresk
Mater Admirabilis stanowi skrét petnego zywota Maryi, az do chwili jej Wniebowzigcia.
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rzuca $wiatto 1 odkrywa sens wspotczesnych postaw i zachowan: ,,wtedy bedag wie-
dzieli”. Nie jest to bez watpienia prosty model hagiograficzny, opowiesci o zyciu
swietych, nawet jesli uznamy, ze opis fresku stanowi rodzaj medytacji nad zyciem
Maryi, ale struktura historyczna jest silnie zakorzeniona w aktualnej poecie wspot-
czesnosci™®. W przypadku interesujacego nas listu owa wspotczesnosé ma charak-
ter uogolniony, abstrakcyjny — dotyka aktualnych czasow, oraz konkretny, towa-
rzyski: odnosi si¢ do adresatki listu, Michaliny Dziekonskiej. Legenda — zgodnie
ze swoim zrodlowym tacinskim znaczeniem — staje si¢ tym, co powinno by¢ prze-
czytane. Taka przeciez sugesti¢ zawiera wskazanie skierowane przez Norwida do
adresatki: ,,posytam te legend¢ — ktéra prosze porzuci¢ gdzie na boku, a czytajac
nie mysle¢ naprzod, zZe prosze o odpowiedz, ze mam cien najlzejszy niedobrowol-
nosci dla Pani, Ze czegokolwiek bgdz chcg od swiata, bo zaprawdg piszg to z bto-
goscig taka, jakiej zyczylbym najpotezniejszym i najbogatszym na $wiecie” (DW
X, 432). Przeczytane, aby ,,wiedzie¢” i ,,zrozumie¢”: nasze polskie ,,maroty” czy
w perspektywie chrze$cijanskiej czy tez w owej perspektywie dostrzegacé sprawy
polskie™. Zwiazek ze wspotczesnosécia — tak istotny przy lekturze legendy — o czym
informuje Norwid Dziekonska $cisle taczy si¢ z samym opisem, co jeszcze silniej
integruje tekst. Zakonnica, co ,,Polski nie znajac, malowata «Mater-Admirabilis»”

% A. Cedro podnosit tez kwesti¢ narodowa, narodowej sztuki. Interpretowat ,,dojrzate wi-
dzenie” jako odniesienie prawd religijnych do polskiego kontekstu. Jesli juz podnosi¢ t¢ kwestie
— faktycznie zaznaczong przez Norwida (chodzi i o wezwanie Maryi, i o histori¢ samego fresku,
0 czym wspomina w liscie) — to zgodnie z prezentowanym kierunkiem formut zycia, nalezatoby
raczej odwrocié ten porzadek. A zatem owo ,,dojrzatej widzenie” traktowac jako odnoszenie pol-
skiego kontekstu do prawd religijnych, uymowanie go w tej wlasnie perspektywie. Polskie vita ac-
tiva rozwija si¢ poprzez vita contemplativa. Pomijam to zagadnienie, cho¢ kwestia watku narodo-
wego w catym liscie poety stanowi wazny problem badawczy. Wydaje si¢ wszakze, Ze poruszona
kwestia ,,dojrzalego widzenia” artysty i odbiorcy jego dziela cigzy wyrazniej u poety w strong ujgé
ogo6lnych i podstawowych, a nie wartosci sztuki narodowej. Zob. i por. A. CEDRO, O ,, Legendzie”,
s. 110-111. Trzeba wszakze podkresli¢, ze opisywany przez Norwida fresk, jak podkreslata stusz-
nie s. A. Merdas, byt dla polskich emigrantow w XIX w. w Rzymie przedmiotem szczegolnego kul-
tu religijnego i zarazem symbolem patriotycznych warto$ci (nazywano ten wizerunek Maryi Ma-
donng polskg), co z uwagi na samo przedstawienie, pozbawione bezposrednio aluzji narodowych,
musi budzi¢ zastanowienie. Zob. A. MERDAS, ,, Przedziwna trzy razy...”, ,,Poznanskie Studia Polo-
nistyczne. Seria literacka” 1990, t. 4, s. 207-209.

2 Norwid wykorzystuje genologiczny termin ,,legenda” odwotujgc si¢ przy tym do kilku nur-
tow. Bez watpienia taczy go z zakorzeniong w $redniowieczu hagiografia, ale nie jest mu rowniez
obce bardziej wspotczesne rozumienie tego pojecia, zwigzane z folklorystyka, literaturg 1 historia,
mitem etc. I cho¢ wydaje si¢ ono do$¢ migotliwe 1 semantycznie nieostre, to bez watpienia na czo-
fo wysuwa sig¢ tu tradycja sacrum oraz silnie przenikajacy przedstawiang rzeczywisto$¢ pierwia-
stek moralny. Zob. hasto w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz i1 A. Kowalczy-
kowa, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1991, s. 468-473.
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oraz ,,najszanowniejsza Matka M.”, bedaca ,,wykwintnego smaku osobg i wielkg
znawczynig w rzeczach najglebszej estetyki” sg zywymi, realnym wspotczesnymi
poecie $wiadkami znaczenia i wartosci sztuki, zaleznej od chrzescijanskiej dojrzato-
$ci; wspotczesnym uosobieniem kontemplacji i pracy praktycznej. To jakby zwier-
ciadlane odbicie syntezy form doskonatego zycia. Bez pokazania postawy Pauli-
ny Perdrau, autorki fresku Mater-Admirabilis™, oraz Makryny Mieczystawskiej, do
dzi§ wzbudzajacej liczne kontrowersje ksieni bazylianek w Minsku, ktora mieszka-
ta w latach 1847-1848 w klasztorze Sacré Coeur Trinita dei Monti, gdzie znajduje
si¢ obraz Przadki, opis nie spetnialby warunkéw Norwidowskiej ,,legendy”. Zna-
czaca wydaje si¢ przy tym potrzeba dyskretnego przystaniania personaliéw wska-
zanych bohaterek: zakonnica (nie wymieniana z imienia, nazwiska, a nawet ini-
cjatu) oraz Matka M., co w oczywisty sposob odwotuje si¢ do catej grupy tekstow
literackich, gdy Norwid operuje ,,czytelnym inicjatem”: Tytus B. (Menego), wier-
sze cyklu Salem: Do A. M. czy Do A. T. albo wiersz Do A. Z. — dedykacja z Bran-
soletki. Stowem: wymienione dwie wspotczesne bohaterki nalezg rowniez do Le-
gendy, sa dowodem na trwatos$¢ i nieprzemijalnos¢ postaw, ucielesnionych w same;j
Maryi. Aktualnym odbiciem tamtej doskonatosci.

5.

Zaprezentowany wyzej krytyczny wywod w stosunku do niektorych edytorskich
1 egzegetycznych pomystow odnoszacych si¢ do Norwidowskiej Legendy moglby
swiadczy¢ z jednej strony za poszerzeniem granic tego tekstu, z drugiej zas: pod-
trzymywalby potrzebe jego wyodrebnienia z listu. Bezosobowa narracja, operujg-
ca deskrypcja oraz uogolniajaca refleksja, $cisle zwigzang z opisem, zageszczenie
jezykowe, semantyczne oraz strukturalne wypowiedzi, operowanie tytulem — to

3% Pauline Perdrau (1815-1895) przez cate zycie malowata kopie i wcigz nowe warianty fre-
sku Mater Admirabilis, cho¢ zarazem stale podkreslata, ze nie byta w stanie odtworzy¢ wiernie
twarzy z oryginalnego dzieta (np. w Colegio del Sagrado Corazon, Granada: wczesniej Bourges,
1860; z Tal Virtu, na Malcie: weze$niej Awinion, 1865; z Padwy, 1865). Przy tych kolejnych re-
alizacjach dokonywala zmian w szczegotach przedstawienia, np. wzbogacata zawarto$¢ koszy-
ka, a wykonczenia sukni Maryi miaty wcigz nowe wzory i barwy; w niektorych przypadkach
kolor tkanej nici zmieniat si¢ z bialego (jasnego) w czarny; wazon z lilig czasami byt przezroczy-
sty, a czasami btekitny. Na jednym z obrazoéw — co odzwierciedla tez tytut Matka ptakow (Godella,
Hiszpania, 1883) — znalazlo si¢ pig¢ matych ptakow. Ostatni znany obraz zakonnicy, nawigzujacy
bardzo luzno do oryginatu, to Maryja w domu sw. Jana (1883), gdzie wida¢ ogromng zmiang fizjo-
nomiczng gtéwnej bohaterki (z dorastajacej dziewezyny z fresku z 1844 ., stata si¢ tu owdowia-
1a matka, ktorg pokazano w momencie, gdy konczy tka¢ ptotno, przecinajac nozycami nic); gtow-
ne atrybuty sg odsuniete na bok: kadziel stoi z boku, a wazon z liliami na odleglym planie w dru-
gim pomieszczeniu.
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wszystko czynniki, ktore pozwalaja na wprowadzenie statusu literackiej odmien-
nos$ci w stosunku do epistolarnego otocza. Réznica wobec Gomulickiego dotyczy-
faby jedynie zakresu i granic edytorskiego gestu. Skupienie wytgcznie na centralnie
usytuowanej deskrypcji ulegtoby poszerzeniu. A zatem od tytutu: Legenda do dru-
giej wyodrebnionej czesci, zamykajacej si¢ stowami: ,,i bedzie wolnos$¢!”. Kolejny
fragment powraca bowiem do konwencji zarysowanej we Wistgpie — do konwencji
epistolarnej: ,,Wtedy — bardzo dumng i zrozumiatg rzecz tu Pani pisz¢ na pamiatke
[...]”. W tym ujeciu klopot z ustaleniem koncowej granicy Legendy — o ktorym pi-
sat Cedro — przestaje wlasciwie obowigzywac.

Jednakze, czy wskazane przed chwilg cechy formalne i konstrukcyjne motywu-
ja w pelni wyodrebnienie, jesli nie fragmentu opisowego (jak chciat Gomulicki), to
wigkszej partii sygnalizowanej tytulem Legenda, o czym przed chwilg byla mowa.
Odrzu¢my zatem skonwencjonalizowane czgsci epistolarne tej wypowiedzi, oddzie-
lajac je od tych — jak si¢ wydaje — w peni literackich. Czy tak prosty mechanizm
selekcji w pelni si¢ broni? Juz na poziomie metatekstowych okreslnikow: Wstep
oraz Legenda, pojawia si¢ problem ich wzajemnych relacji. Dla komentatorow,
ktorzy dostrzegaja jedynie ich funkcje delimitacyjne, sprawa wydaje si¢ — jak pod-
kreslat Cedro — do$¢ prosta, nie budzaca watpliwosci, ,,w ktorym miejscu wlasciwa
wypowiedz si¢ rozpoczyna™'. Whasciwa wypowiedz, czyli fragment od zapisu: Le-
genda. Przyjmujac taka strategie, trzeba jednak odpowiedzie¢ na pytanie, jakie re-
lacje tacza obie te czesci. Wiadomo, ze wstep (lac. exordium) — to poczatkowa par-
tia jakiej$ wickszej wypowiedzi. Jesli zatem uznamy odrgbnos¢ Wstepu wobec Le-
gendy 1 odrgbno$¢ Legendy wobec Wstepu, wowcezas powinnismy wskazac do cze-
go Wstep sie odnosi. Wzgledy formalne (epistolograficzne formuty etc.) mogtyby
kierowac nas w strong fragmentu ostatniego, od stow: ,,Wtedy — bardzo dumng i za-
rozumiatg rzecz tu Pani pisz¢” az do konca, wiacznie z sygnaturg poety. Jednakze
w odcinku tym dostrzezemy wiele cech, ktore przyblizaja go do zakonczenia. Nato-
miast, gdy uznamy nierozerwalno$¢ Wstepu 1 Legendy, do$¢ przeciez oczywistego
i naturalnego, kompozycyjny uktad wyda si¢ w pelni czytelny. We Wstegpie mowa
o przestaniu legendy adresatce; wigcej, poeta pisze: ,,wigc poswigcam Pani te le-
gende”, co wprowadza dedykacyjny moment, $cisle juz odwolujacy sie do Legen-
dy. Do tego Norwid wzbudza motyw autokreacyjny i autoteliczny, odnoszacy si¢
do ,,pisania z blogoscig”, ale takze nie brakuje tu retorycznego chwytu usprawie-
dliwienia na temat goryczy i ironii. Sg to czynniki silnie uzalezniajace oba kompo-
nenty od siebie, obie czgsci wypowiedzi: Wstep 1 Legende. Wprawdzie ta druga jest
formulowana w trybie bezosobowym, podczas gdy ta pierwsza skupia si¢ na rela-
cji z adresatka, cho¢ jednoczesnie nie zaniedbuje przedmiotu wypowiedzi. Grupuje

3 A. CEDRO, O ,, Legendzie” Cypriana Norwida, s. 98.
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przy tym klasyczny zbior toposow: stara si¢ pozyskac przychylnos$¢ odbiorcy (ad-
resatki), skupia¢ uwage na zagadnieniu oraz nawigza¢ do tematu wypowiedzi. Za-
rysowana wyraznie forma doskonale realizuje tu schemat wstepu epistolarnego, co
nie byto przeciez obce Norwidowi, wystarczy wspomnie¢ Quidama i wprowadze-
nie prozg do tego poematu. Wstep, cho¢ zwigzany z Legendg, nie jest jednak jej
czescig, cho¢ do niej wprowadza, przygotowuje. A zatem jego struktura wydaje sig¢
strukturg kompozycyjnie rownowazng, komplementarng do Legendy. Nie mozna
wylaczy¢ lub ignorowaé Wstepu, skupiajac si¢ na Legendzie. Ale zarazem Legenda
bez Wstepu zostataby pozbawiona istotnych funkcji i motywacji. Dopiero integral-
ne traktowanie obu czesci jako rownowaznych komponentow jednego przekazu bu-
duje pelng wypowiedz. Centralnym elementem Legendy jest opis fresku, ale opis ten
odstania swoja egzemplaryczng funkcje poprzez aktualizacj¢ oraz uogoélnienie, bez-
posrednio go poprzedzajace oraz bezposrednio nastepujace po nim. Uktad atry-
butéw towarzyszacych Maryi: kadziel / wrzeciono — lilia — ksiega, ktore obrazuja
doskonatos¢ i petni¢ chrzesdcijanskiego zycia w potaczeniu vita activa i vita contem-
plativa, w bezposrednim komentarzu ujety zostaje w triadzie: praca — sztuka — wol-
nos$¢, co wynosi konkret przedstawienia ku kluczowym pojeciom uogoélniajacym.
One stajg si¢ funkcja opisu. Ale sens wskazanych poje¢ — uogoélniony i uaktualnio-
ny — odnajduje motywacj¢ w odniesieniu do okreslonej relacji: w tym przypadku
staje si¢ nim sytuacja epistolarnego dialogu miedzy Norwidem a Dziekonska. Nie
chodzi przy tym o okolicznoéci, czyli geneze Norwidowej wypowiedzi: ,,Ze zrobi-
tem Pani chwilowa przykros¢”. Przesmycki przypuszcza, ze jest to aluzja do listu
poety z 9 sierpnia 1852 r., w ktérym pouczat on adresatke o zrodtach sztuki chrze-
Scijanskiej. Dziekonska bowiem w trakcie pobytu w Rzymie za stuszne i prawdzi-
we zaczela uznawac poglady nazarenczykdéw na temat gotyckiego rodowodu sztu-
ki sakralnej™. Dialog epistolarny ukonkretnia refleksje uogélniajace, przenosi je na
plaszczyzng w pelni egzystencjalna, co sprawia, ze — jak pisalt Norwid w Menego,
mowa tu o sztuce o zycie zaczepionej (DWsz VII, 38). Tylko taka perspektywa po-
zwala w pelni zrozumiec¢ 1 wlasciwie rozpoznaé sens Legendy. Ekfraza przywotu-
jac to, co dawne i minione zmienia sens tego, co aktualne, wspdlczesne, pozwala
ujrzec to, co bliskie w pelniejszej perspektywie. Ten $cisty zwigzek migdzy histo-
rycznym opisem i jego wspotczesnym ukonkretnieniem stanowi obok taczenia re-
alnych watkéw historyczno-dokumentarnych z watkami fantastycznymi jedna z za-
sadniczych cech legendy jako gatunku hagiograficznego, do ktérego poeta w spo-
so6b oryginalny sie odwotuje™.

32 7. Przesmycki, ,,Droga” 1933, nr 11, s. 939-940.

3 Niezwykle waznym elementem w strukturze legendy — legendy chrze$cijafiskiej — byto
zwrocenie uwagi na przedmiot nasladowania potomnych, byl on wpisany w strukture przekazu.
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Scisty zwiazek poszczegolnych czeéci Legendy odstania juz uktad kompozycyj-
no-retoryczno-logiczny. Fraza inicjujaca: ,,Przyjdzie taki czas, kiedy wiele rzeczy
[...]” bezposrednio nawigzuje do kolejnego akapitowego poczatku: ,,Wtedy ludzie
beda wiedzieli [...]”. Ten tancuch dedukcyjny rozwija si¢ dalej. Pojawia si¢ tuz po
opisie w formie retorycznych ciggow: ,,Kiedy to beda wiedzieé, to beda wiedziec”,
,»A jak to beda wiedzie¢”, ,,A jak sztuka fak stanie, to tak stanie wszelka praca”. In-
tegrujaca sita kompozycyjnego przyciggania ogniw uaktywnia takze fragment ostat-
ni, po gwiazdce: gdzie poeta wraca do poetyki epistolarnej. A zatem, gdy ,,i bedzie
wolnos¢!”, to wowczas ,,bede mial grob taki pigkny”. Dzigki temu zabiegowi przej-
scie od konwencji bezosobowej do podmiotowej wydaje si¢ ptynne i naturalne, za-
razem tez akcentuje zwigzek migdzy wszystkimi odcinkami przekazu.

Pojawiajace si¢ w zakonczeniu wypowiedzi — organizowanej jak we Wstepie —
w trybie epistolarnym (z przywotaniem adresatki) motywy poszerzaja zakres me-
tatekstowych refleksji usytuowanych zaraz po czesci opisowej. Autoteliczny prze-
kaz eksponuje watki odrzucenia i lekcewazenia, i zarazem tworczej pasji, ktora
rodzi si¢ dzigki ,,dojrzatemu widzeniu”, za$ tworca staje si¢ dojrzatym chrzescijani-
nem. Cato$¢ dopetniaja ramowe dla tej czeSci motywy: pamigci oraz picknego gro-
bu. Oba sg zasadnicze dla legendy, ktéra w podstawowym hagiograficznym planie
porusza obie perspektywy, tzn. przypominania oraz przemijania. Kresem legendy
zawsze jest Smier¢, a wlasciwie nieusuwalnym punktem granicznego przejscia dla
bohatera i horyzontem przysztych dopetnien dla odbiorcy.

Jak nietrudno zauwazy¢ ton i zakres koncowych refleksji wyrasta z wczesniej-
szych ujec 1 formul. Wigzka skojarzen i motywow nie tylko $cisle taczy si¢ z partig
uogolnien, ale takze z warstwa deskrypcyjna. Wszystkie wymienione czesci i ele-
menty nie tylko wiaza si¢ ze sobg, ale takze wzajemnie motywuja oraz o§wietlaja.
Zwlaszcza motyw grobu — traktowany przy tym bezposrednio i autotelicznie — bu-
duje dla zawartej tu refleksji, dla calego listu Norwida do Michaliny Dziekonskiej,
perspektywe eschatologiczng. Zreszta w te strong wychyla si¢ caly tekst: ,,Przyjdzie
taki czas”, ,,Wtedy beda wiedzieli”, ,,Kiedy to beda widzie¢”, ,,A jak to beda wie-
dzie¢ nie dla zabawki, jak dzis, ale dla prawdy”. Podkresla to ewangeliczna, a $ci-
$le: paraboliczna stylistyka. Formuly przypowiesciowe — z rozmystem i swobodnie
rozmieszczone w tekscie: gldwnie w zasadniczym tek$cie Legendy oraz w czg$ci
podsumowujacej (dos¢ znamiennie profilujace refleksje czasem przysztym) — kie-
ruja percepcje odbiorcy w strone spraw ostatecznych.

Typowy zywot $§wietego byt przeciez ,,pewnego rodzaju zwierciadlem §wigtosci i katalogiem cnot”
(M. PLEZIA, Wstep, w: J. de VORAGINE, Ziota legenda, wybdr thum. z tac. J. Pleziowa, wyboru do-
konal, wstepem i przypisami opatrzyt M. Plezia. Wyd. drugie zmienione, Warszawa 1983, s. 15),
a zatem zwrocony byt ku aktualizacji, ku wspotczesnosci odbiorcy.
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6.

Sprobuje podsumowac dotychczasowe rozwazania. Moja analiza rozwijata si¢
dwutorowo. Po pierwsze: dotyczyta krytyki edytorskiego rozpoznania przez Gomu-
lickiego wiersza zatytutowanego Legenda lub — przez innych edytoréw — przy po-
mocy inc. ,,0to siedzi na tronie Krolowa”. Genologiczna kwalifikacja tego fragmen-
tu — uznawanie go za wiersz lub poetycka proze odrgbne wzgledem listu nie znaj-
duja potwierdzenia w analizowanej materii przekazu. A wysuwane przez edytorow
i egzegetow wzgledem niego supozycje: poezja, poemat prowadza do nieuzasad-
nionych i zbyt daleko posunietych nastgpstw tekstologicznych. Przede wszystkim
chodzi o bledne i nicuzasadnione traktowanie tego fragmentu jako osobnego utwo-
ru i wlaczanie go do korpusu Norwidowskich wierszy.

Po drugie: staratem si¢ wskaza¢, ze zrodlo, z ktorego ten fragment zostal przez
edytora wyodregbniony, czyli list Norwida do Michaliny Dziekonskiej z 19 wrze$nia
1852 r., wbrew separacyjnym gestom dotyczacym centralnie usytuowanej w nim ek-
frazy, stanowi tekstowg catos¢, podejmujacg wazne dla Norwida zagadnienie sztu-
ki chrzescijanskiej. Przekaz wpisany w forme i strukture epistolograficzng odwo-
huje si¢ do czesto stosownej praktyki Norwida, ktory podejmowat aktualne wazne
kwestie dotyczace problematyki antropologicznej, politycznej (np. kwestia niepod-
leglosci Polski), zwigzanej ze sztukg czy takimi zagadnieniami jak wolnos¢. Z po-
wodzeniem wspomniany list mozna bytoby umiesci¢ wsrod licznych tekstow poety,
ktore zaliczano niegdy$ do tzw. rozprawek epistolarnych, odwotujagcych si¢ do tra-
dyc;ji listu filozoficzno-moralnego wywodzacego si¢ od Juliusza Cezara, Cycerona
czy Pliniusza Mtodszego oraz od listow apostolskich. Podjety w interesujacym nas
liscie do Dziekonskiej temat jest ,,pisany zyciem”, cho¢ pozbawiono go charakteru
prywatnego na rzecz postawy polemicznej i zaangazowania. Poeta formutuje swoje
sady na podstawie doswiadczen spotecznych i historycznych oraz osobistych, ktore
zostaty tu potraktowane jako przyktad i zarazem dowod oraz wynik tego dowodze-
nia. Wyjscie od faktow i przyczyn, ustalenie stanu rzeczy — w tym przypadku zbio-
rowej $wiadomosci na temat relacji pracy i kontemplacji w sztuce v. na temat istoty
sztuki chrzescijanskiej — stanowi podstawe formutowanych uogdlnien. Wyekspo-
nowanie epistolograficznej struktury dialogowej i konkretyzacja odbiorcy staja po
stronie wiarygodnosci przekazu, ,,pisania zyciem”. Ten prywatny list — choéby po-
przez zaznaczenie tytutami jego struktury — realizuje forme i formule eseju, swoistej
rozprawy nie pozbawionej dzigki zaggszczeniu jezykowemu i semantyce literac-
kich aspiracji, staje si¢ przekazem pototwartym, zwroconym na zewnatrz konkret-
nego uktadu: Norwid — Dziekonska. Zarysowana relacja uwiarygodnia przekaz, jej
odsrodkowa sita — uogolniajgca, uniwersalizujaca, ale takze obiektywizujaca — po-
wicgksza zasieg refleksji, powicksza wspolnote odbiorcéw. Doskonale do charakte-
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rystyki interesujacego nas tekstu pasujg spostrzezenia Agnieszki Ziotowicz dotycza-
ce kreowania wspolnoty w korespondencji Norwida, ktory — jak zaznacza uczona:

[...] pragnie wytworzy¢ wspolnote, a wchodzac w role przewodnika Prawdy, aktywizuje per-
swazyjna, paideutyczno-apostolska funkcje swego listowania. W efekcie kreowanie wspolno-
ty taczy sie¢ tu nie tylko z zacie$nianiem wigzi, ale takze z uniwersalizowaniem jej zasiggu po-
przez nadawanie epistolarnej komunikacji statusu medium intersubiektywnosci, medium naj-
WyZszej warto$ci®”.

Przesmycki moglby z powodzeniem zaliczy¢ list do Dziekonskiej z 19 wrzesnia
1852 r. do rozprawek epistolarnych, ktére stanowig istotny genologiczny element
wyrdzniajacy zbior listow poety. Niewykluczone, ze w przysztych edycjach dziet
Norwida warto wyodrebni¢ owe rozprawki, jako oryginalny i specyficzny gatunek,
sytuujacy si¢ miedzy proza w jej réznych odcieniach i stopniach literackosci a li-
stem™. Bez watpienia w takim zbiorze powinien si¢ znaleZ¢é interesujacy nas tu caly
tekst poety, bedacy jego refleksja na temat istoty i znaczenia sztuki chrzescijanskiej
oraz probg mierzenia si¢ z zagadnieniem artysty chrzescijanskiego.
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LIST DO MICHALINY DZIEKONSKIEJ Z 19 WRZESNIA 1852. LEGENDA

Streszczenie

Artykutl rozwija dwutorowa analityczng refleksje dotyczaca listu Norwida do M. Dziekonskiej
z 19 wrzesnia 1852 r. Po pierwsze: skupia si¢ na krytycznym rozpoznaniu przez J.W. Gomu-
lickiego we fragmencie tego tekstu wiersza zatytutowanego Legenda lub — przez innych ba-
daczy — przy pomocy inc.: ,,Oto siedzi na tronie Krélowa”. W konsekwencji wysuwane przez
edytorow i interpretatorow wzgledem tego fragmentu supozycje: poezja, poemat, prowadza
do nieuzasadnionych nastgpstw tekstologicznych. Chodzi o bledne traktowanie tego fragmen-
tu jako osobnego utworu i wlaczanie go do korpusu wierszy Norwida. Po drugie: artykut stara
si¢ wskazac, ze caty list poety, wbrew separacyjnym edytorskim i badawczym gestom zwiaza-
nym z centralnie usytuowang w nim ekfraza, stanowi tekstowg catos¢, podejmujacg wazng dla
tworcy Promethidiona kwesti¢ sztuki chrzescijanskiej oraz artysty chrzescijanskiego. Z powo-
dzeniem zatem mogtby miescic si¢ wérdd licznych tekstow poety, wykorzystujacych poetyke
listu, ktore Z. Przesmycki zaliczyt niegdy$ do tzw. rozprawek epistolarnych.

Stowa kluczowe: Legenda; list; calo$é; tekst; ekfraza; Norwid; Dziekonska; Mater Admira-
bilis.
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LETTER TO MICHALINA DZIEKONSKA
OF 19 SEPTEMBER 1852. LEGENDA

Summary

The article presents a two-pronged analytical reflection on Norwid’s letter to M. Dziekonska of
19 September 1852. Firstly, it focuses on J. W. Gomulicki’s critical recognition in a fragment
of this text of a poem entitled Legenda [Legend] or, as other scholars refer to it with its first
line: “Oto siedzi na tronie Krolowa” [“Behold the Queen sitting on her throne”]. Consequently,
the suppositions put forward by editors and interpreters with regard to this fragment — poetry,
poem — lead to unjustified textological implications. It refers to mistakenly treating this frag-
ment as a separate work and including it in the corpus of Norwid’s poems. Secondly, the artic-
le tries to show that the poet’s entire letter, in spite of the editorial and research-related separa-
tion associated with its central ekphrasis, constitutes a textual whole, addressing the problem
of Christian art and the Christian artist, which was important for the author of Promethidion.
It could therefore be successfully categorised as one of the poet’s numerous texts using episto-
lary poetics, which Z. Przesmycki once classified as so-called epistolary essays.

Translated by Rafat Augustyn
Keywords: Legenda; letter; whole; text; ekphrasis; Norwid; Dziekonska; Mater Admirabilis.
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