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,STRZEZ SIE ZAMIAROW PRZE-PISANYCH SZCZELNIE...”
JEDEN CZY DWA WIERSZE NORWIDA?

Wiersz Norwida zatytutowany Teofilowi, stanowigcy tu przedmiot tekstolo-
gicznego namystu, napisany z mysla o Teofilu Lenartowiczu, powstat w 1855
roku. Informowata o tym data roczna, ktéra widniata ponizej tekstu w zaginio-
nym — znanym z opisu — autografie. Juliusz W. Gomulicki wskazywat na jesien
1 taczyt powstanie utworu z okresem poprzedzajagcym wyjazd Lenartowicza z Pa-
ryza do Rzymu.' Wiersz uznawany w powojennej norwidologii za skrécony wa-
riant tamtego tekstu, zatytutowany Przyjacielowi-poecie (sygnowany: ,,Cyprian
Norwid”), pozbawiony wszakze wskazanej uprzednio rocznej daty, zostal — jak
przypuszczaja pézniejsi edytorzy — przestany przez tworce Ztotego kubka do re-
dakcji lIwowskiego ,,Dziennika Literackiego”. Ten dokument nie dotrwat do na-
szych czasow — znamy go jedynie z opisu i relacji. Stad tez trudno jednoznacz-
nie okresli¢, czy do Lwowa trafit Norwidowski autograf tekstu wiersza, czy tez
jego odpis sporzadzony przez Lenartowicza? Odnotowana w opisie rekopisu sy-
gnatura przemawia raczej za wersjg autorska. Podobnie jak sformutowana przez
Przesmyckiego uwaga, klasyfikujaca go jako autograf w komentarzu w Pismach
zebranych®. Jan Dobrzanski, ktory wowczas redagowat ,,Dziennik Literacki”, nie
zdecydowat si¢ na publikacj¢ utworu. Trudno przy tym spekulowac, co o tym zde-
cydowato — nie dysponujemy bowiem dokumentacja w tej sprawie.

' Zob. C. NorwID, Dziela zebrane, oprac. J. W. Gomulicki, t. II: Wiersze. Dodatek krytyczny,
Warszawa 1966, s. 98 oraz PWsz 11, 357.

> C. NORWID, Pisma zebrane, wydal Z. Przesmycki, t. A: Pism wierszem dzial pierwszy,
cze$¢ 11, Warszawa — Krakow 1911 (recte: 1912), s. 1008-1009.
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Rekopis nadestany do redakcji ,,Dziennika Literackiego” odnalazt ,,migdzy li-
stami Lenartowicza” — jak zaznaczat potem Zenon Przesmycki’ — Zygmunt Wa-
sylewski. Opublikowat on utwor w lwowskiej ,,Gazecie Wieczornej” w 1911 roku
(numer 99 z 15 kwietnia, s. 3, szpalta 2-3) pt. Przyjacielowi poecie® (ponizej
umieszczonego w nagtowku hasta: ,,Z nieznanych wierszy Cypriana Norwida”).
Pierwszy wydawca sporzadzit odpis r¢kopisu oraz jego opis, co stanowito z kolei
podstawe publikacji wiersza przygotowana przez Miriama w roku nast¢pnym,
w ramach Pism zebranych (w stopce widnieje data 1911, cho¢ tom ukazat si¢
w roku nastepnym). W edycji Przesmyckiego w tytule tekstu pojawit si¢ dywiz:
Przyjacielowi-poecie. A tak brzmi ten tekst:

PRZYJACIELOWI-POECIE

Strzez si¢ zamiardw przepisanych szczelnie,
Nawet do nieba gdybys$ kreslit droge;

A wszakze nie zyj i chwili bezcelnie,

Koncz... lecz jak Van Eyck podpisuj: ,,jak moge”.

Strzez si¢ bra¢ na si¢ zbiorowa utomnosé

1 t¢ wyrzucac sobie w dyalogu,

Strzez si¢ rozpaczy: ta jest nieprzytomnos¢,
Albo niepami¢¢ o najblizszym... Bogu!
Pomnij, ze$ wlasnie tej epoki dozyt,

W ktorej tak rzadko mowi kto na $wiecie

Z serca: ,,Dzigkuje¢, Panie, ze§ mnie stworzyl”
I nie posiada si¢ z radosci... dziecig...
Strzez si¢ tych modlitw, co sg jak zaklecia,
Przeto iz studzy nie wniebowstgpienia
Oczekiwaja, ale wniebowzigcia...

A wszakze strzez si¢ lampy opuszczenia.

Strzez si¢ o zycia troska¢ calo-wstege,

A wszakze co dnia mierz do pierwowzoru,
I nie mys$l bardzo, przez ktora potgge
Siebie samego zajedziesz do Dworu...

Ten bowiem krotka udarowan chwilka,
A tamten dlugich lat harmonia cata,
Ten prac szeregiem, a 0w jedng tylko,

3 Tamze, s. 1008.
* Taka forma tytutu: bez dywizu, pojawia si¢ w wymienionej ,,Gazecie Wieczornej”.
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Ten stawa, owy wladnie Ze niechwala.

Strzez si¢ nie ludzi ztych, ale nie-ludzi,

Bo ktdz jest dobry? strzez si¢ zta na $wiecie,
Ktore tem bielsze, im wigcéj ubrudzi,
Moéwiac: mniej bedzie, skoro rozbierzecie...

Strzez si¢ kuszacych i pokus... wszelako
Wiedz, iz twych zmystéw zmyshu, duszy-ducha
Blizszy jest Tworca niz pojecie jako?

1 ze juz daje, gdy, co styszal, stucha.

1 ze przewrotnych nie ma tak subtelni,

Ani kryjowek, ni kto tak podszyty,

Zeby go wlasnie nie baczyt tem-dzielniéj,

Sam bedqc arcy subtelny i skryty.5

W uwagach do wiersza czytamy:

Autograf — [...] — na dwu stronach luznej kartki wys. 21 x szer. 12,5 cm., pismem wyraznym
bez zadnych przekreslen. Podpis pod tekstem: ,,Cyprian Norwid”. — Kopi¢ doktadna, oraz opis

manuskryptu, zawdzigczamy uprzejmosci p. St. Wasylewskiegoé.

Oceng sumiennosci kopisty lub wartosci edycji wiersza przygotowanej przez
Wasylewskiego podwaza wykaz réznic tekstologicznych przytoczonych dale;j
przez Miriama:

Pierwodruk pod nagtéwkiem ,,Z nieznanych wierszy Cypriana Norwida”, w lwowskiej Ga-
zecie Wieczornej (1911, Nr. 99 z 15/1V, str. 3, szpalta 2 i 3). Roznice w tek$cie od posiadanej
przez nas kopi: w. 7 — (GW) to jest przytomnos$¢, (rkp.) ta jest nieprzytomnosc; w. 11 — (GW)
Dzickuje Panie, (rkp.) Dziekuje-¢ Panie’.

Przesmycki nie miat watpliwosci — cho¢ to bezposrednio z tekstu nie wynika-
o, przynajmniej z tego witasnie przekazu — ze ,,wiersz byt zwrécony do Teofila
Lenartowicza”. Wskazywat wigc na lokalizacj¢ dokumentu: migdzy listami twor-
cy Ztotego kubka oraz na tres¢ utworu, zgodng ,,ze wszystkim, co Norwid kiedy-

> C. NorRwID, Pisma zebrane, wydat Z. Przesmycki, t. A: Pism wierszem dzial pierwszy,
cze$¢ 1, Warszawa—Krakow 1911 (recte: 1912), s. 451-453.

% Tamze, czes¢ 11, s. 1008.

" Tamze.
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kolwiek pisat do Teofila lub o Teofilu™. Wreszcie podejmowat kwestie czasu po-
wstania utworu — uwagi w nim zawarte kojarzyl z okoliczno$ciami zwiazanymi
z krytycznymi enuncjacjami Juliana Klaczki wobec poematu Gladiatorowie Le-
nartowicza, cho¢ podkreslal zarazem i ostabiat swoja uwage, wskazujac na znacz-
ny stopien hipotetycznosci tej tezy:

Daty nie ma [...] — i dotad stwierdzi¢ jej $cisle nie zdotaliSmy. Z tresci wszakze wnioskujemy,
ze przedziwnie glebokie rady te przestalt Norwid przyjacielowi w chwilach rozpaczy jego z po-
wodu sprawozdania Klaczki o Gladyatorach, zapewne jeszcze przed wymienionym w odno$ni-
ku listem, czyli w pierwszej potowie roku 1858. — Lenartowicza — zawsze chwiejnego — ujeta,
zda si¢, pierwotnie meskos$¢ krzepka tych apoftegmatow — i wtedy prawdopodobnie zakomu-
nikowat wiersz redakcji ,,Dziennika Literackiego”. Pozniej, w chwilach rozdraznienia, kto wie,
czy nie to wlasnie ,,postanie” mial na mysli, piszac, ze ,,juz nie zada rady ni przewodu” [ .. .]9.

Wrdé¢my do komentarza Przesmyckiego, gdzie ,,wymieniony w odnosniku list”
to wierszowany list Teofila Lenartowicza pt. Do Cypriana Norwida, ktory Norwid
otrzymawszy w formie korespondencyjnej opatrzyt nie tylko uwagami i dopiska-
mi, ale jeszcze dopethit wierszowana Odpowiedzig. Rady oraz pouczenia zapisane
w wierszu Przyjacielowi-poecie Miriam laczyt zatem z ciggiem sytuacji, okolicz-
nosci 1 intensywnego kontaktu obu tworcow, ktory zaowocowat pokazna wymia-
ng korespondencyjng oraz literacka w 1858-1859 roku. Przesmycki przedrukowat
raz jeszcze Norwidowski tekst w Wyborze poezji z 1933 roku (recte: 1932), nic za-
sadniczego nie zmieniajagc w stosunku do wydania z roku 1912 w swoim komen-
tarzu. Tym razem wprawdzie nie podawat daty powstania wiersza, jednakze pod-
trzymywat zwigzek tytutu i tre$ci utworu z osobg Lenartowicza'”.,

Niedlugo po wydaniu wspomnianego przed chwilg wyboru z roku 1933, edy-
tor natrafit w papierach po Lenartowiczu przekazanych mu przez Ignacego Chrza-
nowskiego, a nastgpnie zdeponowanych w Bibliotece Ordynacji Krasinskich (rkps
5148, Korespondencja Teofila Lenartowicza, t. 11, zbiory Leopolda Meyeta), inny
przekaz wiersza. Jego tekst jednakze réznit si¢ od tekstu, ktory Wasylewski wy-
dobyt z archiwum ,,Dziennika Literackiego”. Przede wszystkim odnaleziony re-
kopis miatl inny tytut: Teofilowi, a zatem niemal wprost — juz bez peryfrastyczne-
go maskowania — przywotywatl osobe¢ Lenartowicza. Ten — jak to okreslat Prze-
smycki — ,,wlasciwy autograf (6w postany przez poete Lenartowiczowi [...])” stat

8 Tamze, s. 1009.
’ Tamze.

' C. NoRWID, Poezje wybrane z calej odszukanej po dzis spuscizny poety, ulozyt i przypisami
opatrzyt Miriam [Z. Przesmycki], Warszawa 1933 [recte: 1932], s. 194-195 (tekst wiersza), s. 553
(komentarz).
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sie podstawg nowej edycji utworu, ogtoszonej w wypetionym ineditami Norwi-
dowskimi tomie Reszta wierszy odszukanych po dzis dzien, a dotqd nie wydanych.
Miedzy obu przekazami istniaty jeszcze inne roznice. A zatem, jak podkreslat od-
krywca spuscizny Norwida, ten pdzniej odnaleziony ,,jest prawie o potowe dtuz-
szy od tamtej wersji, w ktorej brak 16-tu wierszy koncowych w ustepie pierw-
szym, 8-miu takich w ust. 3-im i 2 w ust. 5-ym.”". Dodajmy, Ze czeéci (strofoidy)
Przyjacielowi-poecie byty wydzielone odstepami migdzywersowymi. [ tak, czes$¢
pierwsza liczy 4 wersy, druga — 12, trzecia — 4, czwarta — 4, pigta — 4 1 szdsta — 8.
W przypadku tekstu Teofilowi poszczegdlne czesci (powickszone wskazang licz-
ba wersow) opatrzono dodatkowo kolejnymi numerami porzagdkowymi (w edy-
c¢ji numeracja rzymskimi cyframi). Liczba werséw — przy utrzymaniu tej samej
liczby czesci — ulegta zmianie. A zatem, cze$¢ I liczy 20 wersow, 11— 8, 111 — 12,
IV-8,V -6 oraz VI - 8.

Autograf wiersza Teofilowi zaginal — przypuszczalnie sptonat — w 1944 roku.
Prawdopodobnie podobny los spotkat r¢kopis Przyjacielowi-poecie, wydobyty
przez Wasylewskiego z archiwum Ilwowskiego ,,Dziennika Literackiego” na po-
czatku XX w. Po drugiej wojnie nowa edycje tekstu opracowat i przygotowat Ju-
liusz W. Gomulicki: najpierw w ramach dwutomowych Dzief zebranych, a nastgp-
nie w tomie pierwszym Pism wszystkich Norwida".

TEOFILOWI

I
Strzez si¢ zamiarow prze-pisanych szczelnie,
Nawet do Nieba gdybys$ kreslit drogg;
A wszakze nie zyj i chwili bez-celnie,
Koncz... lecz jak Van-Eyck podpisuj: ,jak moge” —
Pomnigc na wrabek ptaszcza Matki-Boskiéj,
Gdzie jest: ,,pingebat”, nie: pinxit mistrz wltoski...
Dzi$ wiasnie przeto nic nie jest dostale
W zyciu i w sztuce, i w dziejow osnowie,
Ze, co si¢ robi, w my$li pierw jest cate,
Czyli utomne, bo dopiero w glowie.
I nikt nie wazy si¢, czy on dokona?
(Przyktadem meza, co ma stawi¢ wiezg,
Lecz zali wieza moze by¢ stawiona?...) —

"' C. NorwID, Inedita [1]. Reszta wierszy odszukanych po dzis dzien, a dotgd nie wydanych,
zebrat i wydat Z. Przesmycki, Warszawa 1933, s. VI.

12 Zob. C. NorwID, Dziela zebrane, t. 1, s. 366-368 (tu tytut edytor opatrzyt jeszcze dodatkow-
ym podtytutem, konkretyzujacym nazwisko adresata: ,,[ Lenartowiczowi]”) oraz PWsz I, 232-234.
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Roztropnym bedac bardzo i nieszczerze.

Stad w dziele swoim zaden nie jest caty,

Im wigcej dzieto skoficzensze i calsze,

A postep stal si¢ igrzyskiem kabaty,

Gdzie zycia w zyciu nie ma... bo wciaz dalsze...
Gdzie nawet dalsze tej samej jest tresci,

Tylko ze w wigkszej loterii si¢ miesci...

11
Strzez si¢ bra¢ na si¢ zbiorowa utomnos$é
1 t¢ wyrzucac¢ sobie w monologu,
Strzez si¢ rozpaczy: ta jest nieprzytomnos§¢
Albo niepamig¢ 0 NAJBLIZSZYM... Bogu!
Pomnij, ze$ wlasnie tej Epoki dozyt,
W ktorej tak rzadko mowi kto na $wiecie
Z serca: ,Dzigkuje-¢, Panie, ze§ mi¢ stworzyl” —
I nie posiada si¢ z rado$ci... DZIECIE. ..

111
Strzez si¢ tych modlitw, co sa jak zaklecia,
Przeto iz studzy nie wniebowstapienia
Oczekiwaja, ale w niebo-wzigcia...
A wszakze strzez si¢ lampy opuszczenia,
Drugim jej blasku udzielajac, skoro
Wigilie wlasne niby si¢ przebiora.
— Olej ten bowiem w catoksztatcie ptywa
Po wod powierzchni tego oceanu,
Acz rozzlaca si¢ w mnogie ogniwa,
Do pierwotnego wcigz dazace stanu:
I raz przez drugich czuwasz tym stateczniéj,
Drugi raz przez Ci¢ inni sg bezpieczni.

v
Strzez si¢ o zycia troska¢ calowstege,
A wszakze co dnia mierz do pierwo-wzoru,
I nie mysl bardzo, przez ktérg potege
Siebie-samego zajedziesz do DWORU...
— Ten bowiem krotkg udarowan chwilka,
A tamten dlugich lat harmonig cata,
Ten prac szeregiem, a 6w jedng tylko,
Ten stawa, owy wlasnie ze niechwalj...
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\%
Strzez si¢ nie ludzi-ztych, alenie-ludzi,
Bo ktoz jest dobry? — strzez si¢ zta na §wiecie,
Ktore tym bielsze, im wigcej ubrudzi,
Mowigc: ,,Mniej bedzie, skoro rozbierzecie...” —
I stawiac przeto wigkszosci zasade,
I niby w kosciot ustawujac zdrade.

VI
Strzez si¢ kuszacych i pokus... wszelako
Wiedz, iz twych zmystéw zmyshu, duszy-ducha
Blizszy jest Tworca niz pojecie jako?
I ze juz daje, gdy, co styszal, stucha...
1 ze przewrotnych nie ma tak subtelni,
Ani kryjowek, ni kto tak podszyty,
Zeby go wlasnie nie baczyt tym dzielniéj,
Sam beg¢dac arcy-subtelny i skryty!

(PWsz 1, 232-234)

W obu publikacjach edytor opart si¢ na wlasnej kopii autografu, sporzadzo-
nej przed 1944 roku — tego samego autografu, ktory znalazt w 1932 roku Z. Prze-
smycki. Edytor Pism wszystkich odnotowywat, ze tekst ze zbiorow Biblioteki Or-
dynacji Krasinskich — czego nie podawat Przesmycki — opatrzony byt sygnatura
oraz data: ,,Cyprian / 1855”". Przede wszystkim jednak Gomulicki uznat, ze tekst
Teofilowi stanowi petniejsza, zgodng z intencjg autorskg wersj¢ wiersza w stosun-
ku do wersji wystanej do ,,Dziennika Literackiego”, jakoby z inicjatywy Lenar-
towicza, ktory miatby dopusci¢ si¢ jeszcze samowolnie zmian tekstowych. Pisat
w komentarzu:

Posmiertny pierwodruk, oparty na okrojonym odpisie T. Lenartowicza, wzi¢tym przez pomyt-
ke za autograf Norwida i zatytulowanym przez wydawce Przyjacielowi-poecie: ,,Gazeta Wie-
czorna” (Lwoéw) 1911, nr 99 (ed. St. Wasylewski)'*.

Okreslenie ,,wzietym przez pomyltke za autograf Norwida” sugeruje, ze ow-
szem byt to r¢kopis, ale nie r¢kopis Norwida. A zatem: odpis, np. Lenartowi-
cza. Interpretacja taka budzi powazne watpliwosci, poniewaz Gomulicki nie znat
Iwowskiego przekazu i nic nie wskazuje, aby zapoznat si¢ z nim przed znisz-
czeniem lub zaginigciem dokumentu w czasie drugiej wojny $wiatowej. A wigc
jego sad na temat atrybucji rgkopisu 1 wiarygodnos$ci przekazu wydaje si¢ sadem

3 C. Norwip, Dziela zebrane, t. 11, s. 98.

14 .
Tamze.
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wylacznie hipotetycznym, a przy tym pozbawionym realnych materialowych racji
edytorskich. W komentarzu w ramach Pism wszystkich Gomulicki utrwalat zary-
sowang linie, wskazujac, iz przekaz odnaleziony we Lwowie to: ,,tekst okrojony
przez Lenartowicza i wg jego kopii [...]” (PWsz 11, 357). W ten sposob tez roz-
strzygat dylemat, jaki rysuje si¢ migdzy obu przekazami. Wtasciwie jednym ar-
bitralnym gestem rozwiazywat zasadnicza kwesti¢ edytorska. Ten fundamental-
ny problem dostrzegt juz Przesmycki, ktory w przedwojennym komentarzu pod-
kreslat i pytat:

Ze inicjatorem tego skrécenia byt Lenartowicz, nie ulega watpliwoséci. Czy wszakze rekopis
wiersza Przyjacielowi-Poecie jest innym, powtdrnym autografem Norwida (co by §wiadczy-
to, Ze poeta zgodzit si¢ na proponowane przez ,,przyjaciela” obcigcie), czy tez kopia Lenarto-
wicza (co dowodzitoby jego samowoli), nie moglismy dotad zbadaé doktadnie'’.

O ile Miriam nie potrafit jednoznacznie zdecydowac, jaka relacja i jaki stosu-
nek zachodzi miedzy przekazem Iwowskim wiersza i przekazem warszawskim,
o tyle Gomulicki te kwestie kwitowat jednym rozstrzygajacym stwierdzeniem.
Ale przeciez nawet zalozenie wyjsciowe Przesmyckiego nie do konca przekonu-
je, a mianowicie, skad i na jakiej podstawie — przy braku stosownej dokumen-
tacji — mozemy uznac, ze inicjatorem owego ,,skrocenia” byt Lenartowicz. Nie
mozna wykluczy¢, cho¢ wydaje si¢ to mniej prawdopodobne, iz byt to pomyst
Norwida. Kwestig wszakze zupelnie otwarta pozostaje sprawa atrybucji zapisu
lub zapiséw. Czy zatem rekopis Przyjacielowi-Poecie to autograf, czy tez odpis
Lenartowicza? A zmiana tytutu? Zaden z edytoréw nie podejmuje tego zagad-
nienia w sposob stosowny i odpowiedzialny. Czy decyzje — jak stwierdza Go-
mulicki — samowolnie podjal Lenartowicz, czy moze byta to tylko propozycja,
na ktorg przystat Norwid? Nie mozna znéw wykluczy¢ tu autorskiej inicjatywy?
Wedlug zatozen przyjetych przez Gomulickiego nie dos¢, ze Lenartowicz samo-
wolnie i bez konsultacji z Norwidem dokonat ogromnych skrotow w tekscie wier-
sza (z 62 do 36 wersow), zmienil jego tytut: Przyjacielowi-Poecie zamiast Teofi-
lowi, to jeszcze do tego wystat rzecz z Paryza do Lwowa, do redakcji ,,Dzienni-
ka Literackiego”, z my$la o publikacji. Jesli dokonat tak daleko idgcych zmian,
to zapewne zgtoszenie do druku takze odbylo si¢ samodzielnie. Ten tok reflek-
sji — przyjety glownie przez Gomulickiego — nie przekonuje, wiecej: wydaje sig
pozbawiony logiki. Zatozywszy wytaczng inicjatywe Lenartowicza, ktoremu — jak
mozna domniemywac — zalezato na ,,ukryciu” w tekscie wiersza wlasnej osoby,
o czym $wiadczytaby przede wszystkim zmiana spersonalizowanego tytutu (cho¢
nie tylko), na tytut zupelie neutralny, przynajmniej z punktu widzenia odbior-

"> C. NorwD, Inedita [1]. Reszta wierszy, s. VI-VIL
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cy, nalezatoby zada¢ pytanie o motywacj¢. Dlaczego szyfrujac siebie jako ad-
resata przekazu — szyfrujac przy tym bez wiedzy autora — miatby ,,lirnik mazo-
wiecki” zabiega¢ zarazem o wydanie utworu swojego kolegi w Ilwowskiej pra-
sie? Czy w ogole to mozliwe? Lenartowicz znat przeciez dobrze Norwida, a przy
tym znat dos¢ dtugo. Poznali si¢ bowiem jeszcze w Warszawie. Obaj zresztg wy-
kuwali wowczas podobny los nieco wyrzuconych na margines outsideréw mto-
dej piSmiennosci warszawskiej. Norwid wyjechat za granic¢ w 1842 roku Le-
nartowicz pozostal w kraju, podréozowal wtedy m.in. z Oskarem Kolbergiem po
Galicji. Ale byl tez konspiratorem i uczestnikiem powstania w 1848 roku, co skut-
kowato jego ucieczkg w roku nastepnym do Drezna, skad z kolei w roku 1852
przeniost si¢ do Paryza. Gdy Lenartowicz osiedlat si¢ nad Sekwang, Norwid szy-
kowat si¢ do swojej najbardziej szalonej i nieoczekiwanej podrozy — do Standw
Zjednoczonych. Ich drogi znow przecigty sie, gdy tworca Promethidiona wrocit
zza Oceanu via Londyn do Paryza. Z korespondencji, ozywionej wymiany wier-
szy, ale tez innych prac — Norwid wykonat przeciez rysunek z przeznaczeniem na
oktadke zbioru poezji Lenartowicza Lirenka, wydanego w Poznaniu w 1855 roku
— wylania si¢ obraz dosc¢ bliskiej, cho¢ zarazem nietatwej przyjazni obu poetdw.
Zywej i momentami intensywnej. Trudno w tym kontekscie byloby zatem zrozu-
mie¢ swobodng postawe Lenartowicza, ktory w petni zdawat sobie sprawe z po-
waznego stosunku swego kolegi do wtasnych tekstow, do poezji, do stowa. Poz-
niejszy tworca Gladiatorow, nie mogt przeciez myli¢ funkcji autorskich z funk-
cjami adresata poetyckich zabiegoéw. Sam byl przeciez tworcg i poetg. Wszakze,
przy swobodnym podejsciu do genezy obu przekazow, stusznie uscisla Gomulicki
wynotowang w sporzadzonym przez siebie przed wojng odpisie datg i taczy tekst
z planowanym wyjazdem Lenartowicza do Wtoch:

Wiersz z jesieni 1855 r., skierowany do Teofila Lenartowicza, ktory wkroétce potem opuscit Pa-
ryz i udat si¢ do Rzymu. (PWsz II, 357)

*

Zbudowany w formule retorycznego wyktadu, serii przestrog, Norwidowski
wiersz Przyjacielowi-poecie wydaje si¢ doskonale pasowac nie tylko do najbliz-
szego kontekstu, zwroconego ku przysztosci, ku pamigci, formutowanej w trosce
o przyjaciela, ale zarazem ku przeszto$ci w obliczu niedawnych wtasnych trud-
nych doswiadczen amerykanskich. Retoryczny uktad utworu zbudowany zostat
na planie przestrog, stanowiacych lustrzane odbicie ,,pokus”, bedacych w tradycji
chrze$cijanskiej podnietg grzechu. Inicjujac poszczegolne odcinki wiersza, owe
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ostrzezenia wyznaczajg jego kompozycyjny uktad i zarazem tworzg rodzaj uogol-
nionego wywodu etycznego:

. Strzez si¢ zamiarow prze-pisanych szczelnie

. Strzez si¢ bra¢ na si¢ zbiorowa utomno$¢

. Strzez si¢ rozpaczy

. Strzez si¢ modlitw, co sg jak zaklecia

. Strzez sig o zycia stroskac catowstgge

. Strzez si¢g nie ludzi-ztych,alenie-ludzi

. Strzez si¢ kuszacych i pokus

. strzez si¢ lampy opuszczenia
. strzez si¢ zta na §wiecie

© 0 + 1A L A WN —

W tym zestawieniu watpliwosci budza dwie ostatnie pozycje: przez swoje usy-
tuowanie (wewnatrz wersu) o zatartym tadunku anafory, charakterystycznym dla
pierwszych siedmiu przestrég. W przypadku zta — bedacego synonimem fatszu
— trudno tez rozstrzygnaé, czy rozwija ono tylko ostrzezenie dotyczace ,,nie-lu-
dzi” czy stanowi osobny komplementarny enumeratywny wyktadnik wywodu.
Podobny ktopot jest z ,,opuszczeniem lampy”: czy zwigzana z nig przestroga
wlacza si¢ we wskazany cigg — jako jedno z ogniw, zaraz po czwartym, dotyczg-
cym ,,modlitw, co sa jak zaklecia”, czy tez stanowi jej synonim. Na taka inter-
pretacje wskazywatoby przerwanie ciggu anafor przeksztalceniem: ,,Strzez si¢”
— ,,A wszakze strzez si¢”. Za wlaczeniem do powyzszego uktadu — i powick-
szeniem go tym samym o dodatkowa przestroge — przemawiataby z kolei dalsza
czg$¢ wywodu na temat blasku lampy, udzielanego innym oraz oleju, co ,,w calo-
ksztalcie ptywa / Po wod powierzchni tego oceanu”. Przy czym mozliwos$¢ dru-
ga dotyczy tekstu Teofilowi, gdzie refleksja o lampie oraz oleju zostaje rozwinie-
ta w toku 8-wersowego ekskursu (ktorego brak w Przyjacielowi-poecie). Mozli-
wos$¢ pierwsza z kolei silnie rysuje si¢ w przypadku lwowskiej wersji, ktora ury-
wa sie na krotkim wskazaniu:

A wszakze strzez si¢ lampy opuszczeniam.
Na marginesie wywodu warto doda¢, ze wyraz ,,opuszczenia” jest rzeczowni-

kiem odczasownikowym — co w stosunku do ,,Jampy” nie tyle odnosi si¢ do jej
charakteru i wlasciwosci, ile czynnosci w zyciowym dos§wiadczeniu: oswietla

'* C. NoRWID, Pisma zebrane, wydat Z. Przesmycki, t. A: Pism wierszem dzial pierwszy,
czgsC 1, s. 452,
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ona wigkszg przestrzen, np. jakiego$ pomieszczenia, gdy umiescimy ja wyzej'’.
Podobny charakter ma kolejny obraz: unoszenia si¢ na powierzchni wody oleju,
ktory nie miesza si¢ z niag z uwagi na duze réznice w zakresie gestosci. Konklu-
zja 0 wzajemnym znoszeniu si¢ i dopetnianiu poety (artysty) oraz odbiorcéw wy-
daje si¢ dos¢ niecodziennie przewrotna i jakby oderwana od aluzyjnie zarysowa-
nych obrazéw, cho¢ jej ironiczne wyprofilowanie mogltoby utrzymywac rzecz cata
w ryzach logiki Norwidowskich ,,ciemnych kalamburéw”:

A wszakze strzez si¢ lampy opuszczenia,

Drugim jej blasku udzielajac, skoro

Wigilie wlasne niby si¢ przebiora.

— Olej ten bowiem w catoksztalcie pltywa

Po wod powierzchni tego oceanu,

Acz rozztaca si¢ w mnogie ogniwa,

Do pierwotnego wciaz dazace stanu:

I przez drugich czuwasz tym stateczniéj,

Drugi raz przez Cig inni sa bezpieczni.
(PWsz 1, 233).

W przekazie Iwowskim, gdzie podziat stroficzny pozbawiony zostat kolejnych
numeroéw (jak w przekazie pdzniejszym: strofoidy opatrzono kolejnymi rzym-
skimi numerami porzagdkowymi), strofa pierwsza dotyczy ostrzezenia pierwsze-
go, ale druga zawiera ostrzezenie od drugiego do czwartego (oraz wyrdznione
wyzej jako dodatkowe 6sme). Trzecia — piate, czwarta — szdste (oraz wyrdznio-
ne wyzej jako dziewiate), pigta — siodme. Inaczej skomponowana zostata wypo-
wiedz w przekazie drugim, Teofilowi. Kompozycyjne rozwarstwienie strofy dru-
giej w stosunku do Przyjacielowi-poecie skutkowato rozwarstwieniem przestrog.
W drugiej strofie znalazto si¢ ostrzezenie drugie i trzecie, za$ w strofie trzeciej
— czwarte (oraz dodatkowe 6sme). Z najbardziej radykalnym cigciem lub posze-
rzeniem (w zalezno$ci od perspektywy ujecia) mamy do czynienia w przypadku
strofy pierwszej, ktora w przekazie lwowskim jest nader lapidarna:

Strzez si¢ zamiardéw przepisanych szczelnie,
Nawet do nieba gdybys$ kreslit droge;
A wszakze nie zyj i chwili bezcelnie,

Koncz... lecz jak Van Eyck podpisuj: ,,jak moge™'®.

' Lampa uruchamia oczywiscie caty uklad odniesien symbolicznych i alegorycznych, takze
zwiazanych z biblijnymi konotacjami, cho¢ trzeba zaznaczy¢, Ze nie sa one tu prymarne dla ro-
zumienia sensu tekstu.

' C. NoRWID, Pisma zebrane, wydat Z. Przesmycki, t. A: Pism wierszem dzial pierwszy,
czg$C 1, s. 451-452.
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W tekscie Teofilowi nie tylko mozemy odnotowaé roznice natury redakcyjnej
czy tez z zakresu semantycznego cieniowania poszczegolnych leksemow, choc-
by poprzez wprowadzenie dywizow w wyrazach ,,prze-pisanych” czy ,,bez-cel-
nie” badz zastosowanie wyrdznienia (podkreslania) dewizy Van Eycka, ale przede
wszystkim w tekstowym poszerzeniu refleksji az o 16 wersow. W wersji lwow-
skiej formuta ostrzezenia przed pycha, ktora moze wynika¢ zarowno z tego, co
wielkie 1 niezwykte, lub odwrotnie, stad ,,nie zyj i chwili bezcelnie”, zyskuje swoj
artystyczny walor w sentencji niderlandzkiego malarza, o czym pisat w kontek-
$cie Norwidowskim wnikliwie i z pasja Jan Zielinski."” Stynne ,ALS ICH CAN”,
do ktoérego poeta wracat jeszcze kilka lat pdzniej przy okazji edycji rozprawy
O sztuce (dla Polakow) — gdzie na karcie tytutowej notowat w formie epigrafu
stowa: ,,Sa, obrazy Van-Eycka z tym / podpisem w rogach umieszczanym: / ,,Jak
mogtem : VE:”. Podobnie jak w wierszu, mamy tu do czynienia ze swobodnym
thumaczeniem ,,sygnatury” stynnego malarza, ktorag mozna — tu podaj¢ za Zielin-
skim — rozwing¢ nastgpujaco: ,,namalowalem, jak mogtem”, ,,namalowatem, jak
bytem w stanie”, ,,namalowatem, jakem umial”. Okreslenie: najlepiej ,,jak moge”
czy tez ,,jak umiem” to wskazanie z jednej strony na dumg¢ z wlasnego dzieta,
a z drugiej na towarzyszaca jej pokore. Na dewizie van Eycka — a wlasciwie jej
przektadzie — konczy si¢ strofa pierwsza wiersza Przyjacielowi-poecie. Kolejne
wersy — przypomnijmy: jest ich az 16 — pojawiaja si¢ w tekscie Teofilowi. Formu-
fa tego, co skonczone, dopetnione, domknigte, zyskuje tu swoj — by tak rzec — re-
wers filtrowany tym razem przez sztuka wloska. Punktem odniesienia staje si¢
bowiem ,,wrabek ptaszcza Matki-Boskiéj”, czyli ,,znajdujacy si¢ w Luwrze i do-
brze Norwidowi znany obraz Rafaela z roku 1518 Swieta Rodzina ze sw. Elzbie-
tq, Sw. Janem i dwoma aniotami, zwany tez Madonng Franciszka I oraz Wielkq
Swietq Rodzing Franciszka ™. Druga formuta, czyli ,,pingebat” przeciwstawio-
na ,,pinxit” (v. pinx), wskazuje na nieskonczonos$¢ rzeczy, na fakt niedopetnienia,
na niedokonany tryb czasownika ,,malowa¢”. Dalej Norwid rozwija swoj poetycki
wywod, wskazujac na czym polega owo ,,niedokonanie”, ,,niedopetnienie” dzie-
ta, nawet tego — a przyktadem wtasnie Rafael — ktére w powszechnej opinii ucho-
dzi za skonczone i znakomite. Jednak nawet najdoskonalszy owoc tworczos$ci nie
daje arty$cie poczucia spetnienia. Paradoksalnie, im wydaje si¢ on ,,skonczenszy
i calszy”, tym tworca silniej odczuwa ,,brak”, 6w niedostatek petni. Oto bowiem,
»cate” i skonczone tutaj, a zatem w rzeczywistos$ci §wiata tego, oznacza w per-
spektywie transcendentalnej cos utomnego oraz niedopetnionego. Oczywiscie nie

" J. Z1eLIGsK, Pingebat — ALS ICH CAN. Préba mikroanalizy, ,,Studia Norwidiana™ 22-23:
2004-2005 s. 145-154.

2 Tamze, s. 149.
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chodzi Norwidowi o relatywizm poznawczy, okreslany perspektywa ogladu, lecz
o realizm ontologiczny, ktory liczy si¢ powaznie z ograniczeniami bytu — ogra-
niczeniami bedacymi udzialem nie tylko artysty, ale wlasciwie kazdego cztowie-
ka, takze poety XIX w.:

Pomnac na wrabek plaszcza Matki-Boskiéj,

Gdzie jest: ,,pingebat”, nie: pinxit mistrz wtoski...

Dzi$ wlasnie przeto nic nie jest dostate

W Zyciu i w sztuce, i w dziejow osnowie,

Ze, co sie robi, w mysli pierw jest cate,

Czyli utomne, bo dopiero w gltowie.

I nikt nie wazy si¢, czy on dokona?

(Przyktadem meza, co ma stawi¢ wieze,

Lecz zali wieza moze by¢ stawiona?...) —

Roztropnym bedac bardzo i nieszczerze.

Stad w dziele swoim Zaden nie jest caly,

Im wigcej dzieto skofczensze i calsze,

A postep stal si¢ igrzyskiem kabaty,

Gdzie zycia w zyciu nie ma... bo wciaz dalsze...

Gdzie nawet dalsze tej samej jest tresci,

Tylko ze w wigkszej loterii si¢ miesci...
(PWsz 1, 232)

W tym napig¢ciu miedzy dokonanym i niepetnym, catym i utomnym, pelnym
i fragmentowym mozna dostrzec konkretne aluzje odnoszace si¢ do poezji i doko-
nan Lenartowicza. Tekst Teofilowi bez watpienia taczy si¢ z intensywna dyskusja,
jaka w tym czasie toczyt Norwid na temat istoty poezji, w tym takze poezji ludo-
wej, z tworcg Gladiatorow, ktory zarzucal mu nadmierne przywigzanie do ironii
i nader czeste podazanie Sciezka pychy. Norwid za$ podwazal zasadno$¢ Lenar-
towiczowskiego optymizmu i wypominat mu nadmiar prostych form poetyckiej
ekspresji, zogniskowanej na szeroko i1 niezwykle intensywnie ujmowanym parale-
lizmie o ludowej proweniencji. Podnoszac sprawe dyskusji migdzy obu poetami,
Wojciech Hamerski pokazuje konsekwencje poetyckiej wymiany mysli, a przede
wszystkim postaw. Ujmujac rzecz catg od strony Lenartowicza, podkresla:

Bycie naiwnym poeta natury wiaze si¢ z okreslonymi konsekwencjami. Kondycja to prze-
ciez wyjatkowa — tworca naiwny, powiada Schiller, ,,caly jest we wtadaniu przedmiotu”, kto-
ry opisuje, a zatem sam ,,jest natura jakby”, przemawia w jej imieniu (Aleksander Niewiarow-
ski twierdzil: ,,Sam Lenartowicz nie przemawial nigdy, ale za niego przemawiaty i pola, i gru-
sze siedzace na miedzach”) badz z wnetrza zro$nigtego z nia ludu (Janion: ,,Lenartowiczow-
ska poezja sieroca [...] jest czestokro¢ bardziej autentyczna w swej §wiezosci 1 pierwotnosci
niz sama poezja ludowa”). Poniewaz natura oznacza ,.istnienie spontaniczne, trwanie rzeczy
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dzieki nim samym, egzystencje na mocy praw wiasnych i niezmiennych”, to dla poety natu-
ry ,,mocg wewnetrznej konieczno$ci jezyk wyltania si¢ z myslii [...] stapia si¢ z nig w jedno”.
W konsekwencji tej idealizacji idylla, ktora dla poety sentymentalnego jest jedynie ,,przedsta-

wieniem absolutu”, pod pidrem poety naiwnego zamienia si¢ w ,,przedstawienie absolutne™?!.

Hamerski zwraca uwage — i to w kontekscie wiersza Teofilowi — na poetycki
tomik Lenartowicza Lirenka, pochodzacy zreszta z tego samego okresu, bo z roku
1855. Ten zbidr ozdobil znany rysunek Norwida (rytowany przez Jozefa Bogda-
na Dziekonskiego), odtwarzajacy niezwykle wiernie opisane w wierszu Zfoty ku-
bek tytutowe naczynie.

— Ztotniczenku, zrob mi kubek,
Tylko prosze, zrob mi tadnie.
Zamiast uszka ptasi dzidbek,
Moja matke zréb mi na dnie,

A po brzegach naokoto

Lis¢ przerdzny niech sig¢ §wieci,
A po bokach mate sioto,

A na spodku mate dzieci™.

Na obrazku sg jeszcze jabtka, owieczka — jej obecno$¢ motywuje zapewne po-
jawiajaca si¢ dalej w tekscie posta¢ Chrystusa, cho¢ Maryi Norwid nie naryso-
wal, a i1 ja wymienia dalej Lenartowicz. Klgczace 1 siggajace po jabtko dziecko
by¢ moze nalezy utozsamic¢ z sierota z wiersza. Ponizej obrazka widnieje zapis
wraz z sygnaturg artysty: , prze-rysowat z poezji Norwid. Ztoty kubek””. Norwid
wykonat kubek w formie ilustracji, ztoty kubek, ktory w wierszu istnieje jedynie
jako przedmiot intencjonalny, a nie poetycki artefakt. Zamiar wykonania naczy-
nia rozptywa sie tu bowiem we tzach artysty ze Zfotego kubka. Zapewnienie, for-
mutowane chwile wczesniej, ulega presji niespetnienia i niejasnych okolicznosci,
niemal umotywowane w Norwidowskich wersetach: ,,Stad w dziele swoim zaden
nie jest caly, / Im wigcej dzieto skonczensze i calsze” (PWsz 1, 232).

W ostrzezeniach, jak cho¢by w tym, gdzie mowa o zbiorowej utomnosci czy
rozpaczy, wida¢ wyraznie echa biograficznego ukonkretnienia, cho¢by entuzja-

*' W. HAMERSKI, Prze=rysowane z prze-pisanego. Prze-czytaé ,, Zloty kubek” Teofila Lenar-
towicza, ,,Teksty Drugie” 2013, nr 5, s. 237.

2 T. LENARTOWICZ, Wyhdr poezyj, oprac. J. Nowakowski, wyd. IV uzupehione i poprawione,
Wroctaw — Warszawa — Krakoéw — Gdansk 1972, BN I nr 5, s. 110.

* Zob. E. CHLEBOWSKA, Cyprian Norwid. Katalog prac plastycznych, t. V: Prace luzne 3,
Lublin 2020, s. 466-467.
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zmu, jaki Lenartowicz zywit na pewnym etapie swej dziatalno$ci dla tworczo-
$ci oraz idei niesionych poezja Mickiewicza, a takze towianizmu — do ktorego
zreszty akces ,,mazowiecki lirnik” ostatecznie odrzucit. Aluzje te sg dos¢ trudne
do rozwiktania nawet przy tytule drugim, czyli Teofilowi, ukonkretniajacym per-
sonalnie adresata poetyckich rad, natomiast tracg swojg biograficzng motywacje
w pierwszej wersji tytutu: Przyjacielowi-poecie. Stusznie przy tym zwrocit uwa-
ge Jozef Fert, ze

[...] ostrzezenie przed uleganiem rozpaczy znajduje odpowiednik w reakcjach , liryka wio-
skowego” na zniewagi i zdrady dawnych zwolennikéw. Norwid bardzo doktadnie poznat to
wlasnym zyciem, totez udziela owej rady: ,,strzez si¢ rozpaczy”, majac za soba autorytet do-
$wiadczen i przemyslen. Wszelako w tych napomnieniach adresowanych do przyjaciela, do-
minuja te, ktore daja si¢ odnies¢ do kazdego czltowieka, obierajacego sobie za przewodnicz-
ke ide¢ zycia godziweg024.

Ten uogolniajacy i oderwany od personalnej konkretyzacji ton stycha¢ wtasci-
wie w catym tekscie, a zwlaszcza w jego postaci Iwowskiej, gdzie tytut nie tyl-
ko pozwala na odnoszenie przestrog do kazdego poety, ale wlasciwie do kazdego
cztowieka. Tekst Przyjacielowi-poecie moze — zwlaszcza w kontek$cie niedaw-
nych przezy¢ amerykanskich Norwida — wskazywac¢ nawet na autoteliczny charak-
ter catej wypowiedzi. Znamienna wydaje si¢ tutaj do$¢ drobna, acz znaczgca zmia-
na w strofie drugiej. Oto zestawienie fragmentu wersji lIwowskiej i warszawskiej:

Strzez si¢ braé¢ na si¢ zbiorowa utomnosé Strzez si¢ bra¢ na si¢ zbiorowg utomnos$é

I t¢ wyrzucac sobie w dyalogu,25 I t¢ wyrzucac¢ sobie w monologu,
(PWsz 1, 233)

Zmiana leksykalna (dialogu — monologu) moze ciazy¢ i ku biograficznym
kontekstom, i ku kontekstom poszerzonym o wlasciwosci warsztatu i poetyki, po-
etyki obu pisarzy: Norwida i Lenartowicza. Chodzi zatem o sktonno$¢ do form
refleksji poetyckiej, oczywiscie w zupetnie subiektywnym odczuciu autora Pro-
methidiona.

* . F. Fert, Norwid poeta dialogu, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—£06dz 1982,
s. 78. Ten uogdlniajacy charakter poetyckiej wypowiedzi dostrzegata juz Z. Szmydtowa, ktora
podkreslata, ze wszystkie przestrogi zawarte w wierszu ,,mialy w intencji Norwida waznos$¢
powszechnag, cho¢ jedne stosowaly si¢ gtownie do adresata, inne do obu poetdéw zaréwno” (taz,
Norwid i Lenartowicz, ,,Przeglad Humanistyczny” 1973, nr 1, s. 27).

» C. NORWID, Pisma zebrane, wydat Z. Przesmycki, t. A: Pism wierszem dzial pierwszy,
czgsC 1, s. 452,
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Gdyby wiersz Przyjacielowi-poecie ukazat si¢ w lwowskim ,,Dzienniku Lite-
rackim”, w redakcji ktorej znalazt si¢ jego rekopis, nikt z czytelnikow nie kojarzyt-
by zawartego w tek$cie przestania z Lenartowiczem. Nikt nie mogtby powigzaé
formutowanych przestrég z osoba tworcy Lirenki. Z odmienng sytuacjg mamy
natomiast do czynienia w przypadku wersji zatytutlowanej Teofilowi. Bez wysit-
ku éwczesny czytelnik, nawet ten stabo zorientowany w zyciu literackim emigra-
cji, skojarzylby tytut i adresata przestania z Lenartowiczem, a formutowane prze-
strogi powigzalby z jego literacka biografig. Zawarte w teksécie elementy refleksji
uleglyby ukonkretnieniu i to ukonkretnieniu bardzo silnie spersonalizowanemu:
bylyby wprost odnoszone do tworcy Gladiatorow. Przypuszczalnie rezygna-
cja z pokaznych fragmentow w tekscie Przyjacielowi-poecie, ktore pojawity si¢
w Teofilowi, miata charakter strategii poetyckiej o charakterze szyfrujacym/de-
szyfrujacym, oczywiscie w zaleznosci od przyjetego punktu widzenia. Mozemy
jedynie domyslac¢ si¢ czy tez tylko probowac¢ domysla¢ si¢ uwarunkowan i moty-
wow tych decyzji, tak r6znicujacych oba przekazy. W strofie pierwszej Teofilowi
fragment dotyczacy ,,pingebat” i wloskiego watku mégt by¢ kojarzony — oczy-
wiscie przez bardziej wnikliwych odbiorcow — z zapowiadanym, przygotowywa-
nym i znanym zwtaszcza w kotach emigracyjnych w Paryzu wyjazdem Lenar-
towicza do Rzymu. Z jednej strony poeta odnidst przed chwilg duzy sukces za
sprawa wspomnianej publikacji Lirenki (ukazata si¢ w lutym tego samego roku,
naktadem Zupanskiego w Poznaniu): przynoszacych zbidr poezji — przewaznie
o ludowym rodowodzie (zaro6wno w zakresie tematu, jak i formalnej jego realiza-
¢ji) — wydawanych od roku 1850 w roznych czasopismach lub zalegajacych w re-
kopisach. Z drugiej, zarowno jego nowy wowczas tomik, jak i cata tworczos¢ sta-
ta si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji krytycznej. Ten kontekst jest oczywiscie
wylacznie domystem. Zupetnie niejasno wyglada fragment dotyczacy opuszczo-
nej lampy — tam, gdzie mowa o udzielaniu innym blasku oraz unoszacym si¢ na
powierzchni oleju. Rezygnacje z krotkiego dystychu:

I stawigc przeto wigkszo$ci zasadg,
I niby w kosciot ustawujac zdrade.
(PWsz 1, 234)

rozwijajacego mysl o przestrodze wobec ,,zla na Swiecie” motywuje zapewne
ostra i zdecydowana tonacja — ktéra mogtaby zosta¢ btednie rozumiana przez po-
tencjalnego odbiorce. W kregu biografii czy tez psychologicznego biografizmu
Lenartowicza rozpatrywata Zofia Szmydtowa nie tylko ostrzezenie przed rozpa-
czg oraz przestroge
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[...] by modlitwy nie uwaza¢ za magiczne zaklgcie, jak i to, by nie poddawac si¢ poczuciu
opuszczenia, czy niepokoju o cato§¢ swych zadan zyciowych, zaleznych od nieprzewidzianych
wydarzen i od innych ludzi. Wobec cigzkiego losu na obczyznie dgzenie do ideatu nalezy pod-
trzymywac¢ nieustannie bez wzgledu na warunki indywidualnego zycia. Juz w okresie warszaw-
skim Norwid podnosit profilaktyczne dziatanie swojej poezji stwierdzajac, ze siat w serca ludz-
kie, gdzie i kiedy mogt, ziarna od zepsucia, ze pidro jego shuzyto szczepieniom ochronnym26.

Wszystko to sg przyczyny, dla ktorych Teofilowi byt wowczas tekstem do szu-
flady, tekstem przeznaczonym wlasciwie wylgcznie dla samego Lenartowicza,
a nie dla szerszej publicznosci.

Natomiast nie zrezygnowal Norwid z rozbudowanej refleksji dotyczacej roz-
paczy, ktora — jak to okresla — jest ,,nieprzytomnos$cia” lub ,,niepamigcia” o Bogu.
By¢ moze byta to bezposrednia reakcja na stan emocjonalny Lenartowicza? Ostat-
nie tygodnie paryskie i przenosiny do Wtoch laczyly si¢ z ogromnym przygnebie-
niem i apatig, ktora raz po raz dawata o sobie zna¢, cho¢by w jego koresponden-
cji z Ewarystem Estkowskim. Juz z Rzymu Lenartowicz pisat:

Z Wolfem [wydawca — przyp. P.Ch.] kontraktu nie zawartem, bo mnie opanowato jakies$ odre-
twienie na sama mys$l, ze mam pisa¢, ptakac, bole¢ za pieniadze, przeklete takie pidro i tacy
Pisarze; daje lekcje i z tego zyje, a jak zabraknie, to wolg z glodu umrze¢, jak pisa¢ za pienia-
dze, niech sobie tajdactwo pozwala podobnych targéw, mnie nie wolno™".

(List T. Lenartowicza do E. Estkowskiego z 5 lutego 1856)

Nienajlepszy stan ducha poety taczyl si¢ z marng sytuacja sprawy polskiej
w tamtym okresie, zarOwno w sensie zewng¢trznym (zwigzanym z miedzynaro-
dowa polityka), jak i wewngtrznym: cigglych kidtni i sporow w gronie pary-
skiej emigracji. Do tego dochodzita dramatyczna sprawa interwencji Mickiewicza
w wojskowych obozach na terenie Turcji oraz staba kondycja finansowa artysty,
skutkujaca brakiem jego stabilizacji materialnej i egzystencjalnej. Lenartowicz re-
agowal tworczoscia, nie tylko zreszta takimi tekstami, jak Wygnarnce do narodu,
ale rowniez przektadami fragmentow Piekia Dantego. Wyjazd do stonecznej Ita-
lii nalezy zatem rozpatrywac jako gest, ktoérego dynamika i sens wyptywa z au-
tentycznego podziwu dla kultury i historii miejsca, jednakze miesci si¢ rowniez
w kategoriach rozgoryczenia i desperacji, podobnych uczu¢, ktorych doswiadczat
Norwid, decydujac si¢ na wyjazd do Ameryki kilka lat wcze$nie;j.

W Norwidowskiej przestrodze pojawia si¢ posta¢ dziecka, ktorg moglibysSmy
uznaé nie tyle za romantyczng czy tez szerzej XIX-wieczng figure epoki, ile za

2 7. .
% 7. SzmyDTOWA, Norwid i Lenartowicz, s. 27.

*7 Listy Teofila Lenartowicza do Ewarysta Estkowskiego (1850-1856), oprac. B. Erzepki,
Poznan 1922, s. 97.
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wrecz modelowego bohatera wierszy Lenartowicza: ucielesnienie idyllicznej pro-
stoty 1 naiwnosci o ludowym i zarazem ewangelicznym rodowodzie. Ten boha-
ter, co ,,nie posiada si¢ z rados$ci” i prosto z serca mowi: ,,Dzickuje-¢, Panie, ze $
mi¢ stworzyt...” przypomina nie tylko bohatera wiersza Zfoty kubek, $licz-
ng pasterke z Rozmowy ze stowikiem, ale takze innego malca z wiersza Wiochna:

Jak to dobrze Bég zrobil,
Ze ten §liczny $wiat s‘[worzyl,28

Kierunek zaprezentowanej analizy, skupionej na rekonstrukcji genetycznej obu
przekazow, czyli Przyjacielowi-poecie oraz Teofilowi, zmierza wprost do zasadni-
czego wniosku. Ma on charakter §cisle tekstologiczny i1 edytorski.

Gomulicki uznat — do$¢ arbitralnie, bez stosownego rozpoznania — ze drugi
z wymienionych tytutdow, czyli Teofilowi, stanowi wersje petng i ostateczng jed-
nego dzieta, tego samego wiersza, po§wigconego Teofilowi Lenartowiczowi, za-
chowanego w dwoch przekazach. Przekaz pierwszy, czyli: Przyjacielowi-poecie
uznat za przeksztatcony samowolnie przez Lenartowicza wariant: pozbawiony
pierwotnego tytulu i uszczuplony o 28 wersow w stosunku do tego drugiego, wta-
sciwego. Charakterystyke lwowskiego przekazu edytor Pism wszystkich formuto-
wat nie znajac bezposredniego dokumentu, ktéry zaginat przypuszczalnie w trak-
cie drugiej wojny §wiatowej, a by¢ moze i weczesniej: okolicznos$ci i czas nie sg
znane. Relacji migdzy obu przekazami nie zdotat ustali¢ Przesmycki, ktory az do
1932 roku znat jedynie pierwszg lwowska wersje utworu, cho¢ trzeba przyznac,
iz Miriam — na co wskazuje jego komentarz w Reszcie wierszy — byl mniej pew-
ny i radykalny w swoich prze§wiadczeniach niz Gomulicki.

Sadze, ze nalezy uznac oba przekazy za rozne teksty poetyckie, a zatem trak-
towac je jako dwa osobne utwory Norwida: w zbiorowych wydaniach dziet poety
powinny one by¢ drukowane osobno. R6znice migdzy nimi sg znaczgce i zasad-
nicze: dotycza przekazu, tresci, przestania oraz tytutéw, ktore w relacji do ich za-
wartosci okreslajg ich sens i zwigzane z nim przestanie. Brak stosownej dokumen-
tacji nie pozwala na uznanie wiersza Przyjacielowi-poecie za tekst samowolnie
skonfigurowany i przekazany bez wiedzy autora do druku w Iwowskim czasopi-
smie przez Teofila Lenartowicza, bedacego zarazem tytutowym adresatem dru-
giego wiersza: Teofilowi. Utwor Przyjacielowi-poecie ma charakter ogolny, wy-
abstrahowany z personalnych konkretyzacji. Jesli juz si¢ one tu przebijaja na

2 T. LENARTOWICZ, Lirenka, Poznan 1855, s. 44.

134



.STRZEZ SIE ZAMIAROW PRZE-PISANYCH SZCZELNIE...”

pozycje prymarne, to mozna byltoby je taczy¢ z samym Norwidem. W tym sensie
wiersz ten miatby charakter autoteliczny. Ten drugi, Teofilowi — 0 czym w ogrom-
nym stopniu decyduje tytul — stawia przed odbiorca konkretng posta¢, znanego
poete i przyjaciela Norwida, stawia z catym kontekstem zwigzanym z jego bio-
grafia i jego tworczo$cia, zwlaszcza lat 1854-1855.
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LSTRZEZ SIE ZAMIAROW PRZE-PISANYCH...”.
JEDEN CZY DWA WIERSZE NORWIDA?

Streszczenie

Artykul majacy charakter edytorskiej analizy, odnosi si¢ do dwoch przekazoéw Przyjacielo-
wi-poecie oraz Teofilowi, ktory w tradycji uznawany byt dotad za jeden tekst, jeden utwor po-
etycki Norwida. Ten pierwszy, Przyjacielowi-poecie, mial stanowié przeredagowang samo-
wolnie przez Teofila Lenartowicza, ze zmienionym tytutem, uszczuplong wersj¢ (z mniejszg
liczbg wersoéw: uszczuplony o 28 w stosunku do tego drugiego przekazu) przekazu drugie-
go, Teofilowi, nazywanego wlasciwym lub petnym. Efektem poréwnania obu przekazow oraz
danych historycznych z nimi zwigzanych jest teza, uznajaca je za rozne teksty poetyckie, co
w konsekwencji prowadzi do wniosku o traktowaniu ich jako dwdch osobnych wierszy Nor-
wida. Utwor Przyjacielowi-poecie ma charakter ogolny, wyabstrahowany z personalnych kon-
kretyzacji. Jesli juz si¢ one tu przebijajg na pozycje prymarne, to mozna byltoby je tgczy¢ na-
wet z samym Norwidem. W tym sensie wiersz mialby charakter autoteliczny. Ten drugi, Teofi-
lowi — o czym w ogromnym stopniu decyduje tytut — stawia przed odbiorcg konkretng postac,
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znanego poete i przyjaciela Norwida, stawia z caltym kontekstem zwigzanym z jego biografig
1jego tworczos$cia, zwlaszcza lat 1854-1855.

Stowa kluczowe: Lenartowicz; Norwid; tekst; Przyjacielowi-poecie; Teofilowi; przekaz;
wiersz; aluzja; przestroga.

“STRZEZ SIE ZAMIAROW, PRZE-PISANYCH...”
ONE OR TWO NORWID POEMS?

Summary

This article, an editorial analysis, examines two drafts Przyjacielowi-poecie [To My Friend-
Poet] and Teofilowi [To Teofil], which have so far been traditionally considered as one text,
one poetic work by Norwid. The former, Przyjacielowi-poecie was believed to be a reduced
version, wilfully rewritten by Teofil Lenartowicz himself and with a changed title (with
a smaller number of verses: reduced by 28 in relation to the latter draft) of the second draft,
Teofilowi, referred to as the proper or complete one. Comparing the two drafts and the
historical data associated with them results in a thesis that they are different poetic texts,
which consequently leads to the conclusion that they should be treated as two separate poems
by Norwid. The work Przyjacielowi-poecie has a general character, abstracted from personal
specifications. As already here they breach into primary positions, they could even be linked to
Norwid himself. In this sense, the poem would be autotelic. The latter poem, Teofilowi — which
is hugely influenced by the title — places before the viewer a specific figure, a well-known poet
and Norwid’s friend, along with the context related to his biography and his work, especially
between 1854 and 1855.

Keywords: Lenartowicz; Norwid; text; Przyjacielowi-poecie [To My Friend-Poet]; Teofilowi
[To Teofil]; draft; poem; allusion; warning.
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