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Pamigci mojej Babci Henryki Romanowskiej

Juz przeszto pot wieku temu profesor Stefan Treugutt, otwierajgc konferencje
z okazji sto piecdziesiatej rocznicy urodzin autora Vade-mecum, stwierdzit: ,[...]
dzieje Norwida, tak osoby prywatnej, jak publicznej, czlowieka oraz narodowe-
go artysty, nalezg do historii. Do historii takze liczy si¢ spor Norwida ze wspot-
czesnymi mu, posmiertne nastgpnie odkrycie jego wielkosci i — przez dwa co
najmniej pokolenia — spor o rozmiary tej wielkoéci”'. Nienapawajace dzisiejsze-
go badacza optymizmem pola myslowych eksploracji skupionych na zyciu Nor-
wida — skoro okreslone formuta ,,nalezg do historii”, jawig si¢ przede wszystkim
jako juz scementowane, zamkni¢te, poznawczo wyczerpane — Treugutt przelamuje
dalej, przywotujac to, co bynajmniej ,,sprawa zamknig¢ta w historii”, takze i dzis,
nie jest: ,,[...] jak Norwida czytamy, jak go potrafimy komentowac, jak gospoda-
rujemy spotecznie dobrem przez niego pozostawionym. To «problemy otwarte»,
a wiec naukowo plodne, intelektualnie zywe™.

Czy o Epos-naszej, poemacie (nie tylko) norwidologom §wietnie znanym,
da si¢ zatem powiedziec¢ cos jeszcze? Czy mozna wiersz ten rozpoznac inaczej,
wskazac¢ co$, czego inni dotad nie wskazali, a do czego uprawomocniajg jego

sensy?’ Przyznam, ze zwlaszcza druga watpliwo$¢ na pewnym etapie wtasnych

''S. TREUGUTT, Otwarcie konferencji, w: Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin. Materiaty
konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971, red. M. Zmigrodzka, Warszawa 1973, s. 3.

2 .
Tamze.

’ Pytania te podyktowata znamienna formuta ,,nowe rozpoznania”. Domykata ona tytut kon-
ferencji, w ktorej ramach wygtlositam referat, bedacy pierwotng wersja refleksji tu prezentowane;j:

97



BEATA GARLEJ

i dla mnie samej jako nie-norwidologa ,,nowych rozpoznan” tego wiersza oka-
zala si¢ najbardziej dokuczliwa. Nie zdawatam sobie bowiem sprawy z ,,legendy
«pierwszej lektury»”™* jemu wlasciwej, o ktorej tekst, pierwszy wers utworu, ka-
tegorycznie rowniez nie donosi. W stwierdzeniu: ,,Z ktérego dziejow czytaé si¢
uczytem’ brak przeciez partykuly ,,tylko” — jej brak otwiera potencjalnie moz-
liwo$¢ istnienia takze innych dziel, z ktorych poeta podobnie mogt ,,czytac sig
uczy¢”.

Nieswiadomos¢ tej ,,legendy” wytyczona zostata jednak przede wszystkim
niestandardowym porzadkiem konkretyzacyjnym wtasciwym dla mojego pozna-
wania wiersza: nie zetknetam si¢ bowiem najpierw z tekstem Epos-naszej. O ist-
nieniu tego utworu jedynie wiedziatam. Przez wiele lat funkcjonowal on w mo-
jej swiadomosci wytacznie jako hasto wywolawcze zamknigte w zgrabnej for-
mule tytulu, nieatrakcyjnej jednak na tyle, by zapoznawac si¢ z jego trescia,
niedajgcej wystarczajacego impulsu, zeby samej dowiedzie¢ si¢ ,,0 czym to jest”.
Skondensowane, ujete w pigutce wnioskowanie ,,0 czym to jest” miato pojawic
si¢ niebawem, rzecz w tym, ze pochodzito ,,z drugiej reki”, poniewaz zawie-
rato si¢ w klasycznym dla teoretykow literatury tek$cie Michata Gtowinskie-
go Swiadectwa i style odbioru®, w ktorym pada to znamienne stwierdzenie ba-
dacza, ze Epos-nasza Norwida jest: ,,Przyktadem utworu, ktérego bezposredni
przedmiot stanowi lektura, a wigc poetycka relacja o odbiorze [...]. Z pewno-
$cig poemat ten jest czyms$ wigcej niz zapisem lektury czy anegdota z lat dzie-
cinnych, nie przestaje by¢ jednak poetyckim zapisem konkretyzacji Don Ki-
chota”’. Glowifiskiego interpretacyjne objasnienie, czym Epos-nasza jest — ,,po-
etyckim zapisem konkretyzacji”— to sformutowanie, wobec ktérego trudno juz
byto mi przej$¢ obojetnie ze wzgledu na stopien teoretycznoliterackiej i filozo-
ficznej kontrowersyjnosci: jak bowiem wiadomo, w my$lowym ujeciu filozo-
fa, estetyka, ale takze teoretyka literatury, ktory termin ,,konkretyzacja” zaadap-
towat i ulokowat w obrebie stworzonej przez siebie ontologii dzieta literackie-
go, w przeciwienstwie do przedmiotu artystycznego, jakim jest dzieto literac-

Cyprian Norwid — nowe rozpoznania. Konferencja z okazji dwusetnej rocznicy urodzin poety, Lu-
blin, 5-6 listopada 2021 roku (Stowarzyszenie Inicjatyw Naukowych pod patronatem Ministra
Edukacji 1 Nauki, referat ,, Epos-nasza” Cypriana Kamila Norwida — instrukcja konkretyzowania
czy ,,Don Kichot” skonkretyzowany?).

* A. SEWERYN, Swiatlocienie i dysonanse. O Norwidzie i tradycji literackiej, Lublin 2013, s. 225.
* C. NorwID, Epos-nasza, oprac. A. Cedro, Kielce 2021, s. 7.

% M. GLOWINSKI, Swiadectwa i style odbioru, ,Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja”
1975, nr 3 (21), s. 9-28.

" Tamze, s. 11.
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kie, konkretyzacja estetyczna nie jest przedmiotem intersubiektywnym. Roman
Ingarden, na ktorego mysli bede si¢ tu opierac, czgsto podkre$lat jej wybitnie
monosubiektywny, nieprzekazywalny charakter. Czyzby zatem Gtowinski uzyt
niefortunnego sformutowania, czy moze wiersz Norwida wytamuje si¢ z Ingar-
denowskich rozpoznan wiasciwych dla estetycznej konkretyzacji? Moze poka-
zuje, ze mozliwe jest w samej sztuce to, co dla fenomenologa i ontologa nie
jest (nie moze by¢) osiggalne? Nie pozostato mi nic innego, jak siegnac po Epos-
-naszq, utwor ten przeczyta¢ i podda¢ wlasnej konkretyzacji. Tak si¢ rzeczywi-
$cie stato, ale — ponownie — w odwrotnej kolejnosci. Poniewaz zaopatrzytam sig
w Epos-naszg w odstonie nie tylko tekstowej, lecz réwniez korespondencyjnej,
interdyscyplinarnej, w ktorej poszczegdlnym czgsciom towarzysza ilustracje Gu-
stave’a Dorégo (mam tu na mysli najnowszg edycj¢, wydang w zwigzku z dwu-
setng rocznicg urodzin poety®), zamiast utwoér ten podda¢ lekturze, najpierw catg
niewielka objetosciowo ksiazke przekartkowatam, zapoznajac si¢ z dotaczony-
mi ilustracjami. Wiersz Norwida zaczetam czyta¢ i konkretyzowaé w pryzmacie
ilustracji dotyczacych innego utworu: arcydzieta Cervantesa i tej postaci, do kto-
rej Epos-nasza bezposrednio i najwyrazisciej intertekstualnie nawigzuje. Lektu-
r¢ zakonczytam z przeswiadczeniem, ze nie pozostaje nic innego, jak nadrobic¢
i to, co rowniez pozostawalo dotad poza pulg moich czytelniczych trofeéw — za-
opatrzytam si¢ w ostatni, najnowszy polskojezyczny przektad Don Kichota’, aby
rozwazy¢ nurtujacy mnie problem — mozliwosci ,,poetyckiego zapisu konkrety-
zacji”. Cho¢ naznaczone twierdzeniem Glowinskiego, moje odczytanie Epos-
-naszej takze poskutkowato odpowiedzig na pytanie ,,0 czym” ten utwor traktu-
je, ,,0 czym jest”'’. Na pierwszy plan wysunela si¢ przy tym odpowiedz ,,czym
on sam w sobie”, formalnie ,,jest” — dla mnie jest mianowicie wspomnieniem.
Rodzi si¢ pytanie: retrospekcja czego dotyczaca, przez kogo rozwijana? A jesli
tak formalnie mozna go zaklasyfikowac, to czy poemat Norwida jest wspomnie-

¥ Juz przywolywana — zob. C. NORWID, Epos-nasza.

° M. DE CERVANTES SAAVEDRA, Przemysiny szlachcic Don Kichot z Manczy, przektad z jezyka
hiszpanskiego, wstep 1 oprac. W. Charchalis, Poznan 2016.

' L ekturowe rozpoznanie poematu, zasadzajace sie na mysli jednego ze ,,«stug pokojowych»
wnoszacych gotowe $wiatlo” — mianem tym Danuta Zamacinska, obok Michata Gtowinskiego,
okreslita takze Juliusza Wiktora Gomulickiego, Zdzistawa Lapinskiego, niezidentyfikowane
z nazwiska ,,postaci kobiece” oraz Wactawa Borowego — nie wpisuje si¢ zatem w ,,potrzebe jakby
usunig¢cia owego Posrednika i jego jasnego $wiatla z przestrzeni mentalne;j” charakterystycznej dla
prezentowanego przeze mnie odczytania dzieta poety. Zob. D. ZAMACINSKA, Slynne — nieznane.
Wiersze pozne Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, Lublin 1985, s. 60 (pierwszy z cytowanych
fragmentow przeksztalcony gramatycznie w celu dostosowania do sktadni wywodu).

99



BEATA GARLEJ

niem, do ktorego jako czytelnicy docieramy na pewno mocg ,,poetyckiego zapi-
su konkretyzacji”?

Zaczne od rozpatrzenia ostatniej kwestii, w ktorej punktem wyjscia jest przy-
jecie tego ogdlnego, poki co blizej niesprecyzowanego zalozenia, ze wiersz Nor-
wida to utwor-wspomnienie: jesli zatozy¢, ze Epos-nasza wpisuje si¢ w formalng
strukture wspomnienia, jezykowo jest tak, a nie inaczej uksztaltowany, zeby od-
da¢ fenomen wspomnienia, to czy udostepnia si¢ odbiorcom utworu przez to, ze
tresSciowo stanowi ,,poetycki zapis konkretyzacji”? Czy racja lezalaby zatem po
stronie Gtowinskiego, nadajacego poematowi miano ,,poetyckiego zapisu kon-
kretyzacji”? Nietuzinkowa, szkatutkowa perspektywa prezentowania $wiata, o ja-
kim w Epos-naszej mowa, sprawnie wrysowuje si¢ w ramy czynno$ci wspomina-
nia: ten, z ktorego punktu widzenia sledzimy zawarto$¢ treSciowa poematu, pre-
zentuje siebie z przesztosci, dawnego, wcielajac si¢ jakby samoczynnie w role
lirycznego narratora przyblizajacego ,,wypadki”, jakie staty si¢ jego udziatem.
Stowo ,,wypadki” celowo opatruj¢ cudzystowem, aby podkresli¢ ich wyjatkowy
ontologiczny status — nie sg to bowiem funkcjonujace na prawach standardowych
zdarzen przedstawionych w dziele literackim i ujete w karby przyczyny i skut-
ku zjawiska. One przede wszystkim sie uobecniaja'': ich szczeg6lnos¢ polega na
tym, ze nie warunkujg wyrazistego, jednopoziomowego ogladu $§wiata przedsta-
wionego poematu przez tego, kto si¢ wypowiada. Poziomy te sg (co najmnie;j)
dwa. W obrebie pierwszego, brzemiennego dla pozostatych ogladow, uciele$nio-
nym, lecz niemym, aktualizacyjnie skarlalym przejawem ,,wypadkow” jest syl-
wetka zaczytanego dziecka: same ,,wypadki” nie funkcjonujg tu gdzie$ obok,
namacalnie — sg do niej, jako postaci przedstawionej (matoletniego czytelnika),
przypisane i odsylaja gtownie do jednej prostej sytuacji, ktorag mozna bytoby
opatrzy¢ etykietg ,,zanurzone w lekturze dziecko” (bgdzie o tym jeszcze mowa).
Ale jest i poziom drugi, wyzwalany przez tego, kto w poemacie moéwi, opowia-
da o sobie sprzed lat, o sobie-dziecku. Jest to inny, kolejny oglad $wiata przed-
stawionego poematu, z jednej strony przez ten pierwszy warunkowany, od niego
zalezny (bez ktérego nie tyle nie moglby w ogoble zaistnie¢, ile z pewnoscia pre-
zentowalby ,,wypadki” wtasciwe dla poematu inaczej), z drugiej za$ — oglad do-
minujacy, pochtaniajacy ten chronologicznie wezesniejszy. Jesli dorzucié¢ do tego
fakt, ze fabularnym, tresciowym punktem odniesienia dla ,,wypadkow” jednego
i drugiego poziomu jest nie §wiat przedstawiony lirycznego opowiadacza, a po-
sta¢ literacka, koleje losow tytutowego bohatera arcydzieta Cervantesa — zysku-
jemy wstepne rozeznanie co do stopnia ,,ogladowego” skomplikowania, ktorym

"' Do tej ich whasciwosci nawigze jeszcze w dalszym toku refleksji.
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odznacza si¢ poemat'’. Przyblize teraz wlasciwosci poziomu drugiego, dzwiga-
jacego kompozycyjng szkatutkowos$¢ wiersza Norwida.

Uderzajace jest to, ze liryczny opowiadacz za przedmiot swojego zainteresowa-
nia nie obiera czynnosci lektury. W pierwszej czes$ci, w wersie pierwszym poema-
tu, pojawia si¢ ledwie sygnal nominalnie ja okre$lajacy (,,czytaé sie uczytem”").
Dopiero czg$¢ trzecia, uksztattowana kompozycyjnie na wzor filmowego kadru,
bardziej szczegdtowo o niej mowi:

Dziecina — pomn¢ — nad ciemnawg karta
(Bo nawet odcien pamigtam papieru)
Schylony — z gtowa oburgcz podpartg

0! ilez, ilez ciggnatem eteru

Z czytania, z ksig¢gi, z moznosci czytania — ?
I jak smutnawo byto mi dokota,

Kiedy juz §wieca gasta (rzecz tak tanial...)
Albo, gdy z starszych kto nagle zawota,
Albo, gdy widze juz, ze kilka tylko

Arkuszy — tak, ze konca dotkniesz szpilka!..."

Dlaczego Norwid nie rozpoczat Epos-naszej wlasnie tymi stowami? Poza ba-
dawczym zasiggiem pozostaje to, o czym poeta sam najlepiej wiedzial na eta-
pie tworzenia utworu. Gdyby stowa czgs$ci trzeciej otwieraly jego poemat, mie-
libySmy do czynienia z wyrazista ramg porzadkowania obrazéw uruchamianych
moca wspominania dokonywanego przez lirycznego opowiadacza: najpierw po-
sta¢ z przesztosci (dziecko), nastepnie okreslenie czynnosci, jakg wykonuje (czy-
ta), i obrazy, ktore czynno$¢ ta wyzwala (skupione na bohaterze z arcydzieta Cer-
vantesa). Zatrzymajmy si¢ na moment. Wedtug Tomasza Korpysza czasownik

"> To ,,ogladowe” skomplikowanie nad wyraz sprawnie oddaje przejaw fenomenu wspomnie-
nia, lecz niejedynie nim jest ten przejaw warunkowany. Norwid, jak podkreslit niedawno Wiady-
staw Strozewski, ,,jest nie tylko poetg i artysta, jest takze filozofem”. W. STROZEWSKI, Norwid, Pla-
ton, Chopin, w: Norwid — interpretacje, red. T. Korpysz, Warszawa 2021, s. 54. Uczen Ingardena
odwotuje si¢ do faktu dobywanego juz nieraz i ponad p6t wieku temu przez niektorych norwidolo-
gow — np. Zofia Stefanowska widziata w poecie ,,romantycznego filozofa jezyka”, ktoremu ,,wta-
sciwe jest fenomenologiczne traktowanie wyrazow”. Z. STEFANOWSKA, Norwidowski Farys, w: Cy-
prian Norwid. W 150-lecie urodzin, s. 32. Na to fenomenologiczne uwiktanie tworczosci Norwida,
cho¢ bezpos$rednio tak nienazwane, wskazat rowniez Glowinski, piszac, ze tworczos$¢ poety iden-
tyfikuje ,,swoista dialektyka ogolnosci i szczegotowosci, generalizacji i konkretu”. M. GLOWINSKI,
Norwida wiersze-przypowiesci, w: Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin, s. 94.

1
e NORWID, Epos-nasza, s. 7.

' Tamze, s. 11.
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»czyta¢” wystepuje u Norwida ,,w czterech niezupetnie roztgcznych znaczeniach”,
ktore to — w hastowej odstonie — odpowiadalyby literowaniu, recytowaniu, inter-
pretowaniu, wreszcie ,,dogtebnemu zrozumieniu” tego, co czynnosci tej podlega®.
,», 10 ostatnie [...] «czytaé» poeta stosowal w odniesieniu do réznorakich zdarzen
czy zjawisk (pisat np., ze jako artysta umie, a wlasciwie powinien umie¢ «czytac
fenomenay [...]”"°. Kompozycja Epos-naszej odzwierciedla, ze umiejetnosé ,,czy-
tania fenomendw” bezsprzecznie posiadt. Uczynit ja rowniez w obrebie samego
poematu przedmiotem lapidarnego stematyzowania, przenoszac wszak na nizsze,
mniej skomplikowane pigtra znaczeniowe wiasciwe stowu ,,czyta¢”. Wers dopel-
niajacy sytuacje takiego pochtoniecia lekturg dziecka, ze nasuwa ono skojarzenie
ze specyficznym, czytelniczo-odbiorczym odurzeniem, zatraceniem si¢, gdy juz
si¢ nie ma pewnosci, co jest tego ,,odurzenia” zrédtem, skad ono ptynie, z czego
si¢ bierze: ,,Z czytania, z ksiegi, z moznos$ci czytania — ?”, potwierdza tez¢ Kor-
pysza o znaczeniowym przenikaniu si¢ w tym wypadku najpewniej wszystkich
trzech — cho¢ w ré6znym stopniu natgzenia — semantycznych pol odniesien ,,czy-
tania” chlopca. Powr6¢my do zawieszonego watku rozwazan.

W przetamaniu standardowego, znanego nam z dziet epickich porzadku snu-
cia opowiesci nie idzie o skutek jakiegos$ celowego udziwnienia, ale o oddanie
dwoch faktow. Po pierwsze, jakosciowego zywiotu wspomnienia w ogole — nie-
obecno$¢ wyrazistej kompozycyjnej ramy otwierajacej cigg obrazow, brak uza-
sadnienia, aby obrazy te uzna¢ za konstytuujace jedno i to samo wspomnienie, do-
skonale oddaje charakter fenomenu wspomnienia, czgsto pojawiajgcego si¢ w na-
szej $wiadomosci jakby ,,znikad”, znienacka'’. Po drugie za$, z faktem pierwszym
zwigzanej nieprzystawalnos$ci, nierownomiernosci czasowej wlasciwej juz dla sa-
mej czynnosci przedstawieniowego wspominania, jak i wyrazisto$ci prezentowa-
nia obiektow nan si¢ sktadajacych (wspomnienie Norwida kondensuje realny czas
czynnosci, ktora dotyczyta przeciez lektury obszernego tresciowo dziela, cheac ja
zwerbalizowaé, poeta polega na ,,zaczepach” — wyselekcjonowanych momentach

" T. Koreysz, ,, Czytaé jest to doglebiac wyrazenia...”, w: Norwid — interpretacje, s. 14-15.

' Tamze, s. 15.

"7 Wydaje sie, ze ten jakosciowy zywiol wspomnienia przetransponowany zostat rowniez na
formalng strong¢ poematu, ktory w swojej ,,zywiotowosci”” ma taczy¢ si¢ z ,,piosnka”, na co wska-
zuje dostownie brzmienie wersu drugiego: ,,Rycerzu! — piosnkg¢ zaspiewam i tobie”. C. NORWID,
Epos-nasza, s. 7. Piosnka — krotochwilna, niefrasobliwa, ,,poszarpana” — imituje wspomnienie na
nizszym formalnie pigtrze kompozycji utworu, tytutowy ,,epos” jest wobec niej nadrzedny. Ujaw-
nia si¢ tu wlasciwo$¢ poetyki Norwida, na ktorg przed laty wskazal Stefan Sawicki, stwierdzajac:
,«Przeciw-formalizm» okresla wyraznie §wiadomo$¢ genologiczng Norwida”. S. Sawicki, Nor-
wida walka z formg, w: tegoz, Norwida walka z formg, Warszawa 1986, s. 12.
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swojej czytelniczej pamieci'™). Liryczny opowiadacz inaczej, poniewaz w krotkim
odcinku fazowym poematu i jakby przy uwypukleniu rozlegtego dystansu, przy-
woluje siebie minionego — dziecko czytajace, inaczej zobrazowuje posta¢ Don
Kichota — jest on bohaterem wi¢kszosci faz utworu Norwida, w czynno$ci wspo-
minania obiektem zdecydowanie uprzywilejowanym, wspomnieniowo ,,rozcia-
gnigtym”, niedanym punktowo, i cho¢ w przyblizaniu takze jego postaci odnaj-
dziemy niejedna ,,luke” (przyktadowo Don Kichot zostaje zobrazowany jako ten
,obrécony tytem / Do stonca””, ktérego ,,lic 6w liryczny opowiadacz nadto
,,opiewaé nie moze”, gdyz rycerz ,,rozlal profil swoj na wielu”), to w poréwnaniu
z nim dziecko czytajace jawi si¢ tu (przedstawieniowo) nad wyraz enigmatycznie.

Hierarchia obrazowania, jakg obral wspominajacy, oddana zostaje juz w pierw-
szym dwuwierszu poematu: inwersja wskazujaca dos¢ oglednie na podmiot, da-
lej ledwie zasygnalizowana czynnos¢, ktorg natychmiastowo spycha na boczny
plan opatrzony wykrzyknieniem zwrot w naglosie wersu drugiego (,,Rycerzu!”?")
— reflektor wspomnieniowego §wiatta skierowany zostaje na zrédto, inspiracje
trwania w czasie (nauki) czytania: jest nig posta¢ wykreowana przez Cervantesa.
Liryczny opowiadacz kresli sylwete Don Kichota, operujac gra §wiattem™, po-
sitkujac si¢ poetyka fragmentu, wskazujac na jaki§ wybrany detal wygladu. Zna-
mienne jest to, ze niewspoimiernie intensywniej niz przez ,,fizycznos$¢” wspo-
minajacy przybliza blgdnego rycerza przede wszystkim przez ukazanie jego
dyspozycji osobowosciowych, charakterologicznych, dodajmy od razu — dyspozy-
cji w trakcie dzieciecej (czy tylko?) lektury niejako ,,wspétdzielonych”, ,,wspot-
odczuwanych”, dopiero jednak teraz, po latach, w pelni sobie przez niego uswia-
domionych i zwerbalizowanych. Posta¢ Don Kichota przywotuje obraz lirycznego

'® To Alonso Damaso, przyblizajac wlasciwosci intuicji artystycznej, literackiej, kwestie
jej udostegpniania, stwierdzit, ze ,,pami¢¢, ktora nazywamy fantazja — gdy w stanie jasnosci,
majacym bez watpienia zwigzek z marzeniem — swobodnie miesza swe elementy, rownoczes$nie
je konkretyzujac (rzeczywisto$¢ iluzoryczna — idzie tu o intuicj¢ imaginatywng [intuicion fan-
tastica)) [...]”. A. DAMASO, Esej o metodach i granicach stylistyki, przet. S. Ciesielska-Borkowska,
w: Wspolczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, t. 1: Metody
stylistyki literackiej. Kierunki ergocentryczne, Krakow 1970, s. 59.

% C. NORWID, Epos-nasza, s. 7.

0 Tamze, s. 9 (cytowane sformutowania przeksztalcone gramatycznie w celu ich dostoso-
wania do sktadni wywodu).

2 Tamze, s. 7.

2 O fakcie tym norwidolodzy rowniez nieraz donosili, przede wszystkim odnoszac sie do
Quidama. Zob. R. FIEGUTH, Zaproszenie do ,, Quidama”. Portret poematu Cypriana Norwida,

Krakow 2014; D. Pniewski, Czy Norwid byt ,, kolorystg naszej wigzanej mowy”? Uwagi o barwie
i swietle w ,, Quidamie” Norwida, ,,Studia Norwidiana” 20-21: 2002-2003, s. 17-30.
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opowiadacza z czasow dziecinstwa™, a wiec w istocie jeszcze nie opowiadacza,
lecz wytacznie czytelnika (liryczny opowiadacz musiat by¢ najpierw czytelni-
kiem, by p6zniej zdac¢ sprawe z wlasnego obrazu Don Kichota). To, z czym sig
tu stykamy, to zatem nie zapis dzieci¢cej konkretyzacji postaci blednego rycerza
w wydaniu Norwida — i nawet rzecz nie w tym, ze watpliwe jest, by dziecko byto
zdolne tak dojrzale o postaci literackiej si¢ wypowiada¢. Mato prawdopodobne
jest, zeby Norwid zapamigtat swoja pierwsza konkretyzacje Don Kichota na tyle,
by obrac ja za kanwe Epos-naszej. Poemat z racji szkatutkowo$ci wspomnienio-
wego przyblizania ukazuje zderzanie si¢ (co najmniej!) dwu perspektyw — czasu
minionego, w ktorym rzeczywiscie lektura, a wraz z nig i pierwsza konkretyza-
cja Don Kichota nastapila®™, i przedstawionego czasu ,.terazniejszego” poematu,
wlasciwego dla ,,piosnkowego” rozwijania wspomnienia, dla ktorego charakte-
rystyczny jest obraz btednego rycerza wykoncypowany moca ostatniej, jak i za-
pewne kilku wezesniejszych, ponownych Norwidowych lektur arcydzieta. Lek-
tur i konkretyzacji czasowo bliskich (a juz z pewnoscia blizszych niz pierwsze
odczytanie Don Kichota) czynno$ci artystycznego tworzenia poematu. Tego ro-
dzaju kompozycyjne rozwigzanie, na ktore juz wczesniej wskazatam, wspomina-
jac o dwupoziomowosci ogladu $wiata przedstawionego identyfikujacego Epos-
-naszq, okazuje si¢ podbudowane nieprzypadkowym mechanizmem, wyrastajg-

¥ Ciagniecie eteru”, o ktorym donosi liryczny opowiadacz, nie moze by¢ sprowadzane
wylacznie do odbioru $wiata przedstawionego dzieta, ani tym bardziej zagarniajacej czytelnicza
uwage jego sugestywnosci. W poemacie Norwida standardowy aksjologiczny wektor kierunkowy
wspomnienia, w ktorym donositoby si¢ zwyczajnie o tym, co si¢ (za czaséow dziecinstwa) niegdys
czytalo, ulega przekierunkowaniu i uniezwykla samo wspomnienie w tym sensie, ze w fakcie
zapamigtywania postaci literackich uwypukla si¢ takze fakt kolejny: deponowania pamigci o nas
samych jako poznajacych te, a nie inne postaci literackie. Bohaterowie tak przejmujacy, ich losy
tak wciggajace, ze dzigki nim zapamigtujemy samych siebie w lekturze — mimo uptywu czasu po-
trafimy z tatwoscig odtworzy¢, w jakich okoliczno$ciach czasowo-przestrzennych toczyto si¢ nasze
odczytanie konkretnego dzieta, czy kto§ nam wowczas towarzyszyl, czy nie, wigcej nawet — co
wowczas czulismy, mysleliSmy nie tyle o samym dziele, ile o naszej rzeczywistosci postrzegane;j
w pryzmacie $wiata przedstawionego. Norwid zdaje si¢ za posrednictwem poematu mowic, ze czy-
tanie, literatura, ma moc pamigciowego zatrzymania w czasie samego czytelnika, ze wlanie w od-
biorze dzieta ten potrafi zbudowac obraz samego siebie. Literatura zatem jest wspomnieniorodna,
co skutkuje takze stwierdzeniem, ze zdolna jest utrwala¢, dawac $wiadectwo naszej tozsamosci. Nie
sposob przyblizaé szczegdtowo tej kwestii, uznaje ja jednak za wiasciwa — oddajaca semantyczna
petnie Norwidowego sformutowania: ,,0! ilez, ilez ciaggnatem eteru”(C. NORWID, Epos-nasza, s. 11)
jego wyktadnig.

** Kwestie t¢ z detalami omowita Agata Seweryn, ktora uwypuklita za Juliuszem Wiktorem
Gomulickim fakt nicoryginalnej, przetozonej z jezyka francuskiego przez Franciszka Podoskiego
wersji arcydzieta Cervantesa, ktora wytyczyta w tym wypadku dziecigcg konkretyzacj¢ Norwida.
A. SEWERYN, Swiatlocienie i dysonanse, s. 315.
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cym z inspiracji Norwida konkretnym artystycznym zabiegiem Cervantesa. Pisal
o nim Carlos Fuentes:

[...] Cervantes wyszedt poza u§wigcone ramy swej przesztosci oraz samej terazniejszosci
i postawit problem fuzji przesztosci i terazniejszosci. Wieloznaczny charakter tego potacze-
nia zmienia powies¢ w zamyst krytyczny. [...] Geniusz Cervantesa polega na przetozeniu tych
przeciwiefistw na jezyk literacki®.

»Fuzja przeszto$ci i terazniejszosci”, ktora, jesli polega¢ na tytule publika-
cji badacza, zaowocowala dzielem-§wiadectwem uosabiajacym ,krytyke sztu-
ki czytania”. Skoro uznaj¢, ze Epos-naszg Norwid w t¢ ,,fuzje” rOwniez zaopa-
trzyt (a trudno ten fakt poming¢), mamy sytuacj¢ otwarcia interpretacyjnej per-
spektywy poematu na to, co stoi w opozycji do czterech uwzglednionych przez
Korpysza znaczen stowa ,,czytac” poety. Owszem, chociaz literowanie, recytowa-
nie, interpretowanie, wreszcie ,,doglebne zrozumienie” miesci si¢ w semantycz-
nym polu ,.krytyki czytania”, to zadne z nich nie aktualizuje tej samej co ,,kry-
tyka” semantycznej perspektywy. Powdd jest prosty: kazde z nich, w takim czy
innym natg¢zeniu, pozytywnie waloryzuje sama t¢ czynnos¢ (jako rodzaj osobo-
wej umiejetnosci, zrealizowanej potencjalnosci). ,,Krytyka czytania” ma z kolei
polor wybitnie rewizjonistyczny, wyrasta ze swoistej postawy nieufnosci wobec
kazdego z wymienionych wariantow rzeczonej umiej¢tnosci — nie podwaza sa-
mego sensu czytania, lecz ro$ci sobie prawo do sprawdzania jego skutkow, tego,
co kto i jak w lekturze konkretyzuje. Mozna by stad wnosi¢ nie tylko o czterech
znaczeniach stowa ,,czyta¢” u Norwida, ale takze o koniecznosci uwzglednienia
tego, co te cztery warianty poddaje ,,krytycznej” ocenie i takiemuz , krytycznemu”
wartosciowaniu. Czy ,,krytyczne” utozsamia w tym wypadku Norwidowg ironig?
Kwestia ta stanie si¢ przedmiotem rozwazan zawartych w odrgbnym, koncowym
juz fragmencie prezentowanej refleksji, nie zapominajmy bowiem, ze ta dotyczy
gtownie najbardziej podstawowego pictra kontaktowania si¢ z dzietem literackim
wyzwalanym przez lekture — konkretyzacji. Interpretacja — jako przedmiot inte-
lektualny — jest za$ tym, co dopiero nad nig sie nadbudowuje™. Jest jednak i ciag

* C. Fuentes, Cervantes czyli krytyka sztuki czytania, przet. J. Petry-Mroczkowska, Krakow
1981, s. 33.

*% Polegam tu na stwierdzeniu Andrzeja Stoffa: ,[...] ostatecznie jedynie na drodze tych
zabiegow, ktore nazywamy interpretacja, mozemy dzieto przezyte — zrozumie¢, i jedynie za
posrednictwem sformutowanego w wyniku tych procesow sensu jestesmy w stanie zakomunikowaé
nasze rozumienie utworu — innym”. A. STOFF, O pojeciu interpretacyi, ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Filologia Polska” 1993, z. 266, s. 88. O ,,rozmaitych obliczach” tej wtasciwe;j dla interpre-
tacji ,,potrzeby sensu” zob. J. SLAWINSKI, Miejsce interpretacyi, ,,Teksty Drugie” 1995, z. 5, s. 34-35.

105



BEATA GARLEJ

dalszy, uruchamiany przez przywotang mysl Fuentesa, pierwszorzedny dla pro-
blemu (,,zapisu”) konkretyzacji poematu Norwida.

»Fuzja przesztosci i terazniejszosci” zdaje si¢ scala¢ w jedno to, co trescio-
wo, jako$ciowo sobie niewspotmierne, wszak przeszto$¢ widziana w perspekty-
wie terazniejszosci jest zawsze postrzegana przez nas inaczej niz wowczas, gdy
jeszcze przesztoscig nie byta, a stanowila dla nas czas terazniejszy. To ,,inaczej”,
w wariantach ekstremalnych, przybiera forme zarowno gloryfikowania, hotubie-
nia czasow minionych, jak i ich ,,utragiczniania”, przerysowanego wr¢cz udra-
matyzowania. Moze si¢ ponadto realizowa¢ w wersji neutralnej: ,,sptaszczamy”
to, co w czasie przesztym byto dla nas ekstremalnie pozytywne badz negatywne.
Uzna¢ nalezy, ze w poemacie Norwida z ostatnim zneutralizowanym wariantem
ujmowania czytelniczej przesztosci z pewnoscig nie mamy do czynienia. Wska-
zuje na to fakt, na ktory juz wczesniej zwracatam uwage, to jest specyfika kon-
kretyzacyjnego przyblizania postaci btednego rycerza, polegajaca na, powtorze,
ukazaniu dyspozycji osobowosciowych, charakterologicznych Don Kichota z nim
przez lirycznego opowiadacza ,,wspotdzielonych”, ,,wspdtodczuwanych”, dodam
teraz: wielce emocjonalnych, bo uskuteczniajgcych oba (tak!) ekstremalne warian-
ty méwienia o przesztosci. Skoro poemat zasadza si¢ na ,,fuzji przeszlego i teraz-
niejszego” widzenia tej postaci, jej wielokrotnego konkretyzowania, to wniosek
stad kolejny, ze poemat Norwida bynajmniej nie jest (o ile w ogole jest) ,,zapi-
sem” jednej konkretyzacji: stanowi co§ w rodzaju konkretyzacyjnej impresji. Im-
presji uobecniajacej ,,wypadki”, ktére w obrgbie samego poematu angazuja, po-
shuze si¢ nomenklaturg $w. Augustyna, dwie ,,dziedziny czasu” reprezentatywne
dla lirycznego opowiadacza (,,obecno$¢ rzeczy przesztych” — jej domeng jest ,,pa-
miec”, i,,0becno$¢ rzeczy terazniejszych”— udostgpnianych nam w biezagcym ,,do-
strzeganiu”), trzecia dziedzing rezerwujac dla nas, czytelnikow poematu Norwi-
da, ktorzy za posrednictwem lektury uczestniczymy ponadto w ,,obecnosci rzeczy
przysztych” — oczekujemy biegu dalszych ,,wypadkow” Epos-naszej” . Konkrety-
zacyjna impresja ,,uobecnia” przy tym przedstawione w poemacie ,,wypadki” na
swoich prawach, prawach ,,uobecniania”, o ktérym Edmund Husserl stwierdzat:

Zrédlowe pojawianie sie i odplywanie modi przemijania w pojawianiu si¢ jest czyms statym,
czym$ uswiadomionym przez ,,pobudzenie” (,,4Affektion”), czyms, czemu mozemy si¢ tylko
przypatrywac (jesli w ogole spetniamy samorzutny akt patrzenia na co$). Uobecnianie nato-
miast jest czym$ dowolnym, jest swobodnym przebieganiem, mozemy spetniac je ,,szybciej”
albo ,,wolniej”, wyrazniej i w sposob bardziej rozwinigty albo zawiktany, btyskawicznie i za
jednym zamachem albo w artykutowanych krokach itd. Samo uobecnianie jest przy tym czyms,

*7 Przytoczone sformutowania i wnioskowanie na podstawie: $w. AUGUSTYN, Wyznania, przet.
oraz wstgpem i kalendarium opatrzyt Z. Kubiak, Krakow 2001, s. 330 (Ks. XI, ust. 20).
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co si¢ wydarza [w] $wiadomos$ci wewnetrznej i jako takie ma swe aktualne ,.,teraz”, swe modi
przemijania itd. [...] Wciaz uobecniam sobie to samo, wcigz to samo kontinuum modi przemi-
jania odcinka czasowego, ten sam [odcinek] w jego «jak». Ale gdy tak ciggle na nowo powra-
cam do tego samego punktu poczatkowego i do tego samego nastepstwa punktdw czasowych,
sam 6w punkt poczatkowy stale przeciez zapada si¢ coraz dalej [w przesztosé]™.

Kroélestwo konkretyzacyjnej dowolnosci Norwida nieraz uobecniajgcego so-
bie Don Kichota, krélestwo konkretyzacyjnej dowolnosci zapadajace ,,coraz dalej
[w przesztos$¢]”. Liryczny opowiadacz wspomina pierwsza lekture Don Kichota, ktora
udostepnia mu obraz siebie sprzed lat, lecz zobrazowanie samej postaci rycerza wta-
sciwe dla Epos-naszej nie jest bynajmniej owocem jedynie tej pierwszej konkretyza-
cji arcydzieta Cervantesa®”. Jesli uznajg¢, ze wielosci konkretyzacji, naktadajacych
si¢ ponadto na siebie, przyrastajacych w czasie i w rezultacie dajacych konkretyza-
cyjng impresjg¢, to — zapytam ponownie — czy poemat okres$li¢ mozna mianem ,,po-
etyckiego jej [konkretyzacyjnej impresji] zapisu™?

Odniosg si¢ najpierw syntetycznie do tekstu Glowinskiego, aby przypomnie¢
kontekst, w jakim uzyl on przywolywanego juz okreslenia poematu Norwida. Ba-
dacz wérdd puli tekstowych ,,$§wiadectw odbioru” wydzielit ,,pi¢¢ zasadniczych
grup”, pierwszg z nich okreslajac jako ,,wypowiedzi (literackie, paraliterackie, kry-
tyczne), w ktorych sam proces lektury podlegt tematyzacji™*. Jego zdaniem:

Materiaty zgrupowane w punkcie pierwszym najtatwiej poddaja si¢ rekonstrukcji, s niemal bez-
posrednio dane. Wydzieli¢ tu mozna trzy typy przekazow: wypowiedzi o dziele w dziele, do-
tyczace sposobow odbioru (,,literatura krytyczno-literacka”, , literacka metodologia literatury™),
wszelkiego typu zapisy lektury zawarte w korespondencjach, dziennikach intymnych i innych tego

8 E. HUSSERL, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, przel. i przypisa-
mi opatrzyt J. Sidorek, ttumaczenie przejrzat i wstgpem poprzedzit A. Pottawski, Warszawa 1989,
s. 71-72. Do tych rozwazan Husserla odniost si¢ m.in. M. CERVENKA, Wers i czas, przet. L. Engel-
king, ,,Pamigtnik Literacki” 1995, z. 4, s. 93-98.

* W Norwidowych lekturowych powrotach do dzieta Cervantesa widzie¢ nalezy ten bardzo
prosty, ale i czysto ludzki (moze dlatego przeoczany?) mechanizm warunkowany faktem ,,podo-
bania si¢” utworu. A o tym, ze w tym konkretnym wypadku jest to ,,podobanie si¢” nieznajgce
metryki czytelnika, donosit Leo Spitzer: ,,[...] Don Kichote podoba si¢ zarbwno dzieciom, jak
dorostym, dlatego, iz wyobrazni¢ taczy z postawa krytyczng”. L. SPITZER, Perspektywizm jezykowy
w,,Don Kichocie”, przet. D. Danek, w: K. VOSSLER, L. SPITZER, Studia stylistyczne, wybor tekstow
i oprac. M.R. Mayenowa, R. Handke, Warszawa 1972, s. 368. Problematyke ,,lektur pierwszych”
romantykow, ,.ktore sa zawsze podstawa wychowania i ktore decyduja o stylu osobowosci, o planie
zycia, o jego perspektywie”, przyblizyl A. Kuowski, Granice literatury. Wybor szkicow krytycznych
i historycznych, t. 2, Warszawa 1991, s. 97.

3 M. GLowISskL, Swiadectwa i style odbioru, s. 10.
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rodzaju dokumentach osobistych (interesujaca jest wigc tutaj rozlegta domena tekstow paraliterac-
kich) oraz ten typ krytyki literackiej, ktory sktonny bytbym okre$li¢ jako ,,impresjonistyczny’™!.

To wiasnie w jej obrebie umiescit Epos-naszg Norwida, uznajgc poemat za ,,przy-
ktad utworu, ktorego bezposredni przedmiot stanowi lektura, a wigc poetycka relacja
o0 odbiorze™?. Rzecz nawet nie w tym, Ze juz tu, w samym punkcie wyjscia, prezen-
towane przeze mnie stanowisko nie uzgadnia si¢ z przekonaniem badacza — wspo-
mnienie niegdy$ odbytej lektury to nie to samo co relacja z lektury dzieta, rela-
cjonowanie bowiem nasuwa skojarzenie czynnosci czasowo zlokalizowanej blisko
tego, czego relacja dotyczy, co jakby rozgrywa si¢ na biezgco, w czasie terazniej-
szym i wlasciwym takze dla samego relacjonowania. Rzecz jasna, nie oznacza to,
ze nie da si¢ relacjonowac tego, co byto — jest to mozliwe, lecz jest to juz relacjo-
nowanie innego typu, wtorne, wspomnieniowe, ktérego zrodtem nie jest sama rze-
czywistos$¢, ale pamigé tego, co widziat, co niegdy$ obserwowal. Gtowinski zbyt
lekko przechodzi obok tego, na co sam w przywotywanym tu wielokrotnie artyku-
le zwraca uwage: ,,Konkretyzacja dziela nie jest tekstem w dostownym tego stowa
znaczeniu, nie jest tekstem w takim sensie, w jakim jest nim dzieto literackie. Po-
wstaje wiec kwestia, jakie materiaty pozwalaja na jej badanie, jakie materialy maja
si¢ wlasciwie sta¢ przedmiotem analizy’. O tej wazkiej tezie zdaje si¢ zapominac,
ferujac wniosek, ze Epos-nasza jest ,,poetyckim zapisem konkretyzacji Don Kicho-
ta™*, sam tytul poematu uznajac za ,,wskaznik dokonanej przez Norwida konkrety-
zacji: dzielo Cervantesa warto czytac¢ dlatego, ze mu si¢ przypisuje wartosci, jakimi
dla poety wérod gatunkow narracyjnych odznaczata si¢ jedynie epopeja’™>. Czy nie
doszto tu czasem do pomieszania dwoch porzadkow wiasciwych jednemu pojeciu:
estetycznej konkretyzacji, ale takze sptycenia wnioskow, jakie zawdzigczamy filo-
zofowi, ktory przeciez dos¢ precyzyjnie okreslil, czym jest konkretyzacja (estetycz-
na)? O$mielam si¢ wysunac¢ tego rodzaju konstatacj¢. Aby uzasadni¢ swoje stanowi-
sko, odwotam si¢ krotko do ustalen Ingardena poswigconych pojeciu konkretyzacii.

Po pierwsze, jesli uwzgledni¢ sferg epistemologii dzieta literackiego®, Ingarden
wprowadza dwa odmienne warianty rozumienia konkretyzacji: terminologicznie

Tamze, s. 11.

Tamze (cytat przeksztalcony w celu dostosowania do sktadni wywodu).
Tamze, s. 10.

Tamze, s. 11.

Tamze, s. 12.

% Sfere zatem w dos¢ okrojonej perspektywie ujmujacej pojecie , konkretyzacja”, zwlaszcza
jesli przyrownac ja do problematyki warunkowanej geneza pojawienia si¢ tego pojecia w Ingarde-
nowskiej filozofii w ogdle. Zob. B. GARLEJ, O (podstawowym) znaczeniu Ingardenowskiej kategorii
konkretyzacji estetycznej, Krakow 2018 (tu rozdziat W swietle genezy, s. 55-208).
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konkretyzacja wystepuje u niego jako okreslajaca proces konkretyzowania (i na-
zwana jest wlasnie tym terminem: konkretyzacja, nie konkretyzowaniem, co bez-
sprzecznie utrudnia czytelnikowi szybkie rozeznanie jej ujecia, rozeznanie dajace
si¢ jednak znaczeniowo uscisli¢, jesli rozpatrzy si¢ kontekst uzycia tego terminu),
ale takze to, co jest skutkiem tej czynnosci — konkretyzowania: konkretyzacja jest
tutaj przedmiotem szczesliwie zawigzujacym si¢ w rezultacie tego procesu. Dla-
czego szczgsliwie? Poniewaz nie kazda lektura (dokonywany w zwigzku z nig pro-
ces konkretyzowania) doprowadza do ukonstytuowania si¢ przedmiotu estetyczne-
go — konkretyzacji-przedmiotu. Po drugie, gdy idzie o konkretyzacj¢ pojeta proce-
sualnie, Ingarden stwierdzit rowniez, ze:

Dzieto literackie mozna konkretyzowaé w réznych postawach zasadniczych, np. w naiwnej posta-
wie zwyklego konsumenta literackiego, w postawie specyficznie estetycznej, w postawie cztowieka
zainteresowanego politycznie lub np. religijnie i szukajacego w literaturze pigknej sSrodkow propa-
gandowych, czy wreszcie w postawie czysto badawczej, jakg przynajmniej w pewnej fazie swych
poczynan zajmuje badacz literatury. W kazdym z tych wypadkow otrzymujemy inne sposoby uzu-
petniania miejsc niedookreslenia, inne sposoby aktualizowania momentow jakosciowych i wygla-
dow i1 wreszcie inne sposoby realizowania tworow i zjawisk w warstwie jezykowo-brzmieniowe;.
Totez i konkretyzacje r6znig si¢ znacznie migdzy soba. Tylko jeden ich typ uzyskuje-
my w postawie estetycznej itylko ten typ odpowiada przeznaczeniu dzieta sztuki li-
terackiej®’.

Nie twierdzg, ze jest nieprawdopodobne, aby liryczny opowiadacz z czasow
dziecinstwa (Norwid czytajacy w chtopigcym wieku Don Kichota) byt pozbawiony
umiejetnosci wejscia ,,w postawe specyficznie estetyczng”, uwazam jednak, ze bar-
dziej prawdopodobne jest to, ze jako dziecko konkretyzujace arcydzieto Cervantesa
(w przektadzie) prezentowat ,,naiwng postawe zwyklego konsumenta literackiego”, to
za$, co przedstawia Epos-nasza, wyrasta z dojrzatej, $wiadomej, wycyzelowane;j ,,po-
stawy zasadniczej” poety, postawy bez watpienia ,,specyficznie estetycznej” i perspek-
tywicznie, czasowo oddalonej od ,,lektury pierwsze]”. Taka bylaby zatem moja — pod-
trzymujaca tez¢ o widzeniu w Epos-naszej konkretyzacyjnej impresji — odpowiedz na
rozwazania i dyskusje norwidologow, ktorzy czesto nie tylko uruchamiajg watek le-
gendarnego pierwszego odczytania Don Kichota przez Norwida, ale takze czynia zen
priorytetowy dla interpretacji tego dzieta punkt badawczego odniesienia. Stematyzo-
wanie konkretyzacji, ujecie stematyzowania w specyficznym, bo poetyckim przeka-
zie, nie zmienia podstawowego faktu, ze w stowie samo stematyzowanie i to, co jest
jego przedmiotem (nie jedna, a kilka Norwidowych konkretyzacji Don Kichota), na-

7 R. INGARDEN, Dzielo literackie i jego konkretyzacje, w: tegoz, Szkice z filozofii literatury,
t. 1,£06dz 1947, s. 79.
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dal si¢ zawiera, przez znaczenie stowa jest przefiltrowane i oddaje wcigz to samo:
schematyczng posta¢ stowa, ktora czytelnik dzieta Norwida poddaje wtasnej konkre-
tyzacji. Odmiennie ,,uzupetnia¢” bedzie Epos-naszq ktos, kto Cervantesa nie czytat,
odmiennie kto$, kto zdotat (jak ja) ten lekturowy brak nadrobi¢ — czytajac jednak naj-
nowszy polski przektad, jeszcze inaczej ktos, kto zapoznat si¢ doktadnie z tg wersja,
ktorg czytat sam Norwid (przektad Podoskiego), jeszcze inaczej ten, kto przeczytat
Don Kichota w oryginale. Eposu-naszej nie mozna uznac za ,,poetycki zapis konkre-
tyzacji Don Kichota”, niezaleznie od tego, jak — czynnosciowo (proces) czy jako re-
zultat tego procesu (przedmiot estetyczny) — bedziemy jg pojmowac. Nie ma tu zad-
nej instrukcji konkretyzowania. Nie stykamy si¢ tu rowniez z Don Kichotem skonkre-
tyzowanym, poniewaz stowo (poematu Norwida) nie jest zdolne odda¢ skonczenie
tego, do czego odsylta, czego jest znaczeniowym korelatem. Musieliby$my mie¢ — za
posrednictwem stow budujacych Epos-naszq — bezposredni dostep do $wiadomosci,
odczu¢, emocji poety tworzacego swoje dzieto, gdyz tylko wowczas, w pelnym za-
kresie jako$ciowo-znaczeniowego skonkretyzowania stéw, moglibySmy wnioskowac
o Epos-naszej jako o ,,poetyckim zapisie konkretyzacji”.

Epos-nasza to $wiadectwo ,,zywej pamigci”™ loséw bohatera, ktora Norwid upa-
mietnit moca swojego poetyckiego stowa. W zarysowanym horyzoncie Ingardenow-
skiej mysli poswigconej konkretyzacji twierdzenie, ze poemat stanowi ,,poetycki za-
pis konkretyzacyjnej impresji”’, wydaje si¢ merytorycznie uzasadnione, nazewni-
czo réwniez jest adekwatne, poniewaz ci¢zar znaczeniowy proponowanego przeze
mnie okreslenia spoczywa nie na pojeciu ,,konkretyzacji”, lecz na ,,impresji”, ktora
ta pierwsza dookresla. Ferowana propozycja nie powinna by¢ odczytywana jedynie
jako nazewnicza reinterpretacja okreslenia zaproponowanego przez Glowinskiego.
Ma ona bowiem umocowanie nie tylko teoretycznoliterackie (Ingardenowska epi-
stemologia przedmiotoéw artystycznych), ale takze uzgadnia si¢ z rozpoznaniami
historycznoliterackimi Danuty Zamacinskiej, ktora podkreslita przeciez ,,ogrom-
ny udziat «emocjonalnego»” w poezji Norwida i to, ze ,,jezyk najtratniej wskazu-
je na stopien zametu, jaki w poznanie wprowadzaja emocje””. , Fuzja przesztego
i terazniejszego”, wielokrotno$¢ konkretyzowania wynikajaca z tej prostej zycio-
wej okolicznosci, ze Norwid jako czytelnik Don Kichota byt bezsprzecznie zaan-
gazowany emocjonalnie, §ledzac koleje losow btednego rycerza. Uznajg, Ze nic nie
stoi na przeszkodzie, by rowniez Epos-naszq ,,uzna¢ za zapis skonkretyzowanego,

¥ Kwestia ,,zywego pamietania” w perspektywie epistemologicznego kontaktu z dzietem li-
terackim zostala takze uwzgledniona przez Romana Ingardena. Zob. R. INGARDEN, Formy pozna-
wania dzieta literackiego, w: Problemy teorii literatury w Polsce migdzywojennej, wyboru doko-
nal H. Markiewicz, Wroctaw 1982 (tu zwlaszcza s. 79-80).

* D. ZAMACINSKA, Slynne — nieznane, s. 70-71.
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ludzkiego spojrzenia, w ktérym zawiera si¢ zarowno pierwiastek tworczy ogladu,
ale tez wyjatkowo silnie «przeswieca» watek odczuwania™, watek Norwidowego
odczuwania. Probuje zatem poeta w Epos-naszej zwizualizowac jezykowo szcze-
g6lny aspekt konkretyzacji, aspekt emocjonalny, i jesli samg ,,konkretyzacj¢” spro-
wadzi¢ do emocjonalnego prezentowania, mozna byloby twierdzi¢, ze poemat to
,zapis konkretyzacji przedmiotow™*' stuzacych wyswietlaniu tego aspektu. Rzecz
w tym, ze konkretyzacja estetyczna to nie domena wytgcznie emocji.

Nie bez powodu tak szczegdlowo relacjonowatam porzadek konkretyzacyjny,
ktory stat sie moim udziatem poznawania Epos-naszej. I cho¢ w pryzmacie okreslo-
nego problemu teoretycznoliterackiego — mozliwosci, a w zasadzie braku mozliwo-
sci ,,poetyckiego zapisu konkretyzacji” — poddawatam utwor Norwida wlasnej czy-
telniczej konkretyzacji, finalnie przywiodlo to i mnie do wyzszego pigtra kontaktu
z dzietem literackim, ujawnito przedmiot intelektualny, interpretacj¢ Epos-naszej,
na ktorej w swoich dociekaniach norwidolodzy skupiajg si¢ przede wszystkim®.

Ci ostatni wielokrotnie podnosili w rozwazaniach kwesti¢ fascynacji Cypria-
na Norwida pomnikowa postaciag Don Kichota®. Uwypuklajac perspektywe ,,po-
szukiwania prawdy, dazenia ku niej” — jak okre$la Tomasz Jermalonek*, czynigc

% Autocytat, na ktorym teraz polegam, postuzyt mi niegdy$ do okreslenia Herbertowej elegii.
B. GARLE, Emocjonalny wymiar konkretyzacji estetycznej w ,, Elegii na odejscie piora atramentu
lampy”, w: Liryka i fenomenologia. Zbigniew Herbert i Tadeusz Rozewicz w kregu mysli Ingarde-
nowskiej, red. nauk. J.M. Ruszar, D. Siwor, Krakow 2016, s. 128.

4 Tamze.

*# 0 konieczno$ci uwzglednienia konkretyzacji w wypracowaniu interpretacji, ale takze zwe-
ryfikowaniu wartosci tej pierwszej w pryzmacie przedmiotu intelektualnego, wspominat Andrzej
Stoff (A. STOFF, Aksjologiczny sens konkretyzacji estetycznej w teorii poznania dziela literackie-
go Romana Ingardena, w: Estetyka Romana Ingardena a praktyka interpretacyjna, red. B. Garlej,
B. Kuczera-Chachulska, A. Tyszczyk, Warszawa 2018, s. 69-88).

# W minionej juz drugiej dekadzie XXI w. (cho¢ nie tylko wowczas) mozna zaobserwowac
wzmozong eksploracje tego watku, na co wskazujg zardbwno panoramiczny szkic Tomasza Korpy-
sza (T. Korpeysz, Nie tylko ,, Epos-nasza”. O obrazie Don Kichota w pismach Norwida, w: Nor-
wid. Z warsztatow norwidologow bielanskich, red. T. Korpysz, B. Kuczera-Chachulska, Warszawa
2011, s. 9-33), jak i liczne inne prace, w ktorych zagadnienie to jest podnoszone w ramach ogol-
niejszej problematyki lub tylko pobocznie (np.: G. HALKIEWICZ-SOJAK, Sredniowieczne inspira-
¢je w poezji Cypriana Norwida, ,,Colloquia Litteraria” 2016, t. 20, nr 1, s. 11-27; E.CHLEBOWSKA,
W zbroi i bez kontusza — szlachecki portret Norwida, ,,Studia Norwidiana” 32: 2014, s. 281-289;
Z. STEFANOWSKA, Norwid o niewoli narodowej, ,,Studia Norwidiana” 3-4: 1985-1986, s. 75-84).

* Dodam jeszcze, komentujac tekst Tomasza Korpysza przy okazji recenzowania publikacji
ksigzkowej, na ktorej tamach zostat opublikowany. Zob. T. JERMALONEK, Norwid w siedmiu
odstonach..., ,,Studia Norwidiana” 31: 2013, s. 193 (cytowany fragment przeformutowany w celu
dostosowania do sktadni wywodu).
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zen swoisty interpretacyjny paradygmat odczytania utworu poety. Co przyniosto
uwzglednienie innej, zaprezentowanej tu teoretycznoliterackiej, ale takze filozo-
ficznej (fenomenologicznej) perspektywy, ktora przed laty uruchomit w swoim
tekscie Michat Glowinski? Nie bedac ,,poetyckim zapisem konkretyzacji”, Epos-
-nasza jawi sig, chcac polegac na okresleniu Grazyny Halkiewicz-Sojak, jako
,Norwidowskie wspomnienie”*, ktorego interpretacje rozwidla ,,rozpiecie” usy-
tuowane miedzy czynnos$cig konkretyzowania (dokonywang przeze mnie jako
konkretyzujaca poemat, to, co w jego obrebie ujete zostalo moim czytelniczym za-
interesowaniem), dajaca wytacznie moje skonkretyzowanie Epos-naszej. ,,Rozpie-
cie” miedzy konkretyzowaniem a skonkretyzowaniem, poetycko scementowane, po-
zwala wydoby¢ perspektywe Norwida wspominajacego, zapatrzonego w to, co byto.
I cho¢ bohaterka tego tekstu jest nie interpretacja, a konkretyzacja Epos-naszej, to
nie sposob zignorowac pytania: jakiego jeszcze Norwida, czy tylko wspominajg-
cego, mam na my$li? Czy nie spotykam tu przypadkiem Norwida ironizujgcego?*

Rozwazajac sprawe (nie)mozliwosci zapisu konkretyzacji, wskazywatam na roz-
legly dystans migdzy Norwidem — lirycznym opowiadaczem, a Norwidem — chlop-
cem po raz pierwszy czytajacym Don Kichota. Widzenie tego, co przeszie, z dystansu
sprzyja sytuacji neutralizowania, ,,splaszczania” emocji i w rezultacie daje dogodne
dla wyzwolenia sie ironii podtoze*’. Stwierdzitam jednak finalnie, Zze w Epos-
-naszej nie mamy do czynienia z tego rodzaju ,,neutralizowaniem” emocjonalnym
przesztosci, poniewaz, powtorze, Norwid operuje tu na ekstremach w tym sensie, ze
cho¢ wspomnienie dotyczy minionych lektur (dziecigcej, ale i tych blizszych cza-
Ssowo powstaniu poematu), to emocjonalny wymiar konkretyzacyjnej impresji by-

najmniej nie blednie. Sygnuje go ,,gwattowna emocjonalno$é”*. A skoro ,,gwattow-

* G. HALKIEWICZ-SOIJAK, Sredniowieczne inspiracje w poezji Cypriana Norwida, s. 16.

* Pytanie wywotat Piotr Chlebowski. W reakcji na méj referat zapytat, czy moje odczyta-
nie Epos-naszej dopuszcza obecno$¢ ironii. Jesli za§ dopuszcza, to dlaczego tego watku w ogole
nie rozwazylam? Tymczasem, w przekonaniu interlokutora, poming¢ si¢ go nie da, co podkresla
w swoim szkicu. Zob. P. CHLEBOWSK], ,, Z osieroconym bawi sig¢ strzemieniem...”. O wierszu Nor-
wida ,, Epos-nasza”, w: Romantyk jako czytelnik. II Sympozjum im. Zofii Trojanowiczowej, red.
A. Borkowska-Rychlewska, W. Hamerski, K. Trybus, Poznan 2020, s. 267-283.

7 Na ten ,,rezerwuar” ironii uwage zwrocila Teresa Skubalanka (T. SKUBALANKA, Norwid
a poezja wspotczesna. Szkic stylistyczny, ,,Colloquia Litteraria” 2008, nr 4-5, s. 187). Do kwestii
dystansu reprezentatywnego dla ironii, ale nie tylko, nawigzat Marek Pakcinski. Por. M. PAKCINSKI,
Ironiczny ,,skok stylu”: Micinski i Witkacy pomigdzy wzniostoscig a groteskg, ,,Napis” 2008, nr
X1V, s. 351-367.

#¥ Korzystam tu z twierdzenia Zamacinskiej przywotanego przez Skubalanke. Zob. T. SKu-
BALANKA, Norwid a poezja wspolczesna, s. 172. Por. Z. LaPINSKI, Norwid, Krakéw 1971, s. 90 (tu
badacz wskazuje rowniez na ,,intensywnos¢ emocjonalng” wierszy poety).
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na”, to i dookresla si¢ charakter samego dystansu: reprezentuje w swojej ,,rozlegto-
$ci” czas, ktory jednak nie narusza emocji, ktore sg zywe, intensywne. Dystans ten
pokazuje bogactwo ,,zycia w konkretyzacjach™® dzieta Cervantesa charakterystycz-
nego dla czytelniczych upodoban Norwida.

A moze odbior ironii w poemacie uprawomocnia Fuentesowy watek ,.kry-
tyki sztuki czytania”, ktory uznalam za piate, wigzgce obok pozostatych, pole
znaczeniowego odniesienia dla ,,czytania” lirycznego opowiadacza? Byt-
by to by¢ moze bardziej prawomocny argument, gdyby opowiadacz podwa-
zat, dyskredytowat rezultaty swoich konkretyzacyjnych zabiegow, a tego
przeciez nie robi, on je scala, syntetyzuje w lirycznym wspomnieniu. Dla opo-
wiadacza z Epos-naszej Don Kichot, cho¢ prezentuje si¢ w czasowo réznych
odstonach, pozostaje w jednym ten sam, niezmienny: to posta¢, ktéra pozwa-
la zapamigtac siebie samego, pozwala odtworzy¢ wlasng (konkretyzacyjng)
ewolucje. I dlatego do niego wraca, dlatego musi pozosta¢ mu wierny — zdra-
dzajac Don Kichota, zdradzilby te czes¢ siebie, ktorej depozytariuszem jest
btedny rycerz: swojg przeszta wrazliwos¢, by¢ moze takze naiwnos¢, arse-
nal emocji wowczas wybudzonych, jego emocji. To moze w samym odtwa-
rzaniu wtasnych odczytan jest (auto)ironiczny? Gdybym miata okresli¢ Epos-
-naszq przez analogi¢, widziatabym w nim nawigzanie do prostej zyciowej
czynnos$ci, w ktorej kto$ oglada, obserwuje siebie z minionych lat, czasu prze-
szlego (surogatem bytoby np. ogladanie albumu ze zdjeciami, albo zaczytywanie
si¢ w pamig¢tniku z lat mtodosci, cho¢ nie tylko). Czy w tych czynno$ciach natu-
ralnie kazdorazowo ujawnia si¢ ironia? Odpowiedz brzmi: nie ujawnia si¢, chyba
ze ogladaniu albumu lub czytaniu pamigtnika towarzyszy gorycz, sarkazm bie-
zacej chwili, z jakimi poddajemy si¢ naszym ablucjom. Czy czytelnik przystepu-
jacy do lektury poematu Norwida czyni¢ musi tego rodzaju zalozenie, w gruncie
rzeczy marginalnego zasiegu? Dla mnie samej jako odbiorcy konkretyzujacego
ten utwor ironia jest nieobecna, wszechobecne jest za to co innego: bezbrzez-
ny smutek, bo tgskni si¢ do tego, co zapamigtalisSmy jako dobre doswiadczenie.
Teskni si¢ do tego, jakim si¢ samemu w tym doswiadczeniu byto (wrazliwym,
moze i niebotycznie naiwnym, ale i spontanicznym, zawierzajagcym, w swojej wy-
obrazni wspottworczo lekkim, elastycznym), a juz si¢ takim nie jest — i z r6znych
wzgledow by¢ takim nie mozna. Norwid z Epos-naszej to poeta wspominajacy,

¥ Nawiazuje tu, rzecz jasna, do Ingardenowskiego sformutowania, w jakie doposazyt takze
tytut jednego z licznych paragrafow swojego dzieta. Zob. R. INGARDEN, O dziele literackim. Bada-
nia z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, przektadu dokonata M. Turowicz,
Warszawa 1960 (tu § 64. ,, Zycie” dziela literackiego w jego konkretyzacjach i jego przemiany jako
nastepstwo roznic miedzy nimi zachodzgcych).
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zabiegajacy o udostepnienie innym swoich (czytelniczych) emocji — zbyt dla nie-
go cennych i waznych, by ironizowaé™.
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EPOS-NASZA CYPRIANA NORWIDA, CZYLI JESZCZE O KONKRETYZACIJI
»(NIE)ZAPISANEJ” DON KICHOTA

Streszczenie

W artykule podjeto teoretycznoliteracki problem (nie)mozliwosci ,,poetyckiego zapisu konkrety-
zacji”, jak Michat Glowinski okreslit Epos-naszq Cypriana Norwida. Odnoszac si¢ do wybranych
zalozen filozofii fenomenologicznej (konkretyzacji estetycznej Ingardena i ,,uobecniania” Husser-
la) oraz do ustalen norwidologow dotyczacych specyfiki jego poezji, przedstawiono i uargumento-
wano wniosek o stanowieniu przez poemat Norwida konkretyzacyjnej impresji, formalnie bedacej
wspomnieniem, ponadto za§ — wspomnieniem pozbawionym ironicznego zabarwienia.

Stowa kluczowe: Epos-nasza; Norwid; ,,poetycki zapis konkretyzacji”; wspomnienie; ,,uobecnia-
nie”; Ingarden; Husserl.

EPOS-NASZA BY CYPRIAN NORWID, THAT IS ON
“(UN)WRITTEN” CONCRETISATION OF DON QUIXOTE

Summary

The article deals with the theoretical-literary problem of the (im)possibility of “a poetic representa-
tion of concretisation”, as Michat Gtowinski described Cyprian Kamil Norwid’s Epos-nasza. Re-
ferring to selected assumptions of phenomenological philosophy (Ingarden’s aesthetic concreti-
sation and Husserl’s “presenting”) and to the findings of Norwidologists regarding the specificity
of his poetry, a conclusion was presented and justified that Norwid’s poem constituted a concreti-
sation impression, formally being a memory, and moreover, a memory devoid of an ironic tinge.

Keywords: Epos-nasza; Norwid; “a poetic representation of concretisation”; memory; “present-
ing”’; Ingarden, Husserl.
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