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NORWID WOBEC ROSJI.
O KONCEPCJI PRESJI MORALNEJ

Stosunek Norwida do wypadkow powstania styczniowego podlegal, jak wiado-
mo, ewolucji: od entuzjastycznych reakcji na manifestacje patriotyczne poprzedza-
jace wlasciwy wybuch powstania w styczniu 1863 roku, po stopniowe zniechece-
nie, gorycz i rozczarowanie, narastajace wraz z rozwojem fazy zbrojnej insurekcji'.
Krytyka Norwida miata charakter wielokierunkowy, dotyczyta rozmaitych zja-
wisk, stalym jej motywem byly jednak zarzuty kierowany pod adresem polskiej
inteligencji. Norwid w mocnych stowach, na kartach listow i pisanych podow-
czas not i memorialdéw, oskarzal inteligencj¢ o bezczynno$¢, biernos¢ i umysto-
we lenistwo w sferze walki ideowej. Krytykowat skupiong wytgcznie na ,,czynie”,
wlasciwg ,,starej szkole patriotyzmu polskiego” (PWsz VII, 139) alternatywe:
»tryumf albo zgon”. Stabos¢ ideowego zaplecza dziatan powstanczych rzutowata
wedlug Norwida na jatowos$¢ walki i jej nieskutecznos¢.

Ideowe ugruntowanie prowadzonych dziatan zbrojnych bylo wedlug Norwida
kluczowe z kilku powoddéw. Po pierwsze — uzasadnialo niepodlegtosciowe aspi-
racje Polakow, przede wszystkim w oczach Zachodu. Norwid dostrzegat bowiem
palaca potrzebg uzasadnienia przed Europg, dlaczego wtasciwie Polska powinna

! Kwestii stosunku Norwida do powstania styczniowego po$wiecona jest juz niemata litera-
tura przedmiotu. Zob. studia zamieszczone w tomie Norwid wobec Powstania Styczniowego, red.
P. Chlebowski, Lublin 2017 oraz wcze$niejsze rozprawy: Z. STEFANOWSKA, Spor o powstanie, W: taz,
Strona romantykow. Studia o Norwidzie, Lublin 1993, s. 83-104; T. MAKOWIECKI, Norwid wobec
powstania styczniowego, ,,Pamigtnik Literacki” 26:1929, z. 4; przedruk w: tenze, Poeta i mysliciel.
Rozprawy i studia o Norwidzie, red. E. Chlebowska, W. Torun, Lublin 2013, s. 97-125; W. WEIN-
TRAUB, Norwid wobec powstania styczniowego, ,,Studia Norwidiana” 12-13:1994-1995, s. 3-17,
M. WoLNIEWICZ, Historia — polityka — eschatologia. Rosja w propagandzie powstanczej Cypriana
Norwida, ,,Sensus Historiae”, t. IX: 2012, s. 167-187; W. ToRUN, Norwid o Niepodlegtej, Lublin 2013.
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by¢ suwerennym bytem politycznym, jaka jest jej misja i cel w ramach procesu
historycznego®. Adresatem tego uzasadnienia powinien by¢ jednak nie tylko Za-
chdd, ale tez sami Polacy — to kwestia druga. Dojrzata wspolnota narodowa po-
winna bowiem rozumie¢ gleboki sens swojej krwawej walki. Konkretny cel jawi
si¢ tu jako oczywisty — jest nim odzyskanie niepodlegtosci. Norwid pyta jednak
dalej: po co ta niepodleglosé¢, czemu ma ona stuzy¢ juz nie tylko w perspektywie
polskiego interesu, lecz szeroko rozumianego interesu calej ludzkiej zbiorowos$ci?
Odpowiedz na to pytanie jest konieczna, stanowi bowiem wazny element naro-
dowej §wiadomosci, pozwala na dojrzalte i ukierunkowane bytowanie w historii.
W koncu, po trzecie, wysilek ideowy, intelektualny musi wykracza¢ poza doraz-
ne wypadki i projektowaé sytuacje polityczng juz po zakonczeniu dziatan zbroj-
nych. Norwid zauwaza tu, ze braki w tym zakresie mogg mie¢ fatalne skutki na-
wet w przypadku zbrojnego sukcesu powstania. Wynika to z konieczno$ci utoze-
nia sobie wlasciwych relacji z sgsiadami, przede wszystkim z Rosjg. Norwid stoi
tu twardo na gruncie niepodwazalnych faktow geopolitycznych — potozenie Pol-
ski zmusza ja do tego, by ,,naszych Kaindéw zarazem bi¢ i zarazem przemienia¢ na
sgsiadow mozebnych i1 znosnych” (DW XII, 236), w innym wypadku nawet zwy-
cigstwo militarne okaze si¢ zwycigstwem pozornym, nie zaowocuje relacjami da-
jacymi nadziej¢ na stabilne funkcjonowanie w sytuacji pokoju.

Gros aktywnosci Norwida jako pisarza politycznego w czasie trwania dzia-
tan powstanczych daje sie sprowadzi¢ do poszukiwania idei, ktora uzasadniata-
by w gleboki sposob, zgodnie z ekonomig zbawienia, aspiracje niepodlegtoscio-
we Polakéw oraz technicznych, by uzy¢ takiego stowa, srodkow propagowania
tej idei. Postulatowi walki ideowej podporzadkowane sa: projekt dziennika’, kon-
cepcja kongresu militarnego®, idea lazaretu, czy w koficu najbardziej mnie tu in-

2 3 kwietnia 1863 roku pisal w liscie do Jozefa 1. Kraszewskiego: ,,Trwam silnie w pojgciu, ze
réwnoczes$nie do powstania mieczem trzeba powstania sitq mysli [...] Tak, azeby polityczny kapitat
pojeé europejskich odpoznat, iz brak mu byto pewnego wspodtpracownika, ktory powstawa, a prze-
to 1 uczu¢ daje swoje wspotdziatanie na rzecz Ludzkosci [...]. Czyliz, ile razy Polska si¢ porusza, nie
daje z siebie czegos$ wszystkim kategoriom sit zywotnych w Europie?!... Jezeliby tego nie bylo, fo nie
byloby prawa-bytu — to bylaby pretensja tylko do bytu, ale nie proces dziejow” (DW XII, 185-186).

* Por. S. RzepczyXsKi, Listy w funkcji stanowigcej. O projekcie dziennika z 1863 r., w: Nor-
wid wobec Powstania Styczniowego, s. 165-177; A. KozLowska, Jak Norwid widziat role stowa
w powstaniu?, w: Norwid wobec Powstania Styczniowego, s. 155-163.

* Postulat dziatan na rzecz utworzenia kongresu wojskowego majacego ustali¢ zasady pro-
wadzenia wojen i czuwajacego nad ich przestrzeganiem rozwija Norwid w serii not z 1863 roku:
Nota z dziewigciu punktow, Nota z dziewigciu paragrafow, Dziewieé zaspokojonych pytan (PWsz
VII, 147-161). Por. T. MAKOWIECKI, Norwid wobec powstania styczniowego, s. 111-116; Z. STE-
FANOWSKA, Spor o powstanie, s. 99.
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teresujaca koncepcja presji moralnej, wywieranej na Rosje. O tej ostatniej pisa-
ta Zofia Stefanowska:

Najszersza koncepcja polityczng — w serii tych idei, ktore chciat Norwid ,,dopisaé¢” ruchowi
powstanczemu — jest jego teoria moralnego oddziatywania Polski na Rosj¢. Rzecz zywotnie
ludzkos¢ obchodzaca, bo jak pisal poeta — ,,cata przysztos¢ republikanizmu na §wiecie zale-
zy od podbicia sobie przysztosci Rosji” (IX 107). Otoz przysztosé te podbijata i podbijac po-
winna Polska. Od wiekdw Polska jest zrodtem reform cywilizacyjnych, bodZcem moderniza-
cji panstwa rosyjskiego. Tworcza faza powstania, faza manifestacji patriotycznych, stata si¢
juz czynnikiem kolejnych zmian. W tym jej doniosty dla $wiata sens. Uporzadkowany wedtug
punktow, tak si¢ w przekonaniu Norwida rysowat:

,,1. Skoro z narazeniem zycia damy inicjatywe w kwestii wloScianskiej — zajmg si¢ nig.

2. Skoro wielki obywatel, pozwany do Petersburga, da uczuc, co to jest charakter patrio-
ty... zastanowig si¢ nad tym.

3. Skoro zamkng nam obywatelska instytucje, a lud wystgpi masami na ulice — wtedy na-
uczg si¢ pojmowac, ze lud jest cos.

4. Skoro strzela¢ do bezbronnych poczna, a ci z radoscia pada¢ beda lub modli¢ si¢ w ko-
$ciotach, wtedy odgadna, ze czlowiek jest rzecz swieta, a Bog nie jest tajny radca panstwal...

5. Kiedy w noc proskrypcja porywac begdg braci za braci po domach, a ludzie szlachetni
mieczem tng po uszach, jak Piotr Swiety w Ogrojcu — wtedy naucza si¢ szanowaé obywate-
la” (PWsz VII, 126-127)".

Podkreslmy — Stefanowska przytacza obserwacje Norwida, by zilustrowac
doniosty dla catego Swiata sens, ktory odstaniajg wypadki pierwszej fazy powsta-
nia. Znamienne jednak, ze cytujac Norwida badaczka pomija kontekst jego wypo-
wiedzi. Przytoczony cytat nie pochodzi bowiem z kluczowych dla charakterysty-
ki idei presji moralnej /Not o koniecznosci presji moralnej] ani tez z [Memoria-
tu o prasie], ale z wczesniejszego tekstu, ktoremu Juliusz W. Gomulicki nadat ty-
tut [Opinia wzgledem polityki europejskiej]. Jest to nota przestana prawdopodob-
nie w lutym 1863 roku Wincentemu Mazurkiewiczowi, a przeznaczona dla gen.
Ludwika Mierostawskiego. Norwid ustosunkowuje si¢ w niej do poglosek, wedle
ktérych cesarz Napoleon III miat zgodzi¢ si¢ na projekt uformowania autonomii
polskiej pod rzadami ksiecia Konstantego, mtodszego brata cara, w tym czasie
namiestnika Krolestwa Polskiego. Pomyst ten komentuje Norwid nastepujaco:

Ksigz¢ Konstanty, chociazby najlepsze w §wiecie miat zyczenia, pozostang one w sfe-
rze Rzadu najzupehniej zle uplanowang rzecza, dlatego iz ksigz¢ Konstanty w miar¢ spotyka-
nych trudnoéci uczy si¢ i postepuje, a przeto najlepsze zyczenia jego sa
fatalnie na koncu ariergardy i sg zawsze post-scriptami faktéw cig-
gle go wyprzedzajacych.[...] Napolu prywatnym jest to potozenie kazdego nieledwie

* Z. STEFANOWSKA, Spor o powstanie, s. 99-100.
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ksztatcacego si¢ cztowieka, ale w sferze Rzadu, kiedy si¢ jest ciggle na koncu faktow,
rzadzi¢ przez to samo wilasnie (ze si¢ ma t¢ dobra che¢ uczenia) nie mozna!
My wiemy na pewno, ze [...] (PWsz VII, 126-127)

1 w tym miejscu Norwid wymienia owe pi¢¢ punktow, ktorymi Stefanowska
zilustrowata moralne oddziatywanie Polski na Rosj¢. Podsumowanie Norwida
zmierza jednak ku sensowi zgota odmiennemu od tego, ktére wyczytata w nim
Stefanowska. Bezposrednio dalej pisze bowiem:

Stowem:

Dokonawszy trzydziestu rzezi na dwa lata, nauczymy mtodego ksigcia-mtodego-cesarstwa
trzydziestu praw stanu, i tym sposobem ksztalcenia jego uskuteczni si¢ w zupetnosci.

Przez ten czas Europa bedzie nas uwazac za burzycieli niespokojnych, dlatego ze caty
alfabet elementarnej-wiedzy-stanu musimy krwig pisa¢” (PWsz VII, 126-127).

Pod pidérem Norwida, przynajmniej w lutym 1863, kiedy powstata [Opinia
wzgledem polityki europejskiej] przytoczone obserwacje nie obrazuja, jak chce
Stefanowska, objawiajacej si¢ doniostej idei, ilustrujg natomiast tragiczny dla Po-
lakow splot uwarunkowan, w ktorym wtadze rosyjskie dokonujg postepu w zakre-
sie form i metod swoich rzadow o tyle, o ile wymusza to polska ofiara, stawiajaca
nas dodatkowo w oczach Europy w pozycji ,,.burzycieli”. W §wietle przedstawio-
nego mechanizmu Norwid nie tyle potgpia, co podwaza racjonalno$¢ i zasadnos¢
koncepcji polskiej autonomii pod bertem ks. Konstantego. Stowa swej opinii kon-
czy skierowanym do adresata retorycznym zapytaniem: ,,Jestze wiec prawdopo-
dobienstwo, proszg Ciebie, azeby$Smy wierzyli, iz Cesarz Francuski, jezeli juz nie
jako cesarz, to przynajmniej jako cztowiek 1 historyk, tak przeciw-histo-
rycznego wzgledem nas pojecia dopuscit sig?...” (PWsz VII, 127).

Zaobserwowany mechanizm budzi zatem przede wszystkim sprzeciw i gniew,
co doskonale ilustruje powstaly w tym samym czasie, peten emocji liryk Do wroga:

Czyz mysli kazdej — kazdej mysli prawie
Uczy¢ cig trzeba ciagtymi ofiary:
Patriotyzmu — na bruku w Warszawie,

A Chrzescijanstwa — u krwawych wrot Fary?!

Czyz nigdy z siebie ty nic, wlasna sita

Nie poczniesz nigdy: bos wszystko zabieral;
Cofhnij si¢! — wolam — ghucha lodu-bryto:

Dopokiz bede pod tobg umierat?... (PWsz I, 373)°

5 Autograf wiersza wystal Norwid do Mieczystawa Pawlikowskiego do Lwowa 5 lutego
1863 roku. Liryk opublikowany zostat kilka miesi¢cy podzniej w ,,Dzienniku Literackim” 1863,
nr 56, s. 444 (13 lipca) wraz z wierszem ,, Buntowniki, czyli Stronnictwo-wywrotu”. Por. PWsz
11, s. 372-373; Kalendarz II, 122, 143.
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W wierszu Norwida Rosja to ,,wrog”, ,,niewolnik”, ,,glucha lodu-bryta”. Li-
ryk ten bywal nazywany w literaturze przedmiotu poetycka parafrazag pozniejsze-
go, pochodzacego z wrzeénia 1863 roku /[Memoriatu o prasie]’. Nie wydaje sie
to jednak stuszne. [Memorial], o czym wigcej za chwilg, wysuwat na plan pierw-
szy zasadg¢ niestosowania konfrontacyjnego, obrazliwego jezyka w opisie panstwa
rosyjskiego. Gwaltowny ton powstanczego wiersza Norwida nie daje si¢ w zaden
sposob pogodzi¢ z ta zasada.

Zmierzam do nastgpujacej obserwacji: koncepcja presji moralnej rodzita si¢
w dramatycznych okoliczno$ciach historycznych na przestrzeni czasu, migdzy
lutym a wrze$niem 1863 roku. Syntetycznie opisany mechanizm przeobrazania
si¢ Rosji pod wptywem polskiej ofiary tuz po wybuchu powstania budzi w poecie
gwaltowne emocje: gniew, bunt, sprzeciw. Reakcje te zauwazalne sg zar6wno na
gruncie publicystyki, jak i tworczo$ci lirycznej Norwida. Mechanizm ten obrazu-
je tragizm polskiego polozenia wzgledem Rosji i podwaza takie cho¢by projek-
ty, jak autonomia panstwa polskiego pod rosyjskim panowaniem. W ciggu kilku
nastepnych miesiecy refleksja Norwida zmierza¢ bedzie jednak do przekucia ob-
serwacji tego tragicznego w swej istocie mechanizmu na or¢z walki propagando-
wej. Historyczna prawidtowos¢ stanie si¢ fundamentem koncepcji presji moral-
nej, ktéora w innej juz tonacji, przy powsciagnigciu emocji, za pomocg racjonalne;j
argumentacji zmierza¢ bedzie ku uzasadnieniu potrzeby polskiej niepodleglosci.

Pierwsze wyrazne sygnaly tej nowej koncepcji oddziatywania na Rosje zawie-
raja dwie noty /O koniecznosci presji moralnej] z 20 maja (do Wtadystawa Bent-
kowskiego)® i 23 maja 1863 roku (do Ludwika Mierostawskiego)’, jakkolwiek
zwraca uwage, ze sam projekt rysuje si¢ w nich jeszcze dos¢ mgliscie. Norwid
skupia si¢ tu bowiem witasnie na potrzebie oddziatywania na Rosje¢ presja moral-
ng, nie wnika natomiast giebiej w charakterystyke ksztattujacego si¢ dopiero pro-
gramu. Zwraca uwage, ze konieczno$¢ prowadzenia walki ideowej, odwotujace;j
si¢ do argumentéw moralnych, uzasadnia Norwid przede wszystkim wzgleda-
mi strategicznymi i taktycznymi. W obu notach wielokrotnie powraca ocena Ro-
sji jako panstwa pograzonego w glebokim kryzysie. Rosja to w ocenie Norwida
,bliskie rozktadu panstwo”, a w innymi miejscu ,,ciato [...] skazane przez sama
Opatrznos$¢, aby roztozone i rozinaczone stato si¢” (PWsz VII, 132). W tej sytu-
acji przestrzega Norwid przed jednostronnoscig walki zbrojnej, ktéra — z pominie-
ciem dziatania propagandy odwolujacej si¢ do racji etycznych — moze rosyjskie

7 Zob. M. WoLNIEWICZ, Moskwa ante portas. Rosja w polskiej propagandzie powstariczej
(1863-1864), Poznan 2014, s. 247.

8 PWsz VIL, 131-132.
® PWsz VIL, 133-134.
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panstwo ,,zreorganizowac” poprzez wzbudzenie, w sytuacji militarnego zagro-
Zenia, ,,negatywnego patriotyzmu”. Dla uargumentowania swojego wywodu cy-
tuje Norwid stowa cara Aleksandra: ,,Jedna rzecz, ktéra mi¢ pociesza, to jest, ze
od czasu wypadkéw w Polsce patriotyzm rosyjski si¢ podnosi” (PWsz VII, 134).
Warto zauwazy¢ przy okazji, poniewaz kwestia ta byta w norwidologii przedmio-
tem sporu, ze w [Nocie o koniecznosci presji moralnej] Norwid nie jawi si¢ by-
najmniej jako przeciwnik walki zbrojnej'’. Przeciwnie: akcentuje jej konieczno$¢,
protestuje natomiast przeciwko jej jednostronnosci. Presja moralna nie ma wigc
za zadanie zastgpowac dziatania militarne, ma by¢ natomiast komplementarnym
wobec nich sposobem walki na ptaszczyznie ideowej. Jej zadaniem jest uzasad-
nienie potrzeby walki zbrojnej — z jednej strony, oraz swoista dywersja moralna
w obozie wroga — z drugiej:

Jezeli — na kazdy element sktadowy Panstwa Rosyjskiego dziata¢ bedg presja
moralnag, na kazdy z osobna;

przy tym — jezeli kosyniery silnie sta¢ beda, jak stoja:

TO WSZYSTKO DOBRZE!

Ale — jezeli na samych kosynierach si¢ ograniczg, to bedzie mndstwo picknych epizodow
izniszczenie kraju —iupadek heroiczny.

Jezeli rzecz si¢ skofniczy dezercja nieprzyjaciela, do ktorej bez pre-
sji moralnej doprowadzié¢ jest niepodobienstwo: to skonczy si¢ dobrze.

Ale — jezeli samym bojem, to nawet we zwycigstwie bedzie przegrana. (PWsz VII, 133)

Norwid uzasadnia swoj wniosek wskazujac, ze ewentualne zwycigstwo mili-
tarne pozbawione moralnego uzasadnienia rzutowa¢ be¢dzie nieubtaganie na dal-
sze stosunki polsko-rosyjskie i predzej czy pdzniej doprowadzi do kolejnego kon-
fliktu wywolanego rosyjskim odwetem.

Przestanie obu not sprowadza si¢ do postulatu uzupetienia walki zbrojnej od-
dziatywaniem moralnym, skierowanym — cho¢ brzmi to nieco enigmatycznie — na
kazdy z elementow sktadowych panstwa rosyjskiego osobno. W tym ostatnim za-
leceniu kryje si¢ okreslona strategia — Rosja atakowana (czy to militarnie, czy
to ideowo) jako cato§¢ — mobilizuje si¢ i odbudowuje swoj patriotyzm, w efek-
cie — reorganizuje si¢. Dziatanie ukierunkowane na poszczegdlne elementy ma da-
waé w projekcie Norwida inny efekt — potegowac i przyspiesza¢ zauwazalny juz
na tym etapie ,,rozktad” panstwa.

Zwraca natomiast uwage, ze sama tres¢ idei presji moralnej prezentuje si¢
w obu notach jako niemal zupetnie niedookreslona. Na wysokosci maja 1863

1% Spoér ten referuje i omawia G. HALKIEWICZ-S0JAK: Cyprian Norwid wobec idei insurek-
cyjnej, w: Norwid wobec Powstania Styczniowego, s. 13-23.
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projekt jawi si¢ jako enigmatyczny, pozbawiony konkretow. Znajdujemy w nim
wlasciwie jedno tylko, aczkolwiek wazne, zdanie stanowigce element programu
»pozytywnego”, ktory pozwala domysla¢ sie, w jakim kierunku miataby zmie-
rza¢ forsowana idea. W post scriptum pierwszej z not, skierowanej do Wiadysta-
wa Bentkowskiego pisze Norwid:

Byto np. wlasciwa rzecza zawdzigczy¢ zacnych Moskali, co odzywaja sig¢, albo uczci¢ tych,
ktorzy — jak Korff — przeciw wtasnej ojczyznie, choragwi i Zzywotowi narzecz
postepu czynig. (PWsz VII, 132)

Propozycja konkretnych dzialan ogranicza si¢ wigc do okazania wdzigczno-
$ci tym Rosjanom, ktorzy okazali zrozumienie dla sprawy polskiej oraz uczczenia
tych, ktorzy sktonni byli w imi¢ wyzszej idei przeciwstawic si¢ wtasnej ojczyz-
nie. Norwid przywotuje tu przyktad rosyjskiego putkownika barona Korffa, ktory
w lutym 1863 roku popeit zagadkowe samobojstwo, interpretowane przez prase
polska, a takze przez samego Norwida (ktory uczynit z Korffa bohatera poematu
Fulminant) jednoznacznie jako wyraz protestu przeciwko metodom prowadzenia
walki przez wlasng armie''.

Najpehiejszy wyktad idei presji moralnej przynosi dopiero powstaty we wrze-
$niu 1863r. [Memoriatl o prasie] przekazany na rece pelnomocnika Rzagdu Na-
rodowego Karola Ruprechta. Memoriat, powstaly na wezwanie Ruprechta, pel-
ni¢ miat role swoistego ,,0kolnika” skierowanego do redaktorow polskiej pra-
sy. Jego zadaniem byto zarysowanie schematu wspdlnej dla wszystkich polskich
pism akcji propagandowej wobec Rosji. Zadanie tym wazniejsze, ze pi¢tnowa-
nym przez Norwida zjawiskiem w okresie powstania jest dziennikarstwo aneg-
dotyczne, tj. sprowadzajace si¢ do zdawania relacji z przebiegu wypadkow, ze
szczegolng preferencja dla wydarzen zwigzanych z polska ofiarg, rozlewem krwi.
Norwid tymczasem postuluje dziennikarstwo dajace pogtebiony oglad rzeczy: na-
budowang nad opisem zdarzen ich interpretacje, ktora pozwolitaby ujrze¢ sens ak-
tualnych wypadkow w szerszej perspektywie historycznej, a co wigcej narzucic¢
swoja agendg odbiorcy (zachodniemu i rosyjskiemu), a co za tym idzie — realnie
wplynac na jego §wiadomos$¢ i postgpowanie.

Gwarantem skuteczno$ci takiego dziatania miat by¢ i ton i tre$¢ prowadzone;j
akcji. W [Memoriale o prasie] Norwid projektowat akcje propagandowa, ktorej
nieodparta w zalozeniu sita opiera¢ miala si¢ na dyscyplinie intelektualnej, po-
wscigganiu emocji, ,,olimpijskiej bezstronnosci” i sile argumentacji wywiedzio-
nej z niezaprzeczalnych przestanek moralnych. Projekt swoj rozpoczynat wigc

"' Posta¢ putkownika Korffa omawia wnikliwie artykut W. TORUNIA, Norwid a Rosja (uwagi
na marginesie lektury rapsodu ,, Fulminant”, ,,Znak” 1986, nr 10, s. 53-68.
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ponownie Norwid od sformutowania zasady nieuzywania konfrontacyjnego jezy-
ka, obrazajacego wroga, zwracajac od poczatku uwage na nieskuteczno$¢, czy na-
wet przeciwskuteczno$¢ takiej formy komunikowania.

Zastanawiajac si¢ na wstepie nad modus operandi funkcjonowania panstwa ro-
syjskiego w relacji do polskiego narodu, sigga Norwid po parabole. Jest to zmie-
niony wariant przedstawianej juz wczesniej, znanej z noty [Opinia wzgledem
polityki europejskiej] anegdoty o ks. Konstantym, ktory uczy si¢ sprawowania
wladzy poprzez popetiane bledy i stale wyprzedzany jest w swoich dobrych in-
tencjach przez fakty. W paraboli z [Memoriatu o prasie] miejsce Konstantego
zajmuje anonimowy przywodca wielkiej armii, niemajgcy zadnego pojgcia o pro-
wadzeniu walki, ale ukrywajacy ten fakt i wymuszajacy swoj autorytet poprzez
strach. Kazda decyzja tak nakreslonej postaci stanowitaby btad, wokot ktorego
panowalaby jednak zmowa milczenia, a kolejne bledy wymagatyby racjonalnych
uzasadnien dobrych intencji wodza, natomiast negatywne konsekwencje obcigza-
tyby nieudolnych podwtadnych. Jakikolwiek postep wiedzy wojennej dokonuje
si¢ w tym przypadku poprzez krwawe konsekwencje popetnionych btedéw. Por-
tret wodza podsumowuje Norwid nastepujgco:

Nastepnie wodz takowy wladnatby popeiniajac tysigce btedow, na ostatnim krancu kazde-
go z bteddéw onych i z onych bezuzytecznych krwi rozlewow o$wiadczajgc si¢ gotowym do
koncesji...

I rzecz sama przez si¢ jest nieuniknienie logiczna, iz takowy wodz skonczytby nareszcie
na tym, od czego powinien byt rozpoczad, to jest, ze skoro na zyskanie osobiste-
go doswiadczenia wytracitby swe wojsko, wyszedtby w tejze samej chwili na rozsadnego wo-
dza, w ktorej bytby pobity. Stan Petersburski, Panstwo Petersburskie i nawet Inteligen-
cja Petersburska prywatna —tak wzgledem Polski postepuja. (PWsz VII, 137-138)

Rosyjski modus operandi wobec Polski i Polakéw oparty jest wigc na bledzie,
czy serii btedéw wprowadzanych z calg energig w zycie. Jest to wniosek bardzo
wazny w dowodzeniu Norwida, przeciwstawia si¢ on bowiem innej interpretacji
konfliktu migdzy Polska i Rosja: popularnej teorii, forsowanej przez Franciszka
Duchinskiego, a wskazujacej na cywilizacyjny rozziew mig¢dzy azjatycka, turan-
ska Rosjg a stowianska Polska'>. Norwid bardzo silnie przestrzega przed argu-
mentacja tego typu:

Wielmozni Redaktorowie nie bedg sktadac tego na,,mongolska natur¢ Moskali”, tego,
mowig, CO JEST NATURA BLEDU - tego, co parabola powyzszego wyswiecito sig, iz jest

"> Zob. K. WRZESINSKA, Ariowie i Turariczycy. Poglady Franciszka H. Duchifiskiego na te-
mat rasy i cywilizacji. ,,Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa” 2015, nr 46.
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mechaniczng-konieczno$cig kazdego bt¢du w Zycie realne wprowa-
dzanego. Tego, co ich obowiagzkiem jest z olimpijska bezstronno$cia od rana do nocy nie-
ustannie wyswiecaé, ale nie na watpliwe rasowe podrzuty krwi zwalaé, co za-
razem, przyznaje, ze jest tatwa robota, jak i przeciw-historyczna, i przeciw-postepows. (PWsz
VII, 138)

U zrédta opresyjnego sposobu postepowania Rosji wobec Polski tkwi wigc
btad i niewiedza. Dramatyczno$¢ polskiego polozenia polega na tym, ze jedy-
nym sposobem uswiadomienia sobie tego btedu przez Rosje, jest wprowadzenie
go w zycie — autorefleksja pojawia si¢ z kolei w wyniku obserwacji tragicznych
konsekwencji tego bledu. Zadaniem prasy jest zatem nieustanne obnazanie za po-
mocg racjonalnej argumentacji mechanizmu, w ktérym:

cata publiczno$¢ Panstwa Petersburskiego i cata nawet niezalezna inteligencja uczynita sobie
z ciata Polski elementarz-krwawy do nauczania wltadz Rzagdu Petersbur-
skiego, jakie sg onych granice i warunki? — a dla inteligencji i ludno$ci Panstwa
Petersburskiego elementarz-krwawy ku nauczaniu si¢ obowigzkow cztowieka i oby-
watela [...] Ze takowa bryta Panstwa sama z siebie zadnej postepowej inicjatywy
uprzedzajacej potrzeby nigdy nie wysnuwszy, a wszelako bez onej istnie¢ nie mogac,
popelnia nieustanng kradziez ducha, albowiem przyjmuje inicjatywe o tyle i wte-
dy, o ile i1 kiedy inicjujacych wymordowywa. (PWsz VII, 138)

By opisany tu przez Norwida mechanizm byt przekonujacy, potrzebne jest
jednak jego uargumentowanie. W tym celu poeta przywoluje dowodzenie znane
nam juz z [Opinii wzgledem polityki europejskiej] a ilustrujgce mechanizm roz-
woju Rosji poprzez polska ofiare. Jednoczes$nie uzupetnia go o nowe spostrzeze-
nia — wskazuje na zniesienie w Rosji kar cielesnych wobec kobiet (majace do-
kona¢ si¢ pod wptywem represji wobec Polek noszacych zalobg narodowa), za-
uwaza, ze od czasOw rzezi w Polsce na rosyjskich radach wojennych pojawily sie
$mielsze glosy krytykujace metody prowadzenia walk, dostrzega zmiany w sys-
temie prawnym, tj. np. jawnos$¢ w sagdzeniu spraw.

Powyzszg argumentacje Norwid przywotuje jako konkretne i wyraziste przy-
ktady zjawisk, ilustrujagcych mechanizm postepu rosyjskiego dokonujgcego si¢
poprzez polska ofiar¢. Maja one z jednej strony uzasadnia¢ historiozoficzng tezg,
z drugiej — stanowi¢ wskazdéwke dla redaktorow polskiej prasy, w ktora strone po-
winno i8¢ ich dowodzenie i opis rozgrywajacych si¢ zdarzen. Majac w pamigci
zalecenia z wcze$niejszych not (mam tu na mysli postulat oddziatywania nie na
Rosje jako catosc, ale na poszczegolne elementy) mozna zatozy¢, ze postulowana
przez Norwida argumentacja powinna dotyka¢ wszystkich mozliwych sfer funk-
cjonowania panstwa rosyjskiego: politycznej, spotecznej, ekonomicznej, prawnej,
edukacyjnej itd. zar6wno w wymiarze synchronicznym (skupionym na aktualne;j
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sytuacji), jak i w perspektywie historycznej. Im bogatszy argumentacyjnie bedzie
opis dokonywany zbiorowym dzietem wszystkich gazet — tym wigksza perswa-
zyjna moc jego oddziatywania. Norwid bardzo mocno akcentuje tu performatyw-
ny wymiar stowa pisanego:

Wielmozni Redaktorowie, na kazda chwilg i we wszelakim fenomenie biezagcym likwidu-
jac powyzej okreslong kradziez [chodzi o ,kradziez ducha” dokonywang przez Ro-
sja na Polsce — przyp. moj L.N.] dojda do przekonalnego, do wymotywowanego i uprzystep-
nionego wszystkim pojecia koniecznosci autonomii i niepodleglosci narodowej [...] Konkluzja
projektowanej powyzej operacji byloby stateczne wylegitymowanie autonomii i niepodlegto-
$ci polskiej, nie ku temu zgdanej, by egoistycznie dominowad, ani ku temu, aby zad-
nego migdzynarodowego nie petni¢ obowigzku, ale, owszem, ku temu, aby ini-
cjatywa jedyna zywotna w Europie wschodnio-p6inocnej nie byta eksploatowanag, a prze-
to zawsze po-nie-wczesng. (PWsz VII, 139, 143)

Podkre$lmy — opis ,,kradziezy” powoduje w ujeciu Norwida jej likwidacje. Na-
stepstwem wszechstronnego i racjonalnie uargumentowanego opisu jest logicz-
nie wyprowadzony postulat polskiej niepodlegtosci, waznej dla catej Europy ze
wzgledu na polskie oddziatywanie na Rosje w kierunku jej duchowego, ustrojo-
wego, ,,republikanskiego” rozwoju®.

" 7Zbyt daleko idaca wydaje mi sie teza Marcina Wolniewicza, ze koncepcja presji moralnej,
wyrosta na gruncie refleksji nad geopolitycznymi uwarunkowaniami Polski, zmierza¢ miata do od-
kupienia Rosji przez Polske¢ (por. M. WoOLNIEWICZ, Moskwa ante portas, s. 241-242). Mimo, ze
brzmi ona bardzo atrakcyjnie poznawczo, nie wydaje si¢ zgodna z intencja Norwida, ktory w swo-
jej refleksji pozostaje jednak caty czas blizej realiow natury politycznej i historycznej. Koncepcjg
odkupienia Rosji przez polskie dziatanie wyprowadza Wolniewicz z listu Norwida do Karola Ru-
prechta z wrze$nia-pazdziernika 1863r. Pojawia si¢ w nim istotnie stowo ,,ODKUPIENIE”, ale wy-
wod badacza, sugerujacy ze Norwid laczy je bezposrednio z kwestig polityczng, wydaje si¢ jednak
interpretacyjnym naduzyciem. Wolniewicz konczy swoj wywod cytatem z listu Norwida: ,,Caty
memoriat moj, podany Rzadowi [chodzi o Memorial o prasie] dlatego 1 ku temu jedynie napisa-
ny jest” (PWsz IX, 114) odnoszac go bezposrednio do wezesniejszego wywodu Norwida o Od-
kupieniu. Kiedy si¢ggniemy jednak do listu Norwida okazuje si¢, ze fragmenty te nie sgsiaduja by-
najmniej ze sobg, a cytowane wyzej zdanie o przeznaczeniu i celach Memorialu o prasie stanowi
odpowiedz na retoryczne pytanie Norwida: ,,C6z za$ zrobiono ku temu, aby nieprzyjaciot Ojczy-
zny w znos$nych a koniecznych sgsiadow zmieni¢??”. Stuszniejszy zatem, aczkolwiek mniej efek-
towny wniosek wyprowadzony z listu do Ruprechta brzmiatby tak wtasnie: celem dziatan projek-
towanych w Memoriale (czy lepiej: jednym z celow) jest przemiana Rosjan z nieprzyjaciot w ,,s3-
siadow znosnych”. W tym duchu podaza zreszta dalszy wywod Wolniewicza, gdy dopowiada:
,Nalezy zastrzec, ze nie chodzito Norwidowi o konfesyjne ,,nawrocenie” czy tez apokaliptyczng
regeneracjeg, lecz o powolny postep w cztowieku” (s. 242).
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Czy Norwid wierzyl, ze jego strategia presji moralnej znajdzie oddzwigk
i okaze si¢ skuteczna? Wydaje sig, ze liczyl przede wszystkim na uksztattowanie
europejskiej opinii publicznej, co z kolei stworzytoby grunt pod konkretne dzia-
fania dyplomatyczne, torujace droge idei polskiej niepodlegtosci. To wtasnie Za-
chod miat rozpoznaé, czy tez raczej uswiadomic sobie, na czym polega rola Pol-
ski jako istotnego ,,wspotpracownika” Europy. Owa wspotpraca, polegajaca na
oddzialywaniu na Rosj¢ w kierunku szeroko rozumianej demokratyzacji, powin-
na by¢ tez jednak czytelna i zaakceptowana przez samych Rosjan. Presja moralna
miata za zadanie u§wiadomic Rosji, jako organizmowi pozbawionemu samowie-
dzy i zdolnosci do autorefleksji, ze zdolnos¢ jej duchowego rozwoju warunkowa-
na jest przez polski wptyw. Norwidowski projekt opierat si¢ bowiem na wierze,
ze propagandowo-edukacyjne dziatania presji moralnej zastapig wykrwawiaja-
cy polski nar6d mechanizm rozwoju Rosji przez polska ofiare. Czy taki projekt,
narzucajgcy trudng z pewnoscig do zaakceptowania dla drugiej strony koncepcje
stosunkoéw polsko-rosyjskich, projekt apelujacy do rosyjskiego sumienia i wzy-
wajacy Rosjan do rozpoznania wtasnej sytuacji, nie byl wszakze utopijny? Czy
wedtug Norwida druga strona gotowa bylta, cho¢by w pewnym zakresie, przyjac
jego zatozenia i pltynace z nich wnioski? Do odpowiedzi na te pytania przyblizy¢
moze list poety do Mariana Sokotowskiego z 27 stycznia 1864 roku, kiedy wia-
domo bylo juz, ze zaden z forsowanych przez Norwida projektow nie znalazt od-
dzwigku wsérod rodakéw. Czytamy tam:

Chcesz, mowig, wiedzie¢, co byto?

Byla z jednej strony choragiew postepu, a z drugiej Imperium bliskie rozkladu swego — jak
przyszto zebraé¢ sktadke¢ na moskiewskich rannych w stolicy Imperium, to ledwo zbierano kil-
kaset rubli!! Oficerowie mtodzi szpady tamali przed szeregiem i bywali rozstrzeliwani albo
sami we Iby strzelali sobie...

Praktyczni nasi politycy powiedza, ze to wyjatki, ktérych nie byto 50 000, a potrzeba im
50 000 —prawda! swit jest zawsze blady! —w roku 1831 Belwedyrczykow w Warszawie byto
wielu? ... w roku 1863 Belwedyrczykow w Wegrowie i w miastach powiatowych byly sta. (DW
X1I, 259)

Mozna zatem wnioskowac, ze postawe¢ Norwida, kiedy kreslit koncepcje¢ pre-
sji moralnej, cechowal umiarkowany realizm. Poeta nie zakladat, ze jego projekt
propagandowy odmieni w krétkim czasie stosunek rosyjskich wtadz, elit, catego
spoteczenstwa. Dostrzegat jednak po stronie rosyjskiej wigcej niz incydental-
ne przypadki gotowosci do uznania polskich racji. Dostrzegat nieliczne, ale jed-
nak wyraznie zaznaczajace swg obecnos$¢ sumienia, ktéore moglyby dla kon-
cepcji presji moralnej stanowié podatny grunt. ,,Swit jest zawsze blady” pisze
Norwid. Mozna zaktada¢, ze propagandowe oddziatywanie presji moralne;j
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pomyslane byto jako projekt dtugotrwaty, prowadzacy do powolnej erozji skost-
niatej skorupy rosyjskiego aparatu panstwowego.

W cytowanym licie zwraca uwagg rowniez projektowana krytyka Norwidow-
skich pogladow, ktérej wyrazicielem sg ,,praktyczni nasi politycy”. Owo ,,prak-
tyczni” ma tu naturalnie wydzwick ironiczny, skojarzony z dorazng korzyscia
i skuteczno$cig a przeciwstawny postrzeganiu rzeczywistosci przez pryzmat wiel-
kich idei. Nie wiemy, czy uwaga o ,,praktycznych politykach” stanowila refleks
rzeczywistych wypowiedzi, czy tez byta projekcja Norwida. Fragment ten skta-
nia natomiast do namystu, jak owi ,,praktyczni nasi politycy” mogli czyta¢, ro-
zumie¢ i odbiera¢ Norwidowa koncepcj¢ presji moralnej, rozpisang w jego poli-
tycznych notach.

Dochodzimy tu do podstawowego paradoksu w Norwidowskim dowodzeniu
i forsowaniu tej koncepcji. Polega on na tym, ze Norwid dostarcza bardzo duzo
materialu argumentacyjnego dla tezy, ze Rosja rozwija si¢ duchowo i politycznie
kosztem polskiej ofiary. Mechanizm ten czyni nadrzednym tematem oddzialywa-
nia presji moralnej, polegajacej w uproszczeniu na opisywaniu go we wszystkich
mozliwych sferach relacji polsko-rosyjskich. Tak uargumentowany, rozpisany na
wiele watkow i problemow opis ma uswiadamia¢ (znéw zaréwno Rosji, jak 1 Eu-
ropie), ze brak zmiany tej sytuacji w koncu Polske wykrwawi — a zatem zrodio
postepu zniknie.

Rzecz w tym, ze tej wielosci argumentow potwierdzajacych koncepcje ofiarna
nie towarzyszg zadne niemal obrazujace, jak Rosja mogtaby przemienia¢ si¢ po-
zbawiona czynnika polskiej ofiary. Czytelnik not /O koniecznosci presji moral-
nej] oraz [Memoriatu o prasie] pozostaje z przekonaniem, ze Rosja sama z sie-
bie niezdolna jest do jakiejkolwiek inicjatywy, a wszelkie pozory innego stanu
rzeczy, jak chocby dziatalnos¢ socjalistow: Bakunina czy Ogariowa — sg niczym
wigcej, jak wlasnie pozorami'®. Budujac w ten sposob swojg argumentacje zmie-

'* M. Wolniewicz dostrzega w refleksji Norwida na ten temat pewna niekonsekwencje. Z jed-
nej strony bowiem poeta buduje obraz Rosji jako skostniatego organizmu niezdolnego do zadnej au-
torefleksji, ktorego jakakolwiek reforma mozliwa jest tylko poprzez uznanie wartosci, ktore si¢ po-
gwalcito. Z drugiej strony, zauwaza Wolniewicz, przyktady przywotywane przez Norwida zaswiad-
czajg ,,ze postep Rosji dokonuje si¢ nie tylko zgodnie ze wskazang tu zasadg uznania pogwatconych
wartosci, ale rowniez wskutek podgzania za polskim przyktadem, przyjmowania polskich inicjatyw,
a nawet wskutek dazen do zwalczania polskich aspiracji. W ten sposob pod wptywem dymitriad po-
jawi¢ sie miaty w siedemnastowiecznej Rosji zalazki parlamentu, obecnie za$ — wskutek bezsilno-
$ci wobec polskiej konspiracji — znie$§¢ miano doktryne sadows, gltoszaca wing swiadka” (M. WoL-
NIEWICZ, Rosja ante portas, s. 255). Doda¢ nalezy, ze przynajmniej cz¢$¢ przywotywanych przez
badacza przyktadow budzi¢ moze pewne watpliwosci, czy rzeczywiscie nie zachodzi w nich opisy-
wany przez Norwida mechanizm uznania wartosci poprzez ich pogwatcenie (np. kwestia zniesie-
nia odpowiedzialno$ci $wiadkdw ma swoje antecedencje w cierpieniu niestusznie oskarzonych itd.).
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rzajacg do umotywowania autonomii lub niepodlegtosci polskiej, Norwid mimo-
wolnie, wbrew wlasnej intencji, udowadnia (silg i liczebnosciag przyktadow) cal-
kiem przeciwny stan rzeczy. Taki mianowicie, ze Polska zaktadang misj¢ wobec
Rosji najskuteczniej petni wlasnie jako ofiara. Odnoszac si¢ do Norwidowej ale-
gorii — jesli w obrazowaniu Norwida Polska jest dla Rosji zrodtem, ktore ona dep-
ce, pijac z niego (na co Norwid przytacza bardzo wiele konkretnych, aktualnych
1 historycznych argumentow), to niewspotmiernie stabo i bardzo enigmatycznie
wyglada argumentacja, ktéra miataby pokaza¢ Rosje pijaca ze zrodta bez jego po-
deptania. I taka by¢ moze tres¢ wyczytali z not Norwida wspominani przez nie-
go ,,praktyczni politycy”.
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Streszczenie

Artykul omawia koncepcje ,,presji moralnej”, wypracowana przez Norwida w okresie powsta-
nia styczniowego. Presja moralna stanowi¢ miata gtowny or¢z w ramach postulowanej przez
poete walki ideowej. Norwid poddawat bowiem ostrej krytyce jednostronne oparcie si¢ Po-
lakéw na walce zbrojnej, przy catkowitym (jak twierdzit) zaniedbaniu walki ideowej. Presja
moralna stanowi¢ miata rodzaj systemowego i1 wieloaspektowego propagandowego oddziaty-
wania na Rosje i Europe w celu u§wiadomienia, ze jakikolwiek postep w kierunku demokra-
tyzacji Rosji odbywa si¢ za polskim posrednictwem, przy czym tragizm polskiego polozenia
polega na tym, ze jest to z reguly posrednictwo oparte na polskiej ofierze, pogwalceniu praw
Polakoéw. Autor artykulu omawia w perspektywie diachronicznej ksztattowanie si¢ tej koncep-
cji i jej ukryte, niedostrzezone przez Norwida, paradoksy.

Stowa klucze: presja moralna; powstanie styczniowe; propaganda; Polska; Rosja; Memoriat
o prasie.

NORWID ON RUSSIA. ON THE CONCEPT OF MORAL PRESSURE

Summary

This article discusses the concept of “moral pressure”, developed by Norwid during the Janu-
ary Uprising. Moral pressure was to constitute the main weapon in the ideological struggle po-
stulated by the poet. Norwid strongly criticised the unilateral reliance of Poles on armed strug-
gle, while utterly (as he claimed) neglecting the ideological struggle. Moral pressure was to
constitute a kind of systemic and multifaceted propaganda-like influence on Russia and Euro-
pe in order to make them realise that any progress towards the democratisation of Russia ta-
kes place through Polish mediation. However, the tragedy of the Polish situation is that this
mediation usually involves Polish sacrifice and the violation of Polish rights. The article pre-
sents a diachronic perspective on the formation of this concept and its hidden paradoxes that
remained unnoticed by Norwid.

Keywords: moral pressure; January Uprising; propaganda; Poland; Russia; Memoriat o pra-
sie [Memorial on the Press].
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