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JAK MOWIL CYPRIAN NORWID?'
W POSZUKIWANIU GLOSU POETY

Fonetyczny wymiar tworczosci Norwida nie budzit dotychczas wickszego za-
interesowania badaczy. W opisach jezyka poety glosowni po§wigcano stosunko-
wo mato miejsca — do$¢ powiedzie¢, ze pierwsza i jak dotad jedyna monogra-
fia idiolektu Norwida, czyli rozprawa Ignacego Fika’, w ogoéle nie dotyka tych
kwestii, a inni badacze odnosili si¢ do niej tylko przyczynkowo’. Jedyng rozprawg
dotyczaca w wickszosci fonetyki Norwida (widzianej przez pryzmat grafii) po-
zostaje praca magisterska Ewy Engelking Wybrane zagadnienia z zakresu fonetyki
i ortografii Cypriana Norwida. Proba opisu statystycznego, przygotowana w 1985
roku pod kierunkiem Jadwigi Puzyniny®. Publikacji i tym samym udostepnienia
szerszemu gronu odbiorcow doczekat si¢ tylko jeden z jej rozdzialow, omawiajacy
problem Norwidowskich samogtosek pochylonych’.

" Inspiracje dla tego artykuhu stanowita klasyczna rozprawa Stanistawa UrRBANCZYKA Jakg
polszczyzng mowit Jan Kochanowski i jego rowiesnicy, ,,Jezyk Polski” 1953, nr 33, s. 214-224.

’ LFIK, Uwagi nad jezykiem Cyprjana Norwida, Krakow 1930.

3 Zob. m.in. J. PUzyNINA, O Jezyku Cypriana Norwida, w: taz, Stowo — wartos¢ — kultura,

Lublin 1997, s. 419-447; T. SKUBALANKA, Styl poetycki Norwida ze stanowiska historycznego,
w: taz, Mickiewicz, Stowacki, Norwid. Studia nad jezykiem i stylem, Lublin 1997, s. 144-162.

* E. ENGELKING, Wybrane zagadnienia z zakresu fonetyki i ortografii Cypriana Norwida. Pré-
ba opisu statystycznego, Warszawa 1985 (maszynopis pracy magisterskie;j).

> E. ENGELKING-TELEZYNSKA, Samogloski pochylone w pismach Cypriana Norwida, w: Po-
lono-Slavica Varsoviensia. Studia nad jezykiem polskim, red. R. Grzegorczykowa, B. Klebanow-
ska, Warszawa 1988, s. 153-168.
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Przyczyng tak niklego zainteresowania fonetyka Norwida jest zapewne to, ze
w polszczyznie sposob wymowy ma stosunkowo niewielki wptyw na znaczenie,
a wlasnie wyjasnienie sensu wypowiedzi Norwida stanowi zwykle nadrzedny
cel lingwistycznie zorientowanego nurtu norwidologii. Z prymatem zagadnien
semantycznych i istotnych dla semantyki niepodobna dyskutowaé. Zarazem jed-
nak warto zda¢ sobie sprawe z tego, ze zaniedbanie probleméw nawet pozornie
czysto formalnych — poza tym, Ze niezgodne z postulatami samego Norwida,
zawsze zatroskanego przeciez takze o ,litere” (por. m.in. DW IV, 218; DW 1V,
259-260) — nieuchronnie prowadzi uproszczen. W przypadku omawianych zagad-
nien takim uproszczeniem jest poczucie, ze autor Promethidiona méwit wlasci-
wie tak samo jak my, wynikajgce przede wszystkim z tego, ze warstwa fonetyczna
kazdego jezyka zmienia si¢ w sposob niedostrzegalny dla znakomitej wigkszosci
jego uzytkownikow. W przypadku autora Promethidiona podtrzymuja je takze
liczne wizerunki i wyobrazenia poety — portrety i zdjecia, cho¢by nawet i animo-
wane, sa przeciez nieme, a Norwidowi z filméw czy holograméw glosu udzielaja
ludzie XX i XXI wieku. W efekcie autor urodzony 200 lat temu brzmi w nich jak
kto$ nam wspotczesny i1 postuguje si¢ fonetyka wtasciwag naszym czasom. Trud-
no nie dostrzec, ze marginalizowanie fonetycznych réznic mi¢dzy epokg Norwi-
da a obecna wpisuje si¢ w dominujacy sposob popularyzacji poety, jeszcze odro-
bing go nam przyblizajac, oswajajac, dostarczajac dodatkowego argumentu, aby
traktowac go jako cztowieka XX, a nawet XXI wieku. Jak dobrze wiemy, przy-
swojenie — a wiec przesuniecie Norwida w strong ,,p6znych wnukoéw” — to pod-
stawowa strategia organizujgca obecnos$¢ autora Vade-mecum w kulturze. Propo-
nuj¢ jednak, abySmy tym razem odwrdcili ten kierunek i sprobowali sami zblizy¢
si¢ do Norwida, starajac si¢ ustysze¢ jego glos, a doktadniej — zrekonstruowac
wlasnos$ci jego wymowy. Prawda, ze ostatnie 200 lat nie wprowadzito rewolucyj-
nych zmian do polskiej glosowni’; prawda tez, ze (o czym juz juz wspomniatam)
sposob moéwienia, w tym takze artykulacja, nie jest czynnikiem, ktory moglby
zawazy¢ na sensie wypowiedzi; stanowi ona jednak wazny wymiar autoprezen-
tacji cztowieka, zdradzajgcy istotne elementy jego ,,zyciorysu jezykowego™’,
a w pewnym stopniu — takze cechy osobowosci.

5 Zob. I. BATEROWA, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1: Ortografia, fonolo-
gia z fonetykq, morfologia, Katowice 1986.

7 W sensie nadanym temu okre$leniu przez Przemystawa ZWOLINSKIEGO, zob.: tenze, Zycio-
rys jezykowy Tarasa Szewczenki, ,,Slavia Orientalis” 1964, t. 13, nr 4, s. 383-392; tenze, Zyciorys
Jezykowy Iwana Kotlarewskiego, ,,Slavia Orientalis” 1970, t. 19, nr 2, s. 165-177.
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II

Od razu na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze naukowa rekonstrukcja wszystkich
elementow sktadajacych si¢ na wymowe Norwida nie jest mozliwa. Nieuchwytne
dla badacza pozostaja przede wszystkim cechy osobnicze uwarunkowane fizjolo-
gicznie, takie jak tembr i ton glosu oraz dykcja, rozumiana jako wyrazno$¢ i wy-
razisto$¢ mowy; wlasnosci prozodyczne, tj. tempo moéwienia, sposob frazowania,
intonacja i cz¢sciowo akcent, a takze rozmaite czysto indywidualne sposoby ar-
tykulacji glosek nieprzejawiajace si¢ lub rzadko przejawiajace si¢ w pisSmie, np.
ewentualne seplenienie czy rotacyzm. Nie potrafimy powiedzie¢ rdwniez wiele
o calym spektrum zachowan towarzyszacych mowie i wpltywajacych na jej odbior,
o gestach, minach, wyrazie oczu, w ktorych przejawia si¢ przeciez 0sobowosc jezy-
kowa. Aby uzyskac¢ wglad w tego rodzaju zjawiska, trzeba zadowoli¢ si¢ hipoteza-
mi i wnioskami posrednimi, uzyskanymi na podstawie §wiadectw osob znajacych
Norwida i zwracajacych uwage na te aspekty kontaktu z poetg. Cho¢ wspomnie-
niowe (pamigtnikarskie i epistolarne) relacje omawiajace kontakty z Norwidem,
przywotywane przez Juliusza Wiktora Gomulickiego w dziale Rozmowy... w je-
denastym, anecksowym tomie Pism wszystkich (PWsz X1, 445-501), a takze obec-
ne w Kalendarzu zycia i tworczosci Cypriana Norwida®, koncentrujg si¢ przede
wszystkim na gtownych cechach jego osobowosci, sposobie bycia, tematach jego
wypowiedzi i typie interakcji ze stuchaczem, rzadziej — na wlasno$ciach stylu’,
mozna z nich wyczyta¢ rowniez pewne przyczynkowe i sitg rzeczy subiektywne,
a wiec nie w petni wiarygodne informacje na temat indywidualnych cech jego wy-
mowy oraz charakterystycznych dla niego zachowan parajezykowych.

Z zachowanych relacji wylania si¢ obraz poety jako rozméwcy ujmujacego
1 przykuwajacego uwage nie tylko trescig swoich wypowiedzi, lecz takze ich
ksztattem. Zygmunt Mitkowski zanotowat, ze ,,kiedy [Norwid] moéwi, to go si¢
nastucha¢ nie mozna” (PWsz XI, 482), i dostrzegl w jego wypowiedziach tyle
»~meskiego, zwieztego, jedrnego krasomowstwa, ze nie mozna go byto bez za-
chwycenia stucha¢” (PWsz X1, 481). Mimo zZe opinia Mitkowskiego miata charak-
ter catoSciowy i zdawata sprawe nie tylko z wrazen stricte akustycznych, wolno
chyba przypuszczaé, ze zawazyty na niej rowniez i takie czynniki, wskazywane
explicite przez innych swiadkdéw. Na uwage zastuguje przede wszystkim glos po-

¥ Kalendarz I, 1L

’ Wypowiedzi te analizowata Agnieszka ZIoLOWICZ w rozprawie W zywiole towarzyskosci. Ar-
kana Norwidowskiej rozmowy, w: O Norwidzie komparatystycznie, red. M. Siwiec, Krakow 2019,
s. 95-112. Zob. taz, Cypriana Norwida sztuka Zywego stowa, ,,Ruch Literacki” 2017, z. 4 (343),
s. 359-376 (oba studia zostaly przedrukowane w najnowszej monografii Autorki, zob. taz, We wspol-
nym swiecie. Studia o mysli, wyobrazni i postawie spotecznej Cypriana Norwida, Krakow 2022).
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ety, ktory wedle Wiadystawa Mickiewicza byt ,,obdarzony melodyjnym «timbre»”
oraz ,,mowit pigknie i ptynnie”". Z kolei Jozef Tokarzewicz zapamigtal gtos Nor-
wid inaczej — jako mocny i dobitny, ,,obrabiajacy okresy na wzor diuta, kiedy tnie
w marmur” (PWsz XI, 491). Niewykluczone, ze na donosnos¢ tego gtosu miata
wplyw postepujaca ghuchota, ktora — jak zgodnie twierdzg §wiadkowie — utrud-
niata kontakty z autorem Vade-mecum (zob. m.in. PWsz X1, 482; PWsz XI, 487;
PWsz X1, 496; PWsz X1, 499) i czasem zmuszata jego interlokutorow do krzyku
(zob. PWsz X1, 480), ale nie powstrzymywata samego poety od podejmowania
rozmow, a nawet od wielomowstwa'’.

Waznym i czgsto przywotywanym elementem portretu Norwida jest rOwniez
charakterystyczna ekspresja gestoOw i1 miniki, ktore towarzyszyly jego wypowie-
dziom. Jozef Tokarzewicz dostrzegat w wykorzystywaniu tych elementow $§wia-
domy zamyst komunikacyjny: ,,Gesta mial p. Cyprian przepyszne. Postugiwat si¢
nimi, wigzat je w monologi tym glgbsze i pracowitsze, ze i sam na cudzg mimike
baczna zwracal uwage, niedobrze juz styszac pod staros¢” (PWsz X1, 491; por. tez
PWsz X1, 492). We wspomnieniach zachowaty si¢ rowniez wzmianki o kilku kon-
kretnych sygnatach niewerbalnych (gtéwnie kinetycznych, zwigzanych z rucha-
mi ciata, w tym z mimikg), ktore odnotowali rozmowcy poety. Zygmunt Krasin-
ski zapisat, ze Norwid ,,mowigc, garbit si¢ i pochylat ciato cate” (PWsz X1, 463),
a Michalina Dziekonska zwrocita uwage na wlasciwe poecie wceisnigcie glowy
w ramiona w trakcie ,,$§miechu ironicznego, ktory miewat przy takich okoliczno-
sciach” (PWsz X1, 471). Z kolei jedng z kwestii skierowanych do Jozefa Tokarze-
wicza Norwid podobno ,,wycedzit przez zeby” (PWsz X1, 491).

Na walory wymowy Norwida, pewnos¢ i urok jego glosu, intonacji i gestow,
jak rowniez na ich doskonale zespolenie z tekstem zwracali uwage odbiorcy jego
publicznej lektury Rzeczy o wolnosci stowa w maju 1869 roku". Szczegdlng po-
chwala obdarzyt poete Agaton Giller, piszac, ze Norwid ,,picknie deklamuje, a tak
dalece czuje, ze gdy mowi, zdaje si¢ ruchami odegrywaé na katedrze to, co mowi;
piekno$¢ jego mowy nabiera spotegowanego wdzigku”".

Na tle tych zwykle pochlebnych dla Norwida wspomnien, ktore buduja wize-
runek cztowieka hojnie obdarowanego talentami komunikacyjnymi i umiej¢tnie

1% Kalendarz 1, 420.

"' Por. stowa Leona Czaykowskiego: ,,Gluchy jest tak, ze trudno mu si¢ udzielaé, a sam —
wbrew zwyczajowi gtuchych — tak wiele mowi, ze trudno go zrozumie¢” (PWsz XI, 479).

2 Zob. np. opinie zebrane przez A. ZioLowicz, Cypriana Norwida sztuka zywego stowa, s. 369-370.

" A. GILLER, Wykiady publiczne w Paryzu urzqdzone przez Komitet Naukowej Pomocy. Wy-
ktad Cypriana Norwida: ,,Rzecz o wolnosci stowa”, ,,Dziennik Poznanski” 1869, nr 112, s. 1-2;
cyt. za: A. ZioLowicz, Cypriana Norwida sztuka zywego stowa, s. 370.
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z nich korzystajacego, wyrdznia si¢ $wiadectwo Jana Rosena, relacjonujacego
wizyte u Norwida zimg 1876 roku. Rosen zapamigtal autora Vade-mecum, w tym
takze jego wymowe, zgola inaczej — duzo mniej korzystnie — niz przywotywani
wyzej autorzy: ,,Norwid, stary juz wowczas, bezzgbny, rownie niechlujny na so-
bie, jak wokot siebie, gwizdat przerazliwie mowigc”". Wyjatkowo$¢ tej relacji
uwrazliwia na potrzebe dystansu wobec podobnych $wiadectw z epoki, ktore sa
z koniecznos$ci uzaleznione zarowno od wlasciwej ich autorom umiejgtnosci ob-
serwacji, jak tez od ich nastawienia wobec samego Norwida. Oczywiscie odmien-
no$¢ przekazu Rosena w pewnym stopniu da si¢ wyjasni¢ — omawiane wspomnie-
nie dotyczy przeciez pdznego, coraz bardziej samotnego okresu zycia poety, ktory,
ghuchnac, starzejac si¢ i stopniowo wycofujac z wigkszosci kontaktow towarzy-
skich, niewatpliwie mogt zaniedbywac starannos¢ artykulacji oraz porzuca¢ daw-
ne modulowanie glosu czy wyrazisto$¢ dykeji. Niektore wlasnosci jego wymowy
zapamigtane przez Rosena zostaly tez zapewne wymuszone przez czynniki fizjo-
logiczne zwiazane z uptywem czasu, co pozwala uswiadomi¢ sobie koniecznos¢
myslenia o cechach artykulacji (podobnie jak w ogdle o idiolekcie) w perspekty-
wie diachronicznej, czyli z uwzglednieniem perspektywy catego zycia i specyfi-
ki jego poszczegdlnych etapow”.

IT1

Uchwytne w analizie i dajace si¢ umotywowac¢ naukowo, cho¢ takze oczywi-
Scie hipotetyczne, sg wlasciwie jedynie te cechy wymowy Norwida, ktore mozna
mu przypisa¢ na podstawie wiedzy o czasie jego zycia, pochodzeniu czy istotnych
dla niego wptywach jezykoéw obcych, oraz te, ktére zostaty utrwalone w $wiadec-
twach posrednich: w grafii oraz w niektorych rymach (nieoceniong pomoc stano-
wi stownik ryméw opracowany przez Mariana Jezowskiego'®). Dane te oczywi-
Scie wzajemnie si¢ oswietlaja; poniewaz jednak znakomita wigkszos$¢ z nich ma
charakter silnie skonwencjonalizowany, trudno tu pyta¢ o oryginalnos¢ fonetyki
Norwida, a wigc o cechy odrézniajgce go od wspotczesnych mu uzytkownikow
polszczyzny, tak jak to si¢ zwykle robi w odniesieniu do innych komponentdéw

' J. ROSEN, Wspomnienia 1860-1925, spisala A. Leo, Warszawa 1933, s. 65-66, cyt. za: Ka-
lendarz II, 612.

" Refleksja o przemianach wymowy Norwida w czasie bedzie nieodzowna na bardziej za-
awansowanym etapie badaf; w niniejszym studium, ktére ma charakter wstgpny, skoncentruje si¢
na rozpoznaniu tych cech méwienia poety, ktorych obecnos¢ wydaje si¢ wzglednie stata, cho¢ oczy-
wiscie w roznych okresach jego zycia mogty one wystepowac z r6znym nasileniem.

'* M. Jezowski1, Stownik ryméw Cypriana Norwida, Lublin 1998.
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jego idiolektu'”. W proponowanym uje¢ciu omawiany aspekt jezyka Norwida,
zrekonstruowany na podstawie wymienionych zrodet, zostanie skonfrontowany
z dzisiejszymi zwyczajami, a cale postgpowanie bedzie ukierunkowane na poka-
zanie, w czym wymowa Norwida z duzym prawdopodobienstwem odbiegata od
praktyki wlasciwej uzytkownikom polszczyzny przetomu XX i XXI wieku.

Zacznijmy od réznic wynikajacych z historycznego rozwoju polszczyzny.

Jesli idzie o system wokaliczny, najwazniejsza cecha roznigca polszczyzne
Norwida od naszej byla niewatpliwie obecno$¢ samogtosek pochylonych, czy-
li é oraz 6 (pochylone d znikneto z polszczyzny wezes$niej — w tekstach Norwida
nie pojawia si¢ ani jeden przyktad kreskowania a)'. Samogtoski te, zwane ina-
czej Scie$nionymi, zwe¢zonymi lub podwyzszonymi, wywodzg si¢ z glosek dtu-
gich; od odpowiednikow ,,jasnych”, czyli zwyczajnego e i o, rozni je wyzsza po-
zycja jezyka, ktora przektada si¢ na nieco inng barwe: w przypadku pochylo-
nego e — podobng do 7 lub y, w przypadku o — bliska . W pi$mie gtoskom tym
odpowiadajg litery kreskowane.

Jak wynika z ustalen Ewy Engelking-Telezynskiej, Norwid stosowat kresko-
wanie e do$¢ szeroko, cho¢ — podobnie jak inni autorzy (np. Adam Mickiewicz,
Juliusz Stowacki, Aleksander Fredro, Teodor Tomasz Jez, Aleksander Chodzko,
Wiladystaw Syrokomla) — nie zawsze konsekwentnie. Najwiecej uzy¢ é przyno-
sz koncowki dopetniacza i celownika liczby pojedynczej przymiotnikow, zaim-
kéw 1 imiestowow zenskich (-¢j, np. #éj, biatéj), koncéwki stopnia wyzszego i na-
wyzszego przystowkow (-¢j, np. wiecéj, daléj) oraz koncdwki narzednika i miej-
scownika liczby pojedynczej w odmianie przymiotnikowo-zaimkowej (-ém, np.
czém, tém). Poeta rzadziej zaznaczal pochylenie e w formach bezokolicznikoéw
czasownikowych zakonczonych na -é¢ (umiéc, mysiléc), w tematach form fleksyj-

"7 Warto dodaé, ze takze w pracach poswieconych idiolektom innych pisarzy gtosownia nie
bywa rozpatrywana jako ,,0s0bliwo$¢”, tj. element odr6zniajacy danego autora od wspodtczesnych
mu uzytkownikow polszczyzny, $wiadczacy o jego kreatywnosci (zob. np.: W. DOROSZEWSKI, Jezyk
Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Mitkowskiego). Studium z dziejow jezyka polskiego XIX wieku,
Warszawa 1949; Z. KURZOWA, Studia nad jezykiem filomatow i filaretow (fonetyka, fleksja, sktadnia),
Krakow 1972; K. SIEKIERSKA, Jezyk Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego. Studium mazowieckiej
polszczyzny z przetomu XVII i XVIII wieku, Wroctaw 1974; H. TURSKA, Jezyk Jana Chodzki, Wil-
no 1930; J. ZALESKI, Jezyk Aleksandra Fredry, cz. 1, Wroctaw 1968). Wynika to zar6wno z kon-
wencjonalnego charakteru danych, na podstawie ktorych wnioskuje si¢ o wlasciwosciach wymo-
wy, jak i z faktu, ze zjawiska fonetyczne zwykle pozostajg poza $wiadomoscig wigkszosci mowig-
cych (nawet tak wyczulonych na jezyk jak pisarze), a nawyki wymawianiowe z trudem daja si¢
eliminowac czy zmieniac.

"® Problem dystrybucji samogtosek pochylonych w pismach Norwida omawiam na podsta-
wie wspomnianych juz prac Ewy ENGELKING-TELEZYNSKIE): Wybrane zagadnienia z zakresu fo-
netyki i ortografii Cypriana Norwida oraz Samogtoski pochylone w pismach Cypriana Norwida.
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nych niektorych czasownikow (jém) oraz w trybie rozkazujacym (zdéjm, wiédz),
a zupehie okazjonalnie — w wybranych tematach rzeczownikow (kobiéta, dészcz,
zégar) 1 przymiotnikow (srébrny, szczéry), w przystowkach (potém, inaczéj), a na-
wet partykutach (raczéj, téz). Cho¢, jak twierdzi badaczka, Norwidowskie przy-
padki kreskowania e nie stanowig nawet 75% uzy¢ wszystkich wystgpien e w tych
pozycjach i w rezultacie kreskowania e nie mozna uzna¢ za konsekwentnie prze-
strzegang przez poete praktyczna norm¢ ortograficzng (w rozumieniu Ireny Baje-
rowej), wskazany zwyczaj ortograficzny stanowi §wiadectwo istnienia w pismach
autora Vade-mecum rdznicy miedzy e jasnym i e pochylonym — takze w wymowie.
Wyraznie pokazujg to rymy, w ktorych poeta czesto zestawiat ze sobg e pochylone
z i lub y (np. ulico — swiécq, Niemcowi — dowié, turniéj — gorny, niezmiernéj — mi-
sterny), a tylko sporadycznie — z e jasnym (np. parowem — owém).

Z kolei Norwidowe uzycie kreskowanego o i jasnego o pokazuje powszech-
ne w XIX wieku wahania w pisowni tych liter, a takze — w wymowie odpowiada-
jacych im samogtosek"”. O w miejsce dzisiejszego ¢ pojawia si¢ m.in. w temacie
dopetniacza l.mn. rzeczownikow zenskich (cnot, nog); w koncowce dopetniacza
1. mn. rzeczownikow wszystkich rodzajow (dziejow, glow, stow), w niektorych
rdzeniach przymiotnikowych przed sufiksem -ny (glowny, pozny), w imiestowie
przesztym (mogf) oraz w tematach r6znych innych form rzeczownikowych (do-
wod, narod). W wielu pozycjach, w ktorych dzi§ wymawiamy o, Norwid pisat
i zapewne wymawiat 6: w koncowce celownika l. mn (panom, dzieciom), w for-
mach czasu przesztego czasownikow (mogli), w przymiotnikach (ostrozny, sto-
sowny) 1 w niektorych rzeczownikach (aniof, wegorz, wojsko, poziomka).

Warto takze uswiadomi¢ sobie, ze w wypowiedziach Norwida z pewnoscig ina-
czej niz w naszych brzmiaty samogtoski nosowe, czyli przede wszystkim ¢ i ¢, ale
takze — niewyrdzniane w polskiej ortografii, ale realizowane artykulacyjnie (obec-
ne zwtlaszcza przed spotgtoskami szczelinowymi) pozostale samogtoski o tym
charakterze: nosowe a (np. awans, wymawiany jako [avds], amfibia — [dfib a]
czy trans ([tras])*, nosowe i (np. instynkt, winszowaé — [istpkt], [v iSovac]), no-
sowe y (np. — czynsz, rynsztunek — [¢ys], [ryStunek]) czy nosowe u (np. kunszt,
triumf — [kiist], [t df]). Dzi$, wskutek rozsuwania si¢ dwoch wspottworzacych je
ruchow artykulacyjnych (podniesienia jezyka i opuszczenia jezyczka podniebie-
nia miekkiego, ktory otwiera wejscie do jamy nosowej), wymawiamy te gloski

% Chodzi tu 0 wymowe jako o lub u, a nie o to, jak realizowano pochylone o; wydaje si¢, ze
zrownanie wymowy kreskowanego o z u byto w potowie XIX wieku juz faktem dokonanym, przy-
najmniej w dialekcie kulturalnym.

W polskiej ortografii nosowe a nie jest zaznaczane, poniewaz litera ¢ oddaje nosowe o [4].
W transkrypcji fonetycznej stosuj¢ znaki slawistycznego alfabetu fonetycznego (AS).
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asynchronicznie, w postaci dwudzwickow: jako potaczenie samogloski ustnej
z odpowiednia, uzalezniong od kontekstu gltoska nosowa. W wieku XIX, a nawet
jeszcze w pierwszej potowie XX, Polacy wykonywali oba ruchy jednocze$nie,
co dawato efekt sychronicznej nosowosci, podobny jak w przypadku samoglosek
francuskich: [6] a nie [64] oraz [€], a nie [éZ] itp. Ten typ artykulacji, mozliwy do
zaobserwowania na dawnych filmach czy w wymowie najstarszego, odchodzace-
go juz pokolenia aktorow, niewatpliwie byt rowniez udzialem Norwida.

Nieco inaczej niz dzi$ przedstawiat si¢ prawdopodobnie u Norwida sam za-
kres uzywania samogtosek nosowych — poza podobng jak dzi$ utrata nosowosci
e w wyglosie (zwlaszcza w rzeczownikach: niemowle, ksigze, ciele, i w 1. osobie
czasownikow: robie, pisze; t¢ cechg poSwiadcza tez rymowanie samogtosek no-
sowych z ustnymi, np. skrzydle — bydle) jego rekopisy dokumentuja jeszcze obec-
ne w niektorych kontekstach, nieoczywiste dla nas (cho¢ dos¢ zwyczajne w XIX
wieku) odnosowienie ¢, czyli stosowanie samogtoski ustnej zamiast nosowej, np.
czestokro¢, miedzy (miedzy), a takze proces odwrotny — nazalizacje: mieszac, sme-
tarz (cmentarz). Tak jak wspominalam powyzej, na podstawie danych historycz-
nojezykowych mozna takze przypuszczaé, ze autor Promethidiona czg¢$ciej niz
my uzywat samogtosek: [a], [7], [] oraz [i], ktore w jego czasach byty duzo po-
wszechniejsze niz na przetomie XX i XXI wieku.

Niewatliwie autor Vade-mecum inaczej oddawat w mowie literg 7, ktora my re-
alizujemy jako potsamogtoske [u], a ktora jeszcze w pierwszej potowie XX wieku
artykutowano przy wykorzystaniu przedniej czesci jezyka, jako ¢ (tzw. # przednio-
jezykowo-zebowe czy aktorskie (sceniczne). Watczenie, czyli wymowa, ktora dzi$
ma charakter powszechny, byta wprawdzie spotykana juz w XVI wieku, ale az do
poczatku wieku XX charakteryzowata jedynie warstwy niewyksztatcone, przede
wszystkim chtopow, trudno wige przypisywac ja Norwidowi, ktory by¢ moze na-
wet znat wariant niezgloskotworczy, ale ze wzgledu na szlacheckie pochodzenie
1 aspiracje postugiwat si¢ zapewne gtoska [7].

Warto sobie rowniez uswiadomic, ze w wymowie autora Vade-mecum praw-
dopodobnie zywa byta rzadka dzi§ opozycja miedzy bezdzwigcznym £ [x]
oraz jego odpowiednikiem dzwigecznym [y], ktéremu skadinad w czasach Nor-
wida przystugiwata znacznie szersza dystrybucja niz wspotczesnie. Opozycja ta
jeszcze do niedawna miata wyktadnik w pi§mie, w odrdznianiu litery ch, ktora
odpowiadata gtosce bezdzwigcznej, i &, sygnalizujacej dzwick wymawiany
z drganiem wigzadet glosowych. Na podstawie wskazdéwek graficznych mozna
zatem przypuszczac, ze np. w takich stowach jak bohater czy haniebnie, a takze
w potaczeniach typu duch Bozy poeta wymawial gloske dzwigczna.

Do glosek, ktorych artykulacja zmienita si¢ od czasoéw Norwida, nalezg takze
wargowe spotgtoski zmiekczone: p’, b, m’, f°, v’, dawniej wymawiane synchro-
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nicznie, tzn. z jednoczesnym ruchem warg i jezyka, dzi$ — z rozsunigciem arty-
kulacyjnym (najpierw nastgpuje zwarcie lub szczelina w czg$ci wargowej, a do-
piero po nim uniesienie $rodka jezyka), ktore powoduje, ze w drugiej fazie reali-
zacji wyraznie wyodrebnia si¢ niezgltoskotworcze i (dominujaca dzi§ wymowa
typu: [b iauy]). Mozna wprawdzie zatozy¢, ze autor Vade-mecum ze wzgledu na
swoje pochodzenie musial si¢ zetkna¢ z wymowg asynchroniczng, ktéra od daw-
na charakteryzuje gwary mazowieckie, jednak wydaje si¢ mato prawdopodobne,
aby sam stosowat taka artykulacje, typowa raczej dla warstw nizszych.

W czasach poety inaczej przedstawiala si¢ rowniez artykulacja potaczen glo-
sek o r6znej dzwiecznosci typu kw, sw, Sw, cw, ¢w, tw, chw (np. kwiat, swoj, Swiat,
cwalt, ¢wieré, tworzy¢, chwata) — dzi§ w niemal catej Polsce realizowanych z wy-
roéwnang dzwiecznoscig, w wersji bezdzwigcznej ([kf iat], [sfuil, [sf iat], [cfau],
[¢fierc], [tfozyc], [xfaua)), a do niedawna (co mozna jeszcze zaobserwowac na
starszych filmach) wymawianych zgodnie z zapisem, bez ubezdzwigcznienia:
([kv’iat], [svuil, [$viat], [cvau], [¢v’iérc], [tvozyc], [xvaual).

Nie wiadomo, jak poeta artykulowal gltoski zmigkczone w wyrazach zapo-
zyczonych, ktorych wymowa nie byla jeszcze ustabilizowana. O wahaniach w tym
zakresie $wiadczg obecne w jego autografach warianty zapisu typu: mysticizm —
mistycyzm, myth — mit, atribut — atrybut, motiw — motyw, institucja — instytucja,
instinkt — instynkt, pyramida — piramida.

Jesli idzie o akcentowanie, wydaje si¢, ze Norwidowi mozna przypisaé zde-
cydowanie szerszy niz dzi$ zakres uzycia proparoksytonezy, ktory byt wtasciwy
dawnej polszczyznie®'. Autor Vade-mecum raczej na pewno wyréznial akcentem
trzecig sylabe od konca w takich rzeczownikach jak: opera czy machina®™, a nie-
wykluczone, ze takze w formach czasownikowych 1. 1 2. osoby liczby pojedyn-
czej czasu przesziego w rodzaju meskim (np.: plakatem, chodzites). W jego tek-
stach spotykamy rowniez liczne transakcentacje, w tym przyktady archaicznego
akcentu zestrojowego (np. ,,I, rzecz tak ciemng myslac, i tak dtugg, / Patrzytem
na biust za drzemigcym stuga”, PWsz [, 292), ale trudno je uzna¢ za wtasnos¢
prozodyczng wypowiedzi samego Norwida, jako Ze w poezji moga by¢ one na-
rzucane przez rytm wiersza.

Charakterystyczng cecha dawnej ortografii — takze Norwidowej — byta tez
pisownia spdgltosek podwojonych w wyrazach zapozyczonych, takich jak np.:
grammatyka, kollega, hippokrita, hurragan. Nie jest jasne, na ile odzwierciedlata

! Zob. Z. TOPOLINSKA, Z historii akcentu polskiego od wieku XVI do dzis, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1961, s. 25-28. Adam Mickiewicz uwazat za poprawng wlasnie wymowe proparoksy-
toniczng (zob. M. DLUSKA, Prozodia jezyka polskiego, Warszawa 1976, s. 62-63).

* Thustym drukiem wyrézniam sylabe akcentowana.
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ona wymowg takich jednostek. Jezykoznawcy XVII i XIX wieku nie byli w tym
zakresie zgodni: wedle Onufrego Kopczynskiego takie podwojenia nie tylko za-
znaczano w zapisie, lecz takze wymawiano; Kazimierz Brodzinski twierdzit z ko-
lei, ze gloski podwojne, nawet jesli byty obecne w jezyku zrodtowym, w polsz-
czyznie zwykle stapiajg si¢ w pojedyncze dzwigki. Badania Ireny Bajerowej po-
kazuja, ze zapis podwojony systematycznie cofat si¢ w poszczegolnych okresach
XIX wieku, ustepujac miejsca pojedynczym literom™, co wynika prawdopodobnie
z dostosowywania pisowni do wymowy, ale ustalenia uczonej dotyczg polsz-
czyzny ogdlnej. Jesli idzie o Norwida, nie wiadomo, czy jest to archaiczna cecha
jego fonetyki, czy tylko relikt ortograficzny, tak jak w przypadku kilku innych
cech pisownianych (o ktorych bedzie jeszcze mowa).

W tekstach Norwida mozna odnalez¢ rowniez $lady takich cech fonetycznych,
ktore wynikaja nie tyle z czasu zycia poety, ile z jego pochodzenia i — ogdlniej —
wplywu regionalnych wariantow polszczyzny. Do mazowizmow naleza np. formy
bez przeglosu: zniesq si¢ zamiast zniosq, bierg zamiast biorq, rozmieta zamiast
rozmiata. Teresa Skubalanka zalicza do cech mazowieckich takze obecnos$¢ o po-
chylonego w zaimkach: kt6s i c6s™. Z pochodzeniem poety mozna wiazaé (spo-
tykane takze dzi$) stosowanie potaczen kie, gie w miejsce ogdlnopolskich ke, ge.
Autografy Norwida wyraznie poswiadczaja, ze pisal on — a by¢ moze i mowit:
giest czy gieniusz.

Do raczej pewnych, cho¢ nieutrwalonych w pismie sygnatow mazowieckie-
go rodowodu Norwida nalezal sposob, w jaki poeta prawdopodobnie realizowat
okreslony typ polaczen migdzywyrazowych, a mianowicie takie ciggi, w ktorych
pierwszy wyraz (niebgdacy przyimkiem) konczy si¢ na spotgtoske wtasciwa, a ko-
lejny — rozpoczyna samogtoska lub spotgtoska pototwarta. Mieszkancy Mazowsza
1 Kresow artykutuja na koncu pierwszego wyrazu spotgloske bezdzwigczna, nieza-
leznie od tego, jaka litera widnieje w zapisie; na potudniu i zachodzie Polski domi-
nuje fonetyka udzwigczniajgca. To odroznienie, znane jako opozycja miedzy wy-
mowg warszawska a krakowsko-poznanska, jest zywe jeszcze w dzisiejszej pol-
szczyznie i — cho¢ stosunkowo tatwo je dostrzec — niezmiernie trudno pozby¢ si¢
takiego nawyku, w jakim si¢ wyrosto; stad przypuszczenie, ze i Norwid wyma-
wiat tytut jednego ze swoich wierszy jako [dux adama i skandal], a znany fragment
z Fortepianu Szopena odczytywal: [jestes m itosci prof’ilem], czyli z bezdzwiecz-
nym [x] i [§] — tak jak ci uzytkownicy polszczyzny, ktorzy urodzili si¢ w regio-
nach potnocnych i wschodnich, a inaczej niz Mato- i Wielkopolanie, realizujacy
te fragmenty w inny sposob: [duy adama i skandal] 1 [jestez m 'iyosci prof ilem].

3 Zob. 1. BAJEROWA, s. 39.
2 Zob. T. SKUBALANKA, S. 145.
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Z kolei z wplywami kresowymi mozna powigza¢ inng — szerszg niz w polsz-
czyznie ogodlnej — dystrybucje o, ktore w pismach Norwida czasem zast¢gpowa-
o ogoélnopolskie o: kosciol zamiast kosciol, przyjaciol zamiast przyjaciol, wznio-
siszy zamiast wznidstszy™, a takze czestsze niz dzi$ i niz w jezyku ogdlnym XIX
wieku stosowanie spotglosek migkkich: Zwierz zamiast zwierz, Zwierciadto za-
miast zwierciadlo.

Oczywiscie nie wszystkie uderzajace nas dzis cechy Norwidowej ortografii,
nawet te, ktore rzeczywiscie stanowig relikt istniejacych dawniej zjawisk fone-
tycznych, przektadajg si¢ na cechy artykulacyjne zywe jeszcze w czasach poety.
Przyktadem zjawiska zaznaczanego w jego autografach, ale zapewne nierealizo-
wanego juz w wymowie, jest zmigkczanie wspominanych juz spotgtosek war-
gowych (czylip’, b’, m’, f, v’) w uzyciach w wyglosie wyrazow typu: czerw’,
golgb’. Autor Promethidiona regularnie stosowal tez kreskowanie liter oznaczaja-
cych gloski migkkie przed i, czyli w potaczeniach takich jak si, Zi, ¢i, ni. Prakty-
ka taka odpowiada rzecz jasna rzeczywistemu brzmieniu wymienionych sekwen-
cji, ale ma charakter czysto konwencjonalny i nadmiarowy, poniewaz migkko$¢
spotgloski sygnalizuje tu juz litera i.

Inne zwyczaje graficzne Norwida niemajace konsekwencji dla wymowy to
m.in.: stosowanie podwojonego ss, uzywanie litery x zamiast polaczenia ks, a tak-
ze wierno$¢ staremu, zarzuconemu w drukach okoto 1820 roku systemowi bezjo-
towemu, ktory polegal na oddawaniu niezgtoskotwoérczego i przez y lub znak sa-
mogtoski i: oyciec, daye, Oyczyzna, swoie, zdaie sig.

Kwestig wymagajaca doktadniejszego rozpoznania pozostaje jeszcze problem
ewentualnego oddziatywania na Norwidowa wymowe fonetyki jezykow obcych,
zwlaszcza francuskiego, z ktérym poeta obcowat najdtuzej i najintensywnie;j.
O ile jednak w tekstach autora Vade-mecum nie brak sladow obecnosci obcych
leksemoéw, wybranych struktur sktadniowych, wtretow czy nawet dluzszych wy-
powiedzi w innych jezykach niz polszczyzna (zapewne wymawianych z arty-
kulacja wlasciwg tym jezykom)®, o tyle nie udato mi si¢ dotychczas odnalezé
w analizowanym materiale zapisow przekonujacych o tym, jakoby znajomos¢
francuskiego czy wloskiego, w tym rowniez oczywiscie ich warstwy dzwickowe;j,
miata jakiekolwiek znaczenie dla zwyczajow fonetycznych Norwida w zakresie
jezyka ojczystego.

> Zob. E. ENGELKING-TELEZYNSKA, Samogloski pochylone, s. 162.

% Zob. m.in. E. KURKIEWICZ-RZEPKOWA, W. RZEPKA, Galicyzmy w listach Cypriana Ka-
mila Norwida, ,,Studia Romanica Posnaniensa” 1971, t. 1, s. 15-40; A. KozLOWSKA, Norwid wo-
bec jezyka wloskiego, w: ,, Pod latynskich Zagli cieniem...” Italia Norwida, red. E. Chlebowska,
P. Chlebowski, L. Niewczas, Lublin 2019, s. 57-71.
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v

Jak juz wspominatam, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wymowa Norwi-
da stanowila splot omowionych powyzej wlasnosci. W zwigzku z tym np. pierw-
sza strofa Rzeczy o wolnosci stowa, wygltaszana w czasie publicznego odczytu 13
maja 1969 roku, mogla w jego realizacji przybra¢ nastepujaca postac¢ fonetyczna:

[co znaCytaby lucko$¢ | gdyby ja kto zm’ezyt |
iak ona iest i f taka | iak iest ona | v’ezyt |

co ona by znacyla | v’izana tak $¢eze |

iak 13 znam i ogladam | ne za$ | iag v na v’eze |
co by ona znacyla ||

3ev’&cset m’il’onuf |

skazanyx na $m’er¢ istot | pare zaludnonyx |
potvyspuf | oto fSystko | i trup f kazdei xv’il’i |
zovat | a zovat stabe nemovle zakv’il’i |

oto 1 f8ystko |

luckos$¢ | s takovem obl’i¢ém |

lubo to iéi obl’icé | ne bytaby nicém |

iagby do saméi $¢b’e tvaza poniZona |
pSestavata by¢ soba | fSelako to ona ||

1 to vlasny iéi obras | i ten id zagtaza |

tak | luckos¢ | bez boskos¢i sama $éb’e zdraza ||
az dop’éro | gdy v eter optyne néb’esk’i |
povraca iéi maiestat i Sartat krolefsk’i |

az dop’éro v’izana | jaka byla | byva |

i b&3e | to | zaiste | iest luckos¢ praviiva |[]7

W zaprezentowanym fragmencie pojawia si¢ kilka oméwionych wyzej cech,
ktore odrdzniajg prawdopodobng artykulacje Norwida od naszej. Oto ich wykaz
z przyktadami z tekstu:

— obecno$¢ pochylonego e: obliczém, saméj, dopiéro™,

%7 Tekst poematu wedtug DW 4, 217-218. W zapisie fonetycznym poza pauzami wynikajacy-
mi z granic werséw uwzgledniam pauzy sugerowane przez grafie rekopisu, zaznaczajac je — zgod-
nie z konwencja — znakami [|] oraz [||].

*% Taka wersja graficzna widnieje w rekopisie, zob. polona.pl/item/rzecz-o-wolnosci-slowa-
poemat,MjY4NTA3/8/#info:metadata (dostep: 3.12.2022).
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— szersza niz w jezyku ogolnym dystrybucja o: potwyspéw, krolewski*’;

— synchroniczna wymowa samogtosek nosowych (zaznaczanych w alfabecie fo-
netycznym jako [d] i [€]);

— denazalizacja wyglosowego e: niemowle™;

— przedniojezykowe / (oznaczane w alfabecie fonetycznym znakiem [7]);

— wymowa grup o niejednakowej dzwiecznosci: [xv’il’i], [zakv’il’i], [tvaZza]’';

— synchroniczna wymowa spotglosek zmigczonych wargowych: [sm’erc],
[séb’e];

— ubezdzwigczniajaca fonetyka miedzywyrazowa: [maiestat i Sartat], [iest luc-
kos¢].

\Y%

Zaproponowana powyzej rekonstrukcja stanowi jedynie niezbyt doktadne
przyblizenie. Oczywiscie nie ustyszymy juz doktadnie takich dzwigkdw, jakie
wydobywaly si¢ z ust Norwida deklamujacego swdj poemat, cho¢ powinnismy
si¢ stara¢ w nie wstuchiwa¢, pomni cho¢by na wage zywej mowy w mysli po-
ety. Po niemal dwustu latach docierajg one do nas tylko czgSciowo, zredukowa-
ne do wybranych aspektow, jakby okaleczone, co wigcej — ubozsze wilasnie o te
cechy, ktore stanowity o niepowtarzalno$ci wymowy Norwida, sktadatly si¢ na
jego indywidualny portret dzwickowy. Obraz, ktory wytania si¢ z przedstawio-
nych dociekan, stanowi konglomerat wlasnos$ci, ktore autor Vade-mecum dzie-
lit z innymi uzytkownikami polszczyzny swojego czasu i Srodowiska. Mozna
go poréownac do filmu powstatego przez ozywienie zdjgcia — Norwid usmiecha
si¢ na nim jak zywy, ale usmiechem tysiecy ludzi, ktérych komputerowo prze-
tworzona, usredniona mimika stala si¢ podstawg animacji. Tymczasem prze-
ciez — jak powiedzial sam poeta — ,,Glos Zywy ma do siebie — ze: nikt, nigdy po
dwa razy nie wypowiedziat tychze samych rzeczy tymze samym wydzwigkiem
i gestem” (DW 1V, 215).

29 . . .

Taki zapis przynosi autograf.
30 , . . .

To réwniez wersja rekopisu.

*' Wyréznienia w cytatach pochodza ode mnie.
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JAK MOWIL CYPRIAN NORWID? W POSZUKIWANIU GELOSU POETY

Streszczenie

Artykut omawia te elementy fonetyki Cypriana Norwida, ktore udato si¢ zrekonstruowaé na
podstawie graficznych cech jego rekopisow, a takze na podstawie informacji o zyciorysie
jezykowym poety, przede wszystkim o czasie jego zycia oraz mazowieckim pochodzeniu. Na
wymowe¢ Norwida sktadaly si¢ prawdopodobnie nastepujace cechy charakterystyczne dla pol-
szczyzny XIX wieku: obecnosé samoglosek pochylonych ¢ i 6, synchroniczna wymowa i inna
niz dzi$ dystrybucja nosoéwek, przedniojezykowa artykulacja /, dzwigcznosc¢ 4, synchroniczna
realizacja spotgtosek zmigkczonych wargowych, brak wyréwnania dzwigcznosci w grupach
typu kw, sw, Sw, cw, ¢w, tw, chw oraz szerszy od wspotczesnego zakres proparoksytonezy. Do
obecnych w idiolekcie Norwida mazowizmoéw brzmieniowych nalezaly natomiast: formy bez
przegltosu, stosowanie potaczen kie, gie w miejsce ogolnopolskich ke, ge oraz ubezdzwigcz-
niajaca fonetyka miedzywyrazowa. Z kolei z wptywami kresowymi mozna powigzaé czest-
sze niz w polszczyznie ogodlnej stosowanie o zamiast 0, jak rowniez zastgpowanie spotgltosek
twardych migkkimi. Zaprezentowany obraz tworza wtasnosci, ktore autor Vade-mecum dzie-
lit z innymi uzytkownikami polszczyzny swojego czasu i Srodowiska. O $cisle indywidual-
nych cechach jego wymowy, a takze o charakterystycznych dla niego zachowaniach paraje-
zykowych mozna wnioskowac jedynie posrednio, odwotujac si¢ do relacji osob, ktore miaty
z nim kontakt. Z przegladu takich $§wiadectw wyltania si¢ wizerunek rozmowcy obdarzone-
go pigknym tembrem glosu, postugujacego si¢ wyrazistg intonacjg i gestami trafnie zespolo-
nym z wypowiedzig.

Stowa kluczowe: fonetyka; wymowa; idiolekt Cypriana Norwida; jezyk pisarza; zyciorys je-
zykowy.

HOW DID CYPRIAN NORWID SPEAK?
IN SEARCH OF THE POET’S VOICE

Summary

This article discusses those elements of Cyprian Norwid’s pronunciation that could be
reconstructed on the basis of the graphic features of his manuscripts, as well as on the basis of
information about the poet’s linguistic biography, especially about the period of his lifetime and
his Masovian origin. Norwid’s pronunciation probably had the following features characteristic
of 19th-century Polish: the presence of the raised vowels ¢é and 6, the synchronic pronunciation
and different distribution of nasal sounds than today, the fronting of #, the sonority of /4, the
synchronic realisation of palatalised labial consonants, the lack of alignment of sonority in
clusters such as kw, sw, sw, cw, ¢éw, tw, chw, and a wider distribution of proparoxytone stress
than today. On the other hand, the Masovian influences in Norwid’s idiolect included: forms
without apophony, the use of kie, gie in place of standard Polish ke, ge, and devoicing at the
word boundaries. Furthermore, the Eastern Borderlands influence can be attributed to the
more frequent use of o instead of ¢, as well as the replacement of hard consonants with soft
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ones. The author of Vade-mecum shared these features with other speakers of Polish at that
time, living in that environment. Strictly individual features of his pronunciation as well as
para-linguistic behaviour characteristic of him can only be inferred indirectly by referring
to the accounts of people who had contact with him. From a review of such testimonies, an
image emerges of an interlocutor endowed with a beautiful timbre of voice, using expressive
intonation and gestures aptly combined with speech.

Keywords: phonetics; pronunciation; Cyprian Norwid’s idiolect; writer’s language; linguistic
biography.
Translated by Rafat Augustyn
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