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Zagadnienie literackiej swiadomosci romantykow stanowi centrum zaintere-
sowan badawczych Marka Stanisza. Dowodzg tego liczne publikacje z dwiema
autorskimi monografiami na czele: Wczesnoromantyczne spory o poezje (Kra-
kow 1998) oraz Przedmowy romantykow. Kreacje autorskie, idee programowe,
gry z czytelnikiem (Krakow 2007), w ktorych autor dat si¢ poznac jako swietny
znawca refleksji metapoetyckiej, rozwijanej zardwno w obrebie autorskich para-
tekstow, jak 1 na gruncie krytyki literackiej. Dopelnieniem i, by¢ moze, zwiencze-
niem tych badan jest najnowsza ksigzka Stanisza: Swiaty i zycie. Metafory poezji
w polskiej krytyce literackiej doby romantyzmu (Rzeszé6w 2019), w ktorej autor,
uznajac przenosni¢ i pokrewne jej zabiegi figuralne za ,,semantyczne centrum” ro-
mantycznej wypowiedzi krytycznoliterackiej, przez pryzmat metafory przyglada
si¢ temu, co (i jak) romantycy pisali o poezji, poecie i procesie poezjotworczym.

Zasadniczg cz¢$¢ ksigzki: rozpisang na cztery rozdzialy analiz¢ metaforyki
skupionej wokot aktu tworczego, osoby poety i — przede wszystkim — samej po-
ezji, okalaja wstep (Od metody do metafory i z powrotem) 1 zakonczenie (Roman-
tyzm i ciggi dalsze. Podsumowanie). Wstep wykracza poza funkcj¢ konwencjonal-
nego ,,wprowadzenia do problematyki”. Opierajac si¢ na wieloletnim doswiadcze-
niu w badaniach romantycznych tekstow metapoetyckich Stanisz opisuje sytuacje
stanu badan w tej dziedzinie jako okre$long przez znamienny paradoks: z jednej
strony sktonni jestesmy, twierdzi autor, lekcewazy¢ krytyczny dyskurs romanty-
kow, szczegolnie rodzimych, zarzucajagc mu mglistos¢, niejasnos¢, nadmierng po-
etyzacjg, egzaltacje, gadulstwo 1 w efekcie: nickonkluzywnos$¢. Z drugiej strony,
nie mamy wszakze wielkich problemoéw z opisem romantycznej koncepcji poety
1 poezji, wiedza na ten temat jawi si¢ jako gruntownie utrwalona a charakterysty-
ka zjawisk — przynajmniej w zasadniczych zarysach — nalezy do historycznolite-
rackich oczywistosci. Wiedza ta wyprowadzona zostata jednak, jak zauwaza au-
tor, raczej z praktyk interpretacyjnych romantycznej poezji, nie ze strony anali-
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zy dyskursu krytycznego, a to dlatego, tu kolejna teza autora, ze analiza taka eli-
minuje, zdawatoby si¢, inwencje, kreatywnos¢ interpretacyjng. Wymaga raczej
$cistosci i sumiennosci, pilnosci i erudycji. Jest zatem, zardwno jako proces, jak
i jego efekt — czyms badawczo znacznie mniej atrakcyjnym. Stad tez badania tak
ukierunkowane podejmuje si¢ niechg¢tnie, a rekonstrukcje metaliterackiej $wiado-
mosci romantykow opieraja si¢ na stosunkowo waskiej grupie tych samych, sta-
le przywotywanych wypowiedzi: ,,zelaznego kanonu manifestow programowych
romantyzmu” (s. 14), z wyrazng predylekcja dla autorow obcojezycznych.

Na tle tak zarysowanej sytuacji w stanie badan Stanisz stawia dwa wazne
postulaty, kluczowe dla prowadzonych dalej analiz. Pierwszym jest poszerzenie
spektrum badawczego ogladu, uwzglednienie jesli nie catosci (tej oczywiscie ob-
jac si¢ nie da) to jednak mozliwie szerokiej panoramy wypowiedzi, takze mniej
znanych krytykow polskich doby romantyzmu. Postulat drugi, to, upraszczajac,
czytanie tekstu krytycznego metodami, jakimi analizuje si¢ tekst literacki, a zatem
nie traktowanie go jako transparentnego jezykowo ,,pojemnika” na idee, ale jako
struktury retorycznej, ktora ,,moéwi” nie tylko dyskursywnie, ale tez poprzez swo-
iste zorganizowanie wypowiedzi: kompozycyjne, intertekstualne, a nade wszystko
figuralne. Postulat to, swojg droga, niekoniecznie odkrywczy, a jednak — co wy-
raznie podkresla autor — rzadko realizowany.

Co wazne, formutowaniu tych wstgpnych zatozen badawczych towarzyszy wy-
razna retoryka obietnicy: ,,poza obszarem naszych zainteresowan badawczych po-
zostaje ogromna liczba wypowiedzi, ktoérych uwzglednienie mogloby dopetni¢ ob-
raz przemian romantycznej teorii poezji, a nawet — by¢ moze — przynies¢ zupet-
nie nowe rozstrzygnigcia” (s. 16). Czy dokonane analizy przynosza spetienie tej
obietnicy — o tym pdzniej.

Czes¢ wstepu poswigca Stanisz bardziej teoretycznie sprofilowanym ustale-
niom dotyczacym metafory, powigzanym jednak z zasadniczg koncepcja ksigz-
ki. Chodzi tu o eksplikacje tych wtasciwosci metafory, ktore sprawiaja, ze moze
ona pehic istotng rolg w dyskursie metapoetyckim krytyki romantycznej. W su-
kurs idg Staniszowi wspotczesne ustalenia teoretykow na temat metafory jako
podstawowego narzedzia kategoryzowania rzeczywistosci i — nieco upraszcza-
jac — formy mys$lenia o §wiecie, wtasciwej nie tylko literaturze/poezji, ale tak-
ze kazdej wypowiedzi jezykowej. Nurtem przywolywanym w tym kontek$cie
przez badacza, najistotniejszym dla przyjetej w jego pracy, koncepcji metafory,
jest kognitywizm z klasyczng rozprawg George'a Lakoffa i Marka Johnsona Me-
tafory w naszym Zyciu' na czele. Cho¢, rzecz jasna, teoretyczne ustalenia nie sg

' G. LAKOFF, M. JOHNSON, Metafory w naszym zyciu, przekt. i wstep T.P. Krzeszowski, War-
szawa 2010.
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najistotniejszg czg¢scia ksigzki Stanisza, skupiajg si¢ raczej na skrotowym refero-
waniu stanowisk i to w sposob, by tak rzec, operacyjny, a mianowicie ukierun-
kowany na przyjecie takiego rozumienia przenos$ni, ktore dogodnie bedzie moz-
na wykorzysta¢ w rozdziatach analitycznych, to jednak uwazam za pewien brak,
ze w tym miejscu i w ogbdle w calej ksigzce zabrakto cho¢by wzmianki o takich
badaczach jak I. Richards i M. Black®. Stworzona przez nich interakcyjna teo-
ria metafory, pierwsza tak silnie antyretoryczna koncepcja przenosni, pokazu-
jaca ze uzycie metafory niemal zawsze wiaze si¢ z kreowaniem nowego zna-
czenia, nieparafrazowalnego i niesprowadzalnego do dyskursywnej eksplikacji,
bedaca narzedziem wgladu w rzeczywistos¢ i obdarzona mocg semantycznej kre-
acji, bardzo odpowiada tym wlasciwos$ciom metafory, ktore Stanisz akcentuje
w swojej pracy. Nie od rzeczy bedzie dodac, ze ustalenia amerykanskich badaczy
poprzedzaly czasowo refleksje kognitywistow, a takze, ze wypracowana przez nich
teoria metafory lepiej koresponduje z badaniami metafory poetyckiej, idiomatycz-
nej, Swiezej i oryginalnej niz aparat pojeciowy kognitywistow, ktorych najwaz-
niejszym dokonaniem bylo odkrycie i opisanie metaforycznego zrddta ,,potocz-
nego” jezyka i myslenia o $wiecie.

Druga kwestia, chyba wazniejsza, ktéora mogtaby wzbogaci¢ ten teoretycz-
ny rekonesans, a ktorej niestety w ksigzce Stanisza nie znajdziemy, jest szkico-
wa chocby rekonstrukcja eksplikowanej w obrebie romantycznego dyskursu kry-
tycznego $wiadomosci metafory. Jak byta ona opisywana, jaka byta swiadomos$¢
jej roli, jak wigzata si¢ z romantyczng filozofia jezyka? Wydaje sig, ze zagadnie-
nia te $wietnie korespondowatyby z przyjeta przez Stanisza kognitywna koncep-
cja metafory. Mozna bowiem dowodzi¢, cho¢ rzecz wymagataby znacznie ob-
szerniejszej dokumentacji, ze kognitywisci nie tyle odkryli metaforyczny system
poje¢ funkcjonujacy u podstaw naszego mdéwienia/mys$lenia o $wiecie, co od-
swiezyli i wydobyli na powierzchni¢ wezesniejsze intuicje dotyczace tego stanu
rzeczy, rozwijajac je i opisujac naukowo za pomocg stworzonych przez siebie ka-
tegorii i terminéw. Dos¢ przypomnie¢ sformutowana w XVII w., niezwykle no-
watorska koncepcje Giambattisty Vica na temat metaforycznych zrodet jezyka.
Majac w pamigci, ze Vikanska refleksja o jezyku i metaforze silnie oddziatywata
na koncepcje romantykow mozna zalowaé, ze autor nie zdecydowat sie na pod-
jecie tego tropu.

Jako sie¢ rzekto, zasadniczg czg$¢ ksigzki stanowig cztery rozdziaty analitycz-
ne, porzadkujace materiat badawczy na poczatku wedtug kryterium tematu me-
taforyzowanego (rozdziat I, poswigcony metaforom aktu tworczego), a w kolej-

2 Tym bardziej, ze cytuje, i stusznie, T. Dobrzynska, a zatem badaczke, ktorej ustalenia na te-
mat metafory wiele zawdzigczajg teorii interakcyjne;.
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nych rozdziatach wedtug kryterium tematu metaforyzujacego (rozdziat II poswie-
cony metaforom topograficzno-przestrzennym, III — metaforom wizualnym oraz
IV — metaforom organicznym). Zreferujmy krotko najwazniejsze ustalenia.

Rozdzial I poswigcony zostat metaforom aktu tworczego. Zastanawiajac si¢
nad zawartymi w krytyce romantycznej przeno$nymi artykulacjami zrodet poezji
rozpina je autor migdzy dwoma biegunami: poezjg objawiajacg si¢ z zewnetrz-
nego §wiata, czy tez zaswiatow (,,gorne natchnienia”) oraz poezja, ktérej zrodto
stanowi wewnetrzne ,,ja” poety (,,dzwigki serca”), przy czym liczebne pierwszen-
stwo maje metafory drugiego typu, ujmujace poezje jako forme wewnetrznej eks-
presji, a nie zewnetrznej inspiracji. Obraz ten wspottworzg liczne w romantycz-
nym dyskursie metapoetyckim metafory, w ktorych poezja okazuje si¢ ,,mowa ser-
ca” lub ,,dzieckiem wyobrazni”. Z kolei akt tworczy ujmowany bywa za pomo-
cg metafor ,,wylewania si¢” lub tez wyrazen przenosnych zogniskowanych wokot
obrazu wulkanicznej erupcji, sugerujacych zatem ,,plynnos¢” zywiotu poetyckie-
g0, jak tez jego trudng do okielznania nature. Podsumowuje badacz: ,,metafory
typowe dla romantycznego rozumienia poezji jako ekspresji powstawaty w obre-
bie wspolnego schematu wyobrazeniowego, przedstawiajacego swiadomos¢ poety
jako glebie, z ktorej wydobywaja si¢ zywioty (zwlaszcza woda i ogien) i w kto-
rej ukryte sg podstawowe ,,wladze: poezjotworcze (serce i wyobraznia). Ten zbior
wyobrazen metaforycznych mozna by zatem sproblematyzowaé w nastepujacy
sposob: poezja to objawienie tego, co ukryte; to zar, moc, energia i potega” (58).

Opisywane wyzej metafory ekspresji dopetniane sag w polskim dyskursie me-
taliterackim przez metafory inspiracji, wskazujace na zewnetrzne wobec podmio-
tu zrédta poezji, gtownie o charakterze metafizycznym. Poezja jest w tym uje-
ciu przede wszystkim ,,darem niebios”, ,,iskra z nieba”, ,,niebieskim gosciem”,
,»gtosem z nadniebnej ojczyzny” itp. Poezja jest zatem forma przedstawienia nie-
skonczonosci, a poeta — medium sit wyzszych. Z metaforami tymi wigze Stanisz
kategori¢ natchnienia, jako jedno z kluczowych wyobrazen romantycznych, ak-
centowanie roli elementu nie§wiadomego w procesie tworczym a takze roman-
tyczng koncepcje wieszcza. Poza nadrzgdnym, organizujacym dla wielu indy-
widualnych wariantow obrazem poezji jako efektu inspiracji ,,niebios”, Stanisz
przytacza tez inne sposoby ukonkretniania romantycznej koncepcji inspiracji po-
etyckiej, w ktorych poezja przedstawiona jest jako lot (lub wzlot), §piew, ,,muzy-
ka natury”, szkota.

Wraz z rozdziatem II zmienia si¢ kryterium porzadkowania omawianego przez
Stanisza materiatu: o ile w pierwszym rozdziale przedmiotem analizy byto to,
co metaforyzowane (zrédla poezji, metafory aktu tworczego, ekspresja i inspira-
cja poetycka), o tyle w kolejnych rozdziatach kryterium porzadkujacym i klasy-
fikujacym wyrazenia przeno$ne sg tematy metaforyzujace. Pierwszy krag stano-
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wig omowione w drugim rozdziale metafory ujmujace poezje¢ i czynnosci twor-
cze za pomocg obrazow topograficzno-przestrzennych: od silnie zakorzenionych
w tradycji metafor drogi, podrdzy, wedrowania, btadzenia, poprzez przenosnie
rozumiane krainy, krélestwa, motywy akwatyczne (morza, szerokie wody), nie-
bo, przestworza, glebig. Cechg wspolng wigkszosci tych metafor jest, jak konklu-
duje badacz, otwarcie na nieskonczonos$¢, bezmiar, przekraczanie granic, a tak-
ze ekspansywnos$¢ i wszechobecno$¢ poezji, zarowno w porzadku wertykalnym,
jak i horyzontalnym. Z wtasciwym romantykom przekonaniem o wszechobecno-
$ci 1 wielopostaciowosci poezji koresponduja tez metaforyczne miejsca i obiek-
ty. Zwraca uwage ich mnogos¢ i zréoznicowanie, a takze tendencja do ukonkret-
nienia, czgsto w formie powigzania z rodzimymi realiami geograficzno-kulturo-
wymi. Wsrdd bogactwa metaforycznych skojarzen Stanisz wyrdznia te, ktore dla
romantycznego rozumienia poezji okazujg si¢ szczeg6lnie swoiste: strefy przy-
graniczne, graniczne stupy, drogowskazy, latarnie, gory, gmachy, $wigtynie, po-
mniki, ruiny i groby, w ktére moze przeistoczy¢ si¢ poezja mocg metaforycznych
przesunig¢ znaczeniowych. Metafory te akcentujg graniczng nature poezji roman-
tycznej, wpisane w nig napi¢cie pomigdzy tym, co poznane i przyswojone, a tym,
co pozostaje domeng tajemnicy, czgsto takze pomigdzy dziedzing §wiata mate-
rialnego i duchowego.

III rozdziat pracy poswigcony zostat metaforom wizualnym, konceptualizu-
jacym w gtownej mierze przedmiot i metody poetyckiej prezentacji rzeczywi-
stosci, model $wiata przedstawionego, mozliwos$ci poznawcze poezji oraz jej ar-
tystyczng sugestywnos¢. Materiat tu przedstawiony podzielony zostal na trzy
grupy. Pierwsza stanowig metafory malarskie, opierajace si¢ na skojarzeniu czyn-
nosci poezjotworczych z ,,malowaniem” rzeczywistosci (tu centralna metafora
,malowania” i jej pochodne: poeta jako malarz, efekt artystyczny jako obraz,
stowo poetyckie jako pedzel itp.). Drugg grupe stanowia metafory zwierciadlane
(poezja jako zwierciadto, lustro, odbicie itp.). Rzecz charakterystyczna — i wy-
dobyta przez Stanisza — ze metafory te uzywane byty powszechnie w tradycji od
czasOw antycznych i stanowily takze bardzo istotny element aparatu krytycznego
klasykow, jako przenosnie doskonale ujmujace mimetyczny aspekt literatury.
Przypomnijmy, za badaczem, ze w kategoriach przej$cia od poezji rozumianej me-
taforycznie jako zwierciadto do poezji uyymowanej jako lampa opisywat przetom
romantyczny Meyer Howard Abrams w klasycznej rozprawie Zwierciadto i lampa.
Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznoliteracka®. A jednak, zauwaza Sta-
nisz, metafora zwierciadta bylta obficie reprezentowana takze w dyskursie krytycz-

3 ML.H. Abrams, Zwierciadlo i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznoliterac-
ka, przekt. M.B. Fedewicz, Gdansk 2003.
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nym polskich romantykow, uzywana jednak w inny sposob, rekreujacy jej utrwa-
long w tradycji postac. Kwesti¢ t¢ rozwing jeszcze w polemicznej cz¢sci recenz;ji.

Ostatniag grupe metafor wizualnych stanowig w omowieniu Stanisza przeno-
$nie $wietlne, kreowane w oparciu o rozmaite motywy, odnajdywane przez ro-
mantycznych krytykow w wielu obszarach otaczajacej rzeczywistosci (tu metafo-
ry poezji jako stonca, jasnosci, promieni, §wiatla, btyskawic, gwiazd, ,,tun niebie-
skich”, lampy, jasnos$ci itp.). Mimo ich konwencjonalnego czgsto charakteru byty
one chetnie uzywane przez romantykow jako figury epistemologiczne, oparte na
odwiecznym skojarzeniu z tak waznymi dla romantycznego $wiatopogladu kate-
goriami jak absolut i transcendencja czy iluminacja ze $wiattem.

Analityczng czes$¢ ksiazki zamyka rozdziat IV, w ktorym omowione zosta-
ty organiczne metafory poezji. Znajdziemy wsrod nich metafory antropomor-
ficzne (gtéwnie personifikacje poezji), przenosnie roslinne (cz¢séciej uzywane:
poezja jako ziemia, rola, las, kwiat, roslina, niasienie, drzewo) i zwierzgce (uzy-
wane rzadziej: poréwnanie poety do orta, jaskoétki, czy tez do pajaka wysnuwaja-
cego ze swojego wnetrza ni¢). Konstatujac fakt znacznej przewagi liczebnej me-
tafor roslinnych nad zwierzgcymi Stanisz taczy go z romantyczng tendencja do
petnego zjednoczenia podmiotu z przeniknigta zyciem naturg, ktora to tendencje
fatwiej jest, wedtug sadu badacza, zilustrowa¢ metaforami proweniencji roslinne;j.

Ostatni podrozdzial Metafory organiczne i obrazy zycia przynosi konkluzje
analiz metaforyki prowadzonych w rozdziatach poprzedzajacych. Pojawia si¢ tu
wazka obserwacja, ze cechg laczaca niemal wszystkie omawiane typy metafor
jest eksponowanie ruchu, duchowosci i zycia, ktére to kategorie w ramach kry-
tycznego dyskursu romantykow traktowane sg synonimicznie, badz tez komple-
mentarnie. W kontekscie tych rozwazan przywotuje Stanisz m.in. znang formute
Krasinskiego, opisujacego dwa modele poezji: Mickiewicza i Stowackiego w ka-
tegoriach sity odsrodkowej i dosrodkowej. Niejako konkludujace catos¢ wywo-
du metafory organiczne poezji akcentujg jej analogiczng do natury produktywna
site, nieprzewidywalno$¢, ekspansywnos¢, tajemniczos$¢, synteze pierwiastkow
materialnych 1 ponadmaterialnych.

Podstawowg i bezdyskusyjng warto$¢ ksigzki Marka Stanisza stanowi jej
aspekt dokumentacyjny. Autor, jeden z najlepszych znawcoéw romantycznego dys-
kursu krytycznego, poddat aspektowej analizie ogromng ilo$¢ wypowiedzi meta-
literackich, zaréwno kanonicznych, jak i spoza kanonu, spetniajac w ten sposéb
obietnice zawarta we wstepie. W takiej skali, w obregbie jednej monografii, nie
uczynil tego wczesniej bodaj nikt.
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Podziw budzi tez przejrzysto$¢ problematyzacji zagadnienia, tatwo$¢ klasy-
fikowania zjawisk, swoboda porzadkowania mapy badawczej. To zreszta cecha
charakterystyczna warsztatu autora, tatwa do zaobserwowania w wielu jego arty-
kutach 1 wigkszych publikacjach. Idzie z tym w parze logika i komunikatywno$¢
badawczej narracji. Wida¢ wyraznie, ze Stanisz dba o ten aspekt wypowiedzi, pa-
migta o odbiorcy, nie przecigza wywodu naukowa terminologia, posiadang $wia-
domos¢ teoretyczng na temat metafory aplikuje w sposob funkcjonalny. Zwracam
uwage na te aspekty, ktore, cho¢ moga brzmie¢ trywialnie, nie stanowig wszakze
wecale zasady w pracach wspolczesnych historykow literatury.

Czas na watpliwosci.

Pierwsza dotyczy tego, czy rzeczywiscie metafora jest az tak istotnym elemen-
tem polskiego dyskuru metapoetyckiego doby romantyzmu, jak sugeruje to au-
tor. Przypomnijmy, ze wedle Stanisza stanowi ona semantyczne centrum wypo-
wiedzi krytycznej (autor podkresla nawet: ,,kazdej wypowiedzi”’). Tymczasem,
przedstawiony obficie zrédtowy material dowodzi, ze bardzo wielu krytykow trak-
tuje metafore jako stylistyczny ornament, zgodnie ze starg tradycja retoryczna.
Spojrzmy na kilka przyktadéw z roznych rozdziatow, postugujacych si¢ réznymi
typami przenosnego ujmowania poezji: ,,pierwszy poszedt tak okrzyczang droga
romantyczng” (F. Grzymala o Mickiewiczu, s. 86-87), ,,sa to btedy pisarza, nie
za$ drogi, ktora poszedt” (Grabowski, s. 87), ,,zaczely wyzsze talenta puszczac sig
nowa drogg” (Gostawski, s. 88). W tym przypadku mamy do czynienia z metafo-
ra catkowicie zleksykalizowana, jej przenosny potencjat jest sttumiony. Metafo-
ry ,,drogi” w takim sensie uzywano i w potocznej staropolszczyznie, i uzywa si¢
jej tak po dzi$ dzien. Mam wigc watpliwosci, czy jest sens takie przyklady w ogo-
le bra¢ pod uwagg. Podobne watpliwosci budza przyktady — nie wszystkie, rzecz
jasna — postlugujace si¢ metafora ,,malowania” i ,,obrazu”: ,,malowat w $miatych
1 prawdziwych rysach nature cztowieka” (Mickiewicz o Shakespearze, s. 123),
,»hie chciat ograniczy¢ si¢ na odmalowaniu powierzchownosci szlachty litewskiej”
(Ropelewski o Mickiewiczu, s. 124), ,,szkicuje nieporéwnany obraz podtug daw-
nych wspomnien” (Klaczko o Dantem, s. 124) ,,wierny obraz jego duszy skresli¢”
(s. 128). Podobnych przyktadow, nie tyle wyrazen konwencjonalnych, co sfor-
mutowan o catkowicie zatartej metaforycznosci, da si¢ znalez¢ w ksigzce wigcej.

Wsréd przywolywanych przez Stanisza przyktadéw znajdujemy oczywiscie
wyrazenia frapujace, oryginalne, niejednoznaczne i sktaniajace do namystu. Nie
sg one jednak wcale bardzo czgste, a gdy juz si¢ pojawiaja sam autor, bezpo-
srednio sygnalizuje ich niezwyktos¢. ,,W pismach Mochnackiego odnajdujemy
rowniez inne niezwykle metafory poezji” — tymi stowami autor poprzedza po-
etycka definicje poezji jako ,,cieni odbitych w krysztale ztudzen” (s. 144). Przy-
ktad Mochnackiego jest tu zresztg znamienny, a to dlatego, ze przywotywane
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przez Stanisza wyimki z jego pism krytycznych dowodzg, ze metafora stanowi
w nich rzeczywiscie ,,semantyczne centrum” wypowiedzi. Znaczy to, ze w pi-
smach Mochnackiego to, co jest trescia najistotniejsza, powiedziane zostaje za po-
moca metafory, jest ona punktem wyjscia krytycznego dyskursu. Czesto niezwy-
kta w swojej postaci, sensu stricte ,,poetycka”, niejednoznaczna, nietatwa w in-
terpretacji, objawia w specyficzny, poetycki sposob jakas tres¢, ktora na gruncie
dyskursywnym zostaje pozniej dopowiedziana, dookreslona przez krytyka.
U wigkszosci przywolywanych przez Stanisza krytykow jest jednak odwrotnie:
metafora stanowi raczej ,,punkt dojscia” (niekoniecznie w linearnym porzadku
tekstu, ale w uformowaniu semantyczno-logicznym wywodu) — jest swoistym ob-
razowym podsumowaniem, w peli parafrazowalnym, przektadalnym na wyraze-
nie literalne. Stowem — pelni raczej funkcje efektownego ornamentu, miast by¢
semantycznym centrum wypowiedzi.

Druga zasadnicza watpliwo$¢ dotyczy stopnia oryginalno$ci owego systemu
metafor, ktérego romantycy uzywali w swoim dyskursie krytycznym. Stanisz
stwierdza wyraznie, ze romantycy wynalezli wlasny, swoisty sposob metaforycz-
nej artykulacji dla wyrazenia posiadanej koncepcji poezji, poety, istoty procesu
tworczego itd. Pisze nawet, ze swego rodzaju novum w romantycznym metafo-
ryzowaniu tych zagadnien jest zasada ,,permanentnej innowacji”, ktorg kontynu-
owa¢ mialyby kolejne epoki ze wspodtczesnoscig na czele, o czym czytamy w za-
konczeniu. Z drugiej strony sam autor, niemal przy kazdej nowo wprowadzanej
kategorii metaforycznej, konstatuje jej gtebokie osadzenie w tradycji — fakt, kto-
rego w istocie nie da si¢ nie zauwazy¢. Przywolajmy te komentarze: ,,Serce byto
zarazem kategorig glteboko zakorzeniong w europejskich wyobrazeniach o istocie
czynnosci tworczych — od starozytnosci widziano w nim podstawe wypowiedzi li-
rycznej” (s. 49), ,,[romantyczna metaforyka poetyckiej inspiracji] stanowita kon-
tynuacje¢ wielu tradycyjnych wyobrazen o dziatalnosci artystycznej” (s. 59), ,,na-
tchnienie poetyckie to jedno z kluczowych wyobrazen romantycznych, ktore kon-
ceptualizowaly problem pochodzenia poezji, ale to zarazem jedna z najstarszych
kategorii w europejskiej refleksji o sztuce” (s. 60), ,,Bywato oczywiscie i tak, ze
w dobie romantyzmu poeci nadal utozsamiali poezj¢ z Muza. Postugiwali si¢ wte-
dy metaforami znacznie bardziej skonwencjonalizowanymi” (s. 67), ,,[metafo-
ryczny| motyw lotu (lub wzlotu) poetyckiego, obecny zresztg w refleksji o poezji
juz od czasow starozytnych” (s. 69), ,,znaé¢ tu oczywiscie wykorzystanie tradycyj-
nych toposow obrazujacych poezje jako ,,$piewanie” czy ,,opiewanie” (wzigtych
jeszcze ze starozytnej tradycji epickiej)” (s. 71), ,,wsrod odwotan tego typu re-
kordy popularnosci bity motywy lutni i harfy (od wiekow tradycyjne emblematy
poezji)” (s. 72), ,,nieco inny charakter ma odziedziczona po poprzednikach meta-
fora poezji jako szkoty” (s. 76), ,,niecbywata popularnos$¢ [obrazu poezji jako po-
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drozy] w dobie romantyzmu miala zrodlo jeszcze w klasycystycznym mysleniu
o literaturze” (s. 85), ,,metaforyczny obraz poezji jako krolestwa funkcjonowat
jeszcze w obrebie przedromantycznych wyobrazen metaliterackich” (s. 93), ,,au-
torzy [romantyczni] pelnymi garsciami si¢gali po tradycyjng, w znacznym stop-
niu juz zleksykalizowang, metaforyke poezji jako malowania” (s. 121), ,,Podob-
nie rzecz si¢ miata z inna, jeszcze popularniejsza metaforg — oparta na motywach
zwierciadta, lustra lub odbicia. Ona réwniez zapisata si¢ na trwale w dziejach
europejskiej mysli metaliterackiej, a poslugiwano si¢ nig przez wieki” (s. 135),
,»Odwotujac si¢ do metaforyki organicznej, romantycy — wyksztalceni przeciez
w szkole klasycznej — musieli sobie doskonale zdawac¢ sprawe, ze wkroczyli na
teren $wietnie juz rozpoznany i starannie uprawiony” (s. 161) itd.

Podobnie jak romantycy z ostatniego cytatu, tak i autor ksigzki musiat dosko-
nale zdawac sobie sprawe z wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy teza o ,,perma-
nentnym konkursie na oryginalnos¢” (s. 209), a nie dajacym si¢ nie zauwazyc¢
zakorzenieniu znacznej czg¢sci tych metafor w tradycji, zwykle bardzo juz sza-
cownej. Sposobem, w jaki Stanisz probuje uporaé si¢ z tym paradoksem jest, jak
si¢ wydaje, proba przedstawienia tej metafory jako ,,formy poruszonej”. Przy-
pomne, ze terminem takim postuzyt si¢ swego czasu Michal Glowinski dla opi-
sania Norwidowskiej alegorii: figury tradycyjnej, ale uzywanej w sposob nie-
tradycyjny, bo wprowadzanej w konteksty dla niej nietypowe. W analogicznym
trybie objasnia Stanisz kolejne typy metafor: konstatujgc ich konwencjonalny
charakter wskazuje zarazem na przekraczanie konwencji. W niektorych przy-
padkach wywod taki zdecydowanie przekonuje. Jest tak np. w jednym z cie-
kawszych fragmentoéw ksigzki, poswigconych metaforyce lustra/zwierciadta/od-
bicia. Zauwaza Stanisz, ze te klasyczne, majace starozytng proweniencj¢ me-
tafory, doskonale nadajace si¢ do ilustrowania mimetycznych obowiazkow
sztuki, nie zostaty odrzucone przez krytyczny dyskurs romantyczny, lecz prze-
ciwnie, pojawialy si¢ czgsto. Mamy tu wigc do czynienia z sytuacja zasadniczo
odmienng od tej, ktora we wspomnianej juz rozprawie opisywal Meyer Abrams.
Stanisz za pomocg dobrze dobranych przyktadow pokazuje jednak, Zze roman-
tyczne lustro nie tylko wiernie odzwierciedla rzeczywistos$¢, ale takze ja prze-
ksztatca, multiplikuje jej obraz w powtorzonych, zwielokrotnionych odbiciach,
kreuje nowe wizje. Figura tradycyjnie implikujagca mimetyzm przeksztatcona
zostaje w figurg antymimetyczng. | dzieje si¢ to nie za sprawg dyskursu, ktory mo-
dyfikuje wymowge metafory, ale za pomocg samego metaforycznego obrazu, czego
najdobitniejsze przyktady przynosza, ponownie!, pisma Mochnackiego. Podobnie,
przekonuja rozwazania badacza o romantycznej re-kreacji tradycyjnych alegorii,
przede wszystkim konwencjonalnych personifikacji poezji. Romantyczni kryty-
Cy ozywiaja je sposobem tylez prostym, co sugestywnym: nasycajg mianowicie
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konkretnymi realiami XIX-wiecznego zycia. W ten sposob poezja prezentowana
jest np. jako wygnanka ze $wiata salonéw i1 oswieconych towarzystw (Mochnacki,
s. 166), plastycznie odmalowana kobieta przywdziewajaca rozne stroje, w zalez-
nosci od potrzeb, mody, gustu (Gostawski, s. 167), kobieta niezalezna, silna, sa-
modzielna, duchowo niepodlegta (Grabowski, s. 168), kleczaca przed Chrystu-
sem pokutnica (Ujejski, s. 170) itd.

O ile powyzsze sposoby argumentacji nie budzg sprzeciwu, o tyle znajdujemy
w ksigzce tez takie sposoby opisu metafory jako ,,formy poruszone;j” (pozostanmy
przy tym okresleniu), ktore prowokuja watpliwosci i sktaniaja do polemiki. Jest tak
np. w przypadku analizy metaforyki malarskiej. Wprowadza jg nastgpujacy passus:
»Przytoczone wypowiedzi moga sprawia¢ wrazenie dos¢ konwencjonalnych stwier-
dzen, krytyk i pochwat, a uzyta w nich metaforyka malowania moze przywodzi¢
odziedziczone po poprzednikach przeswiadczenia o poezji. Byloby tak w istocie,
gdyby roéwnoczesnie krytycy romantyczni nie starali si¢ nasyci¢ tej metafory no-
wymi znaczeniami” (s. 125). Na czym miatyby te nowe znaczenia polega¢? Jedng
z najwazniejszych odpowiedzi Stanisza jest to, ze uzywana przez romantykow me-
tafora malowania wskazuje na rzeczywisto$¢ znacznie szerzej rozumiang, niz miato
to miejsce wezesniej: nie tylko t¢ dostepng zmystom, ale tez Swiat wewnetrzny po-
ety oraz rzeczywisto$¢ duchowg. Upraszczajac: poeta-klasyk ,,maluje” naturg, po-
eta-romantyk: nature, ale i pejzaz duchowo-emocjonalny. ,,Owczesna wizja $wiata
spowodowata wigc znaczne wzbogacenie spectrum zjawisk godnych przedstawie-
nia w poezji, poszerzenia go o calg sfere zjawisk nieempirycznych i naprzyrodzo-
nych” (s. 126) pisze Stanisz. | zgoda, na pewno tak jest, ale — co ma to wspolnego
z sama metaforg? To, Ze romantycy inaczej rozumieli rzeczywisto$¢ (mamy tu do
czynienia z oczywistym przetomem), nie wplywa jednak w Zzaden sposob na orygi-
nalnos$¢ wyrazenia. Potwierdza to zdecydowana wiekszo$¢ przywotanych przykta-
dow: ,,Szlachetna dgznos¢ poety [...] na jego pedzel rzucita §wigta ceche niezatar-
tej prawdy. Jego wiersz zawsze wiernie umystowi i sercu jego odpowiada” (Moch-
nacki, s. 128); ,, [poezja romantyczna] w obrazach swoich nie wzdraga si¢ przerazac
i najodrazliwsze widoki kresli¢” (Lelewel, s. 128); ,,poeta maluje z patetycznym na-
tchnienie nieszczg$cia dni dzisiejszych, chwate przesztosci, nadzieje przysztosci”.
Sama metafora ,,obrazu”, ,,pedzla”, ,,malowania” pozostaje konwencjonalna, uzy-
wana jest tak samo, jak w praktyce klasykow — natomiast to, co po niej nastepuje,
stanowi istotnie novum, ale z przeno$ni niewynikajace.

Przywotajmy inny jeszcze przyktad: metafory §wietlne. W swojej pracy Sta-
nisz rzadko siega po ustalenia frekwencyjne (uzywa jedynie niekiedy ogdlnych
okreslen ilosciowych, typu ,,liczne”, ,,czeste” itp.). To zrozumiate, cho¢ mozna
sobie zdawa¢ sprawe ze skali trudnos$ci w probie takiej frekwencyjnej dokumen-
tacji. Zaryzykuje jednak teze, ze przenosnie swietlne nalezg do najliczniejszych
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typow metaforyzowania w romantycznej krytyce, takze w odniesieniu do zagad-
nienia poezji. W tym konteks$cie uderza¢ moze fakt, ze temu typowi metaforyki
poswiecit autor zaledwie pigé stron, znacznie mniej niz wszystkim innym oma-
wianym klasom wyrazen przenos$nych. Obserwujemy tu ponownie wzmiankowa-
ny wyzej sposob argumentacji, wedle ktorej romantycy siegajac po metafore za-
korzeniong w tradycji funkcjonalizuja ja w sposob oryginalny. Owe tworcze ,,0d-
stepstwa od dotychczasowych praktyk” mialyby polega¢ na ,,odwotywaniu si¢ do
bogatego katalogu motywow $wietlnych, odnajdywanych przez romantycznych
krytykéw w wielu obszarach otaczajacej rzeczywistosci”. Sady te budza watpli-
wos$¢, poniewaz tradycja takze bardzo rozmaicie realizowala t¢ metaforyke, i bo-
gactwo motywow nie wyrozniatoby tu romantykow w jakis szczegdlny sposob.
Wazniejsze jednak okazuje si¢ to, ze przywotane egzemplifikacje w ogdle tego
bogactwa nie potwierdzaja, przeciwnie: umacniajg w przekonaniu o mocno kon-
wencjonalnym charakterze metafor §wietlnych w dyskursie romantycznych kry-
tykéw. Poezja zestawiana jest tu metaforycznie ze: stoncem (wielokrotnie), Swia-
tlem (wielokrotnie), promieniem, ,,promiennym fenomenem”, ,,btyskawica ge-
niuszu”, plomieniem, ,,potyskiem gromu”, iskra, gwiazda. I to wszystko: trud-
no mowic tu o imponujgcym katalogu zjawisk. Nawiasem mowiac, w niektorych
z podanych przez Stanisza przyktadow (tu i w innych miejscach ksigzki) dostrzec
mozna zabieg poetycki, ktory uatrakcyjnia i wzmacnia semantyczno-kompozy-
cyjna rolg metafory, szczegolnie na tle tradycyjnych uje¢. Mam tu na mysli zja-
wisko realizacji metafory (termin Wiktora Zyrmunskiego), czyli przedtuzania te-
matu metaforyzujgcego i rozwinigcie go w autonomiczny obraz poetycki. Wsrod
przywotywanych przez Stanisza metafor Swietlnych za przyktad moze tu stuzy¢
nastepujacy fragment z pism Mochnackiego: ,,co tylko pisze Bohdan Zaleski zda-
je sie by¢ na ksztatt ochotnego ognia w nocnej dobie, kiedy strumien ptomieni-
sty nagle, predko, wysoko strzeliwszy w gore, na tysigczne si¢ rozsypie, rozwie-
je 1 bryznie gwiazdy, wience, krzyzaki, zygzaki, wstggi 1 smugi $wietlne. Albo
takze jest to co$ na ksztalt zastony Rusatek z rubinowych iskr jutrzenki” (s. 159).

Nie zmienia to faktu, Zze zaprezentowana przez Stanisza metaforyka $§wietlna
wydaje si¢ w krytycznym dyskursie romantykoéw raczej wtorna, malo oryginalna,
trudno dowodzié, ze jest ona w istocie ,,forma poruszona”.

W konicu watpliwos¢ trzecia, dotyczgca realizacji poczynionych na wstegpie za-
tozen badawczych i celow ksigzki.

Pierwszym z nich byta che¢ uwzglednienia mozliwie szerokiego spektrum wy-
powiedzi krytycznych, wyjscie poza dos$¢ skostniaty kanon przywotan krytyki ro-
mantycznej. To zadanie udato si¢ spetni¢ bezdyskusyjnie i w imponujacy sposob.
Materiatowa dokumentacja ksiazki, wraz z towarzyszacym jej komentarzem, jest
warto$cig nie do przecenienia.

341



PRZEGLADY

Drugi cel, to propozycja ,,innej lektury”, propozycja wyprowadzona niejako
z refleksji nad romantycznym rozumieniem tekstu, w ktorym porzadek tego, co
literackie, miesza si¢ z nieliterackim, w ktorym zatem granica dyskursow zaciera
si¢, czy wigcej nawet: jest z zalozenia zacierana. Stanisza strategia lektury opie-
ra si¢ zatem na ,,literackim” czytaniu tekstow krytycznych, uwrazliwieniu na ich
kompozycje, strukture retoryczna, tropy, z metaforg na czele. Mam wrazenie, ze
cel ten udato si¢ zrealizowa¢ potowicznie, ale trudno mi znalez¢ w tym wing sa-
mego autora. Mowiac krotko: przyczyna lezy raczej po stronie przedmiotu, nie
podmiotu. W trakcie lektury kolejnych fragmentow rozpraw krytycznych roman-
tykow rosto we mnie przekonanie, ze ,,nie taki ten diabet... literacki, jak go ma-
luja”. Oczywiscie, stylistyka romantycznego tekstu krytycznego rozni si¢ zdecy-
dowanie od tego, ktory powstatl w epoce o$wiecenia, jest to jednak wciaz — poza
mniej licznymi przypadkami — literackos¢ skonwencjonalizowana, pozostajaca
wyraznie na ustugach rozumu i funkcji komunikacyjno-poznawczej. W tym sen-
sie metafory zawarte w tych tekstach nie domagaty si¢ szczegoélnych analiz i in-
terpretacyjnych wywodow, poniewaz w znakomitej wigkszosci byly samozro-
zumiate, przektadalne na jezyk dyskursu bez semantycznego uszczerbku. Pod-
kreslam raz jeszcze — czynitbym tu wyjatek dla dokonan krytycznoliterackich
Mochnackiego (przynajmniej na podstawie przywotanego materiatu) i zatuje¢ nie-
co, tu juz czyniac lekki wyrzut autorowi ksiazki, ze niektorych metaforycznych
formut Mochnackiego nie poddat on bardziej rozbudowanej, dogtebnej analizie,
by pokaza¢ jak romantyczna przeno$nia moze w sposob stricte poetycki dynami-
zowac dyskurs: przybliza¢ zagadnienie, jednoczesnie je komplikujac, dopowia-
dac¢ 1 wikta¢ w problem wieloznacznosci, nierozstrzygalnosci. Wtasnie u Moch-
nackiego wida¢ szczegdlnie potencjat na takie dociekania, tymczasem Stanisz
traktuje bohaterow swojej ksiazki bardzo sprawiedliwie, ,,po rowno”. A czasem
chciatoby si¢ inacze;j.

I w koncu supozycja ze wstepu, z ktorg czytelnik ksigzki Stanisza moglby wig-
za¢ najwieksze oczekiwania: hipoteza, ze poszerzenie spektrum ogladu i zastoso-
wanie ,,literackiej” strategii lektury moze ,,dopetni¢ obraz przemian romantycz-
nej teorii poezji, a nawet — by¢ moze — przynies¢ zupelnie nowe rozstrzygniecia”
(s. 16). O ile pierwszy z tych zamiardéw rozprawa realizuje bezdyskusyjnie, to dru-
gi nie mogt sie w pelni powiesé, i chyba $wiadomy byt tego faktu sam autor, sko-
ro nieco dalej we wstepie dodawat, ze jego celem nie jest ,,odkrycie jakiej$ rady-
kalnie nowej tezy o romantycznym pojmowaniu poezji czy o nowym elemencie
owczesnego programu literackiego” (s. 33). Doskonale pomyslane i skompono-
wane zakonczenie ksigzki (s. 200-207), w ktorym Stanisz syntetyzuje znaczenio-
wy potencjat analizowanych metafor i rekonstruuje wytaniajacg si¢ z nich koncep-
cje (filozofig?) poezji romantycznej, powinien stanowi¢ lekturg obowigzkowa dla

342



PRZEGLADY

studentéw polonistyki, ale — nie jest to wbrew pozorom zarzut — nie dodaje wie-
le nowego do utrwalonej w literaturze przedmiotu wiedzy na ten temat. By skon-
czy¢ adekwatng do tematu przeno$nig malarska: przez pryzmat analiz metafory
»Krytycznej” widzimy, owszem, znacznie lepiej: szerzej, wiecej, panoramicznie,
ale zasadniczo widzimy ten sam obraz.
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SWIATY 1 ZYCIE
METAFORY W POLSKIEJ KRYTYCE LITERACKIEJ ROMANTYZMU

Streszczenie

Artykut jest omowieniem ksigzki Marka Stanisza Swiaty i zycie. Metafory poezji w polskiej
krytyce literackiej doby romantyzmu. Autor recenzji podkresla ogromng warto$¢ dokumenta-
cyjng i analityczng ksigzki (podddanie bardzo szerokiemu omowieniu wypowiedzi romantycz-
nych krytykow literatury na temat poezji i koncepcji poety). Polemizuje jednoczesnie z teza,
ze oryginalna metaforyka stanowi semantyczne centrum wypowiedzi krytycznych polskiego
romantyzmu.

Stowa kluczowe: metafora; romantyzm; romantyczna krytyka literacka; Mochnacki;
M.H. Abrams.
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WORLDS AND LIFE
METAPHORS OF POETRY IN POLISH LITERARY CRITICISM
IN THE ROMANTIC ERA

Abstract

This article discusses the book S‘wiaty i zycie. Metafory poezji w polskiej krytyce literackiej
doby romantyzmu [Worlds and Life. Metaphors of Poetry in Polish Literary Criticism in the
Romantic Era] by Marek Stanisz. The review emphasizes the immense documentary and ana-
lytical value of this study, especially the broad discussion of statements made by Romantic li-
terary critics about poetry and the concept of the poet. At the same time, the review polemi-
cizes with the claim that original metaphors constitute the semantic core of Polish Romantic
criticism.

Translated by Grzegorz Czemiel

Key words: metaphor; Romanticism; Romantic literary criticism; Maurycy Mochnacki;
M.H. Abrams.
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