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VADE-MECUM 1 UPOETYCZNIENIE
DYSKURSU EPISTOLARNEGO

Wiersze Norwida zebrane w Vade-mecum odznaczaja si¢ — jak wiadomo — sil-
nym nastawieniem na adresata, ktory nigdy nie jest zwyktym alter ego albo fikcyj-
nym adwersarzem. Jest bowiem ,,realnym” partnerem rozmowy zmierzajacej do
odkrycia prawdy o jakims$ zjawisku albo sytuacji zyciowej. Nie chodzi przy tym
tylko o to, by obali¢ uosobione przez rozmowce fatszywe tezy lub kontrargumen-
ty (,,Ty powiadasz: ‘Spiewam mitosny rym..’; ,, Ty, skarzysz si¢ na ciemno$¢ mo-
jej mowy [...]""). Tego rodzaju sprzeczki sa jedynie powierzchownym wcieleniem
Norwidowskiej dialogiczno$ci. Prawdziwa przestrzenig dialogu jest bowiem per-
spektywa ,,autorska”, nadrzedna wobec stosunku ,,ja” — ,,ty” na poziomie §wiata
przedstawionego wiersza. Zaznaczaja ja wypowiedzi metatekstowe: motto, wstep
,»do czytelnika”, a zwlaszcza dedykacja:

Tym,

z ktérymi blogo, poufnie
i czgsto rozmawiatem,
poswigcam i posytam

C.N.”

' C. NOrRWID, Vade-mecum, oprac. J. Fert, Wroctaw 1991, s. 27 (Lirvka i druk), s. 30 (Ciem-
nos¢). Dalej cytaty z Vade-mecum wedhug tego wydania, notowanego jako VM (po przecinku po-
daj¢ numer strony).

2 Tamze, s. 3.
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Wtasnie 6w wyzszy poziom pozwala nie tylko na zbijanie racji rozmoéwcy-
przeciwnika albo tez pouczanie go (czynnik dydaktyczny odgrywa np. pewng role
w poetyckich listach do Teofila Lenartowicza z pierwszej dekady pobytu Norwi-
da w Paryzu®), lecz takze stwarza warunki do uobecnienia szerszych kontekstow
swiatopogladowych, ktore okreslaja indywidualne postawy z perspektywy pew-
nej catosci. Z perspektywy autorskiej ta cato$¢ nigdy nie jest w peini urzeczy-
wistniona i wskazuje na transcendencje (por. ,,definicj¢” Boga w liScie poetyckim
,»do Walentego Pomiana Z.” na koncu Vade-mecum: ,,Boga? — ze znikajacy nam
przez doskonato$¢ —/ Nie widziatem, zaprawde, jak widzi si¢ catos¢,/ Alem byt
na przedmiesciach w jego Jeruzalem [...]” VM, 201). Niemozno$¢ calo§ciowego
poznania bostwa wigze si¢ ponadto z nadmiarem ludzkiego cierpienia bedacego
widoczng oznakg ludzkiej niedoskonatosci, ktora jest jednak punktem wyjscia (im-
plicite albo explicite) wszystkich prob mowienia o cztowieku. Cztowiek jako jed-
nostka nie moze obja¢ niezrozumiatej tragedii swej ,,doczesnej” egzystencji, ale
musi si¢ do niej ustosunkowacé. Dzigki tej paradoksalnej bezradnos$ci horyzont dia-
logu w poezji Norwida nigdy si¢ nie zamyka. Jego warunkiem jest uwiktanie czto-
wieka w doczesnos$¢, ktora wydaje si¢ beznadziejnie ciemna, przy rOwnoczesnej
nadziei, iz noc si¢ przesila (nieprzypadkowo ,,epilog” — kolejna wypowiedz meta-
tekstowa w Vade-mecum — jest rowniez autokomentarzem do Quidama, opowiesci
o zmierzchu starozytnosci, ktéra byta niezrealizowanym dialogiem, wobec abso-
lutyzacji wlasnej bogatej i réznorodnej, cho¢ stopniowo obumierajacej tradycji).

Ostatnie stowo nie nalezy wigc do ,,poety” (podmiotu ,,cyklicznego™) ani do
jego interlokutoréw, lecz prawda — o ile jest ,,nam” (ludziom, ,,$miertelnikom”)
dostepna — realizuje si¢ (implicite albo explicite) na poziomie ,,rozmowy”’. W do-
piero co przytoczonej ,,definicji” Boga z listu poetyckiego Do Walentego Pomia-
na Z. uderza, ze poeta nie moze juz zwracac si¢ bezposrednio do Boga (chocby
na podobienstwo teologii apofatycznej). Wtasnie pod tym wzgledem Vade-mecum
rozni si¢ istotnie od wczesniejszego, jeszcze romantycznego traktowania watkow
religijnych w poezji Norwida (np. w wierszu Psalm Wigilii, a zwlaszcza w Modli-
twie). W jego dojrzatej poezji o Bogu ,,si¢ rozmawia”, a w dodatku taka rozmowa
dzieje si¢ w perspektywie ludzkiej niedoskonatosci i $miertelnosci (,,trumny za-
trzask nowéj”’; VM, 201). Wydaje si¢ jednak, ze stowo ,,rozmowa”, ktére w r6z-
nych kontekstach i przebraniach wystepuje w Vade-mecum, ma u Norwida bardzo
specyficzne znaczenie, nacechowane zmieniajgcg si¢ w epoce nowoczesnej sytu-
acja komunikacyjng. Sprobujmy sprecyzowac to znaczenie. Taka rozmowa zakta-
da zawsze pokore wobec ,,chrzescijanskiej prawdy objawionej” (VM, 197), cho¢
nie w sensie skodyfikowanej ,,wiedzy”, lecz jako konkretnego wzoru etycznych

3 Zob. PWsz 1, 232 (Teofilowi).
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postaw zyciowych. Chodzi w pierwszym rzg¢dzie o wcielenie tej etyki — [samo]
wiedza jest oczywiScie rOwniez wazna, lecz nie stanowi czynnika decydujacego.
Brak samowiedzy nie oznacza, iz czlowiek nie moze postgpowac etycznie, cho¢
czesto — jak w przypadku syna Aleksandra z Epiru w Quidamie — placi za to naj-
wyzszg ceng. Zdarza si¢ (nawet dos¢ czgsto), ze poeta przeciwstawia si¢ ,,ducho-
wi” epoki, ale demaskacja jej bozkow nie stuzy afirmacji wtasnej podmiotowosci
(jak w romantycznych utworach snutych wokot opozycji ,,poeta” — ,,ttum”), lecz
zmierza do odtwarzania przestrzeni wzajemnego porozumienia, ktora stala si¢ ja-
towa (skamieniata*) pod wptywem ,,zakletych w umarte formuty” (PWsz II, 16)
konwencji. Mozliwo$¢, ze jednak nie uda si¢ odtworzy¢ wspolnoty porozumienia
(,,Syn — minie pismo, lecz ty spomnisz, wnuku”, PWsz II, 17) jest przy tym funk-
cja owego podstawowego nastawienia na rozmowe z jakims ,,ty”.

Takiego rodzaju dialogicznos$¢ jest realizowana poprzez modyfikacje formy cy-
klu poetyckiego umozliwiajaca przedstawienie spor migdzy rozmaitymi racjacmi
na poziomie przestrzeni literackiej (tzn. ,,§wiata przedstawionego”, a takze ele-
mentéw metatekstowych rzadzacych relacjami miedzy poszczegdlnymi ogniwami
cyklu). Wiersze Norwida nie sg wigc ,,Zeitgedichte” (wierszami o epoce) w Zzwy-
ktym sensie tego stowa, bezposrednio (i zazwyczaj krytycznie) odnoszacymi si¢
do jakiego$ wspotczesnego wydarzenia (takie wiersze pisali np. reprezentanci
niemieckiego ruchu literackiego Das junge Deutschland), lecz kontekstualizacja
napie¢ epoki na poziomie literackim. Zrozumienie poszczegdlnego utworu nie
wyczerpuje si¢ w wyjasnieniu okoliczno$ci jego powstania (w takim przypad-
ku mieliby$my do czynienia z wierszowanym ,,dziennikarstwem”), ale zaklada
przede wszystkim jego odczytywanie w konteks$cie innych utworéw Norwidow-
skich, w ktorych wystgpuja podobne tematy, albo tez ,,stowa-klucze” (cho¢ tres¢
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka catkowicie inna). Semantyka Vade-mecum jako
cyklu poetyckiego jest rowniez sprawg jezyka poetyckiego sensu stricto stwarza-
jacego sie¢ rownowaznych obrazoéw i dzwickow. Dzigki tej strategii uspojnienia
»dzieta” (zobaczymy nizej, ze to stowo ma u Norwida szczeg6lng wymowge), nie
tylko za posrednictwem pewnych zespotow tematycznych, lecz takze poprzez
wieloznaczno$¢ stow-kluczy, poeta sprzeciwiat si¢ ,,publicystycznej” (felieton!)
tendencji do ujednolicania ztozonych zjawisk. Owa specyficzna ,,autonomia lite-
racka” Norwidowskiej tworczosci, ktora wlasnie jako calos$¢ artystyczna odnosi
si¢ do realidw epoki, nie ogranicza si¢ zreszta do cyklu poetyckiego. Jest rOwniez
obecna (wprawdzie implicite) w innych formach gatunkowych i wigze si¢ $cisle
z Norwidowska koncepcja niedokonczonosci.

* Por. C. NORWID, Vade-mecum, oprac. J. Fert, s. LXXXVI.
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Wroémy jednak do Vade-mecum. Istotng przestrzenig konfrontacji ,,ideolo-
gicznej” nie jest wigc poszczegolny wiersz, lecz cato$¢ zbioru poetyckiego, albo
— inaczej — pozycja jego ,,autora” (podmiotu ,,cyklicznego”), ktory od wiersza do
wiersza ulega rozwojowi i wzbogaceniu w konfrontacji z ,,duchem” epoki, albo —
inaczej — w dyskusji o jej zaletach i wadach z punktu widzenia specyficznie ,,pol-
skiej” sytuacji zniewolenia i wygnania. Najwigkszym niebezpieczenstwem byta-
by za$ niezdolnos¢ [auto]krytycznego stosunku do tego bytowania ,,cieni” [por.
motto z Odysei., scen¢ usytuowang w Hadesie], a takze — m.in. o tym traktuje
napisany w czasie Powstania Styczniowego poemat Fulminant — ,,przyrodzony-
gniew we krwi cztowieka” (DW 1V, 200), zatruty owoc sytuacji odruchowej nie-
nawisci wobec najezdzcy’ (watek rowniez obecny w Vade-mecum, m.in. w wier-
szu Jezyk-ojczysty). Wiasnie dlatego trzeba czyta¢ Vade-mecum jako catosc, albo
moze raczej jako ,,projekt” calosci. Scalajaca perspektywa tego zbioru poetyckie-
go nie polega bowiem przede wszystkim na realizacji pewnych formalnych lub
tematycznych zasad konstrukcyjnych, ale na konfrontacji poety (za posrednic-
twem wspomnianych ,,stow-kluczy”) z wspotczesnoscia zaposredniczong przez
konkretne osoby, tzn. przez jego kolegéw-emigrantow, a takze przez Polakow
z kraju — czesto nalezacych do ziemianstwa — ,turystycznie’ przebywajacych
w Paryzu, wreszcie przez wptywowych francuskich — ,,zachodnich” — poetow,
myslicieli i artystow, z ktorymi kontakt Norwida byt na ogét mniej bezposred-
ni’. Spotkaniom tym towarzyszyta wymiana listow, w ktérych prosby i anegdoty
przeplataja si¢ z dyskusjami o najwazniejszych zagadnieniach epoki (zdarza si¢
czgsto, ze ptaszezyzna ,,anegdotyczna” poprzez jakies stowo-klucz wigze si¢ $ci-
$le z szersza tematyka ideologiczng)’.

S DWIV, 198 (“— CoS§, co jest wielka nienawiscig pierwej,/ Nizli na mito$¢ wyros¢ mogto
w nerwy,/ A jednak takg by¢ musi!”).

¢ O mozliwych relacjach Vade-mecum z poezja francuska (uosobiong przez najwazniejsze-
go poete francuskiego XIX wieku, Wiktora Hugo) pisat Rolf FIEGUuTH w szkicu ,, Vade-mecum”
Cypriana Norwida w kontekscie Wiktora Hugo i Charles’a Baudelaire’a” (w: tenze, Gombrowicz
z niemieckq gebq i inne studia komparatystyczne, Poznan, 2011, s. 241-264). Kontekstem dysku-
sji o istocie sztuki jest w Vade-mecum tworczos$¢ Alfreda de Musseta (zob. wiersz Roznosé-zdan,
VM, 128).

7 Przyktadem — jednym z wielu — tego, jak w listach Norwida jaka$ konkretna sprawa ,,zy-
ciowa” staje si¢ pretekstem do ogélniejszych rozwazan, ktore wracaja w jego poezji (zreszta nie
tylko w Vade-mecum), jest np. implicite negatywna ocena poezji Mieczystawa Romanowskiego,
ktory czynnie uczestniczyt w Powstaniu Styczniowym i polegl 24 kwietnia 1863 w bitwie pod Jo-
zefowem. W liscie do Mieczystawa Pawlikowskiego (ktory prawdopodobnie nigdy nie trafit do
adresata) Norwid, dziekujac za przekazanie ,,ksiazeczki poezyj §.p. Romanowskiego” narzekat — bez
wymieniania nazwisk — na brak ,,obywatelskiej tworczej trzezwosci”: ,,Do lat wiosny odpowia-
da cztowiek za to, co umarzyl, ukochat, upragngt — potem odpowiada cztowiek za to, co do-ko-
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Druga strong tego ,,0sobistego” modelu komunikacyjnego lezacego u pod-
staw Norwidowskiej poetyki w okresie Vade-mecum jest fakt, ze tematy jego roz-
moéw uleglty w duzej mierze wplywowi ,,dziennikarstwa”, ktérego znaczenie rosto
w drugiej potowie XIX wieku, nie tylko w Europie Zachodniej, lecz takze w Rosji
1 w krolestwie kongresowym (cho¢ cenzura ograniczata tam warunki pracy zarow-
no ,,reporterow”, jak i ,felietonistow”). Kiedy wiec we wstepie do Vade-mecum
(Do czytelnika) Norwid pisze, ze ,,rozwinigcie dziennikarstwa odejmie wie-
le z rzeczy i cigzardw, ktore ponosity dotad skrzydta poezji” (VM, 9), nie wyraza
si¢ zupeknie $cisle. Zadaniem poezji staje si¢ bowiem rowniez uobecnienie nowo-
czesnego zaposredniczenia §wiata przez ,,pras¢”, ktoéra w catej Europie zapoczat-
kowata epokg ,,mass-mediow” (autorzy tacy jak Bolestaw Prus i Henryk Sienkie-
wicz przez pewien czas zarabiali na chleb jako dziennikarze), z uwzglednieniem
jego konsekwencji dla ,,sztuki”, tzn. ,,poezji”. Przykladem realizacji tego zadania
jest wspomniany juz krotki wiersz o tworczosci Alfreda de Musseta, ktory wedtug
niektorych krytykéw byt catkowicie oryginalnym poeta, ,,Nowe wnidstszy sztu-
ki prawidlo”, podczas gdy inni (a wérod nich sam Norwid) uwazali, ze tylko za-
pozyczyt pewna manierg¢ jak siedemnastowieczni arty$ci niderlandzcy malujacy
wloskie pejzaze. Jezyk poetycki pozwala tu ironicznie ( poprzez rymy) uwydat-
ni¢ niezamierzony — zdaniem Norwida — kontrast migdzy realizmem niektorych
szczegolow (zwierzat) tej tworczosci a klasyczng aurag Wtoch:

Jedni twierdza, ze Musset mistrza nié¢ ma,

Nowe wznibstszy sztuki prawidto;

Drudzy — Zze nasladowcg jest Berghema

(Ktéry malowat $licznie... bydto!...).
(VM, 128)

Relacja miedzy ,,dziennikarstwem” a ,,Literaturg” (wielka litera) nalezata do
najwazniejszych zagadnien epoki, cho¢ sami ,,literaci” czesto przyjmowali jg za
co$ niezastugujacego na giebsza refleksje z punktu widzenia formy literackiej.
U Norwida sprawa miata si¢ jednak inaczej: niektore wiersze w Vade-mecum sa

nat, dopelnit, uskutecznil — chocby to byt tepek u szpilki, chocby to byt okragty, caty atom! — Zna-
jomosci tych obowigzkow, niestety, nie spotkatem dotad do$¢ rozwinionych i §wiadczonych przez
ludzi, ktorych z ojczyzny widuje. Owszem, w tym, co widziatem, nie widziatem nigdy wigce;j
nad miar¢ tradycyjnych-herosow i bezwiednych-magnetyzerow! [...] Widze — rozbujanie i poczu-
cie energii, nie widzg sif”. Niedociaggnigcia — z punktu widzenia Norwida — poezji Romanowskie-
go posrednio eksponuja wyznaczniki Norwidowskiej poetyki. Bardziej konkretnie sprawa ener-
gii pozbawionej prawdziwej sity wystepuje w wierszu Jezyk-ojczysty (,,Gora czyny! ... a stowa?
amysli?... potem!.../ Energumen tak krzyczat do Lirnika” (VM, 112); stowo ,,energumen” to za-
pozyczenie z francuskiego).
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explicite (i w sposob krytyczny) poswiecone ,,dziennikarstwu”. Przyjmuja przy
tym (cho¢ nie bez ironii) perspektywe krytyka literackiego 1 — og6lniej — ,,redak-
tora” (por. tez wypowiedz redaktora w pdzniejszej noweli ,,Ad leones!”: ,redak-
cja to redukcja”, przyktad ,,ironii zdrady na samym sobie”). Norwida interesowa-
ta oczywiscie przede wszystkim ,,polska” (krajowa i emigracyjna) mediatyzacja
rzeczywistosci przez prase, o czym $§wiadczy wiersz bezposrednio poprzedzaja-
cy Fortepian Szopena pt. Krytyka (podtytul: ,,wyjeta z czasopisma”, VM, 173-
176), cho¢ obszerne fragmenty krytykujace stan prasy (tzw. ,,druk”) w poemacie
Rzecz o wolnosci stowa (napisanym i opublikowanym w kilka lat po ukonczeniu
Vade-mecum) ukazuja, ze rowniez zagadnienie mediatyzacji rzeczywistosSci
w szerszym, ,,metafizycznym” sensie (por. relacje migdzy ,,autorem” i ,,wulgary-
zatorem” wobec ,,§wigtosci”) nie byto Norwidowi obce:

., Swietosé-stowa?!” — zapyta Akademii cztonek,

Dziennikarz, opowiesciarz lub nadzorca czcionek,

Stowem, cala Minerwa... o tym przymiotniku

Stowa nie wyczytawszy w spotczesnym dzienniku!
(DW 1V, 251)

Polskie rozterki w zwigzku ze stopniowo dojrzewajacg nowoczesnoscia
(wlacznie z mediatyzacja rzeczywisto$ci) wcielily si¢ tez w postawy krajowych
i emigracyjnych adresatow Norwidowskich listow®. Rzecz w tym, ze inaczej niz
w twoérczosci wielu rowniesnikéw autora Vade-mecum (dla ktéorych sama koncep-
cja poezji ,,lirycznej” wykluczata wszelka relacje — nawet krytyczna — z ,,dzien-
nikarstwem” i innymi formami mediatyzacji §wiata’) ich i samego Norwida po-
stawa wobec nowoczesnosci staje si¢ W Vade-mecum tematem refleksji, a takze
autorefleksji poetyckiej, przy czym przenoszenie ,,dziennikarskich” elementow
z epistolografii Norwida do jego wierszy dodatkowo komplikuje (zageszcza) ich
poetycka forme. Zachodzi wigc $cista relacja migedzy listami Norwida a jego twor-

8 Jozef Fert (C. Norwid, Vade-mecum, oprac. J. Fert, s. 138) zwraca uwagg na relacje mie-
dzy wierszem Roznosé-zdan a krotkg uwagg Norwida o Alfredzie de Musset w liscie do Marii
Trebickiej (wystanym z Nowego Jorku, ”21 [-23] luty 1854”. Rzeczywiscie mozna powiedziec,
ze epigramat z Vade-mecum poetycko (tzn. poprzez zageszczenie srodkow stylistycznych) roz-
wija epistolograficzng obserwacje, ze ,,0d zadnego dzi$ poety nie wymagam skoniczonosci spo-
kojnej 1 zupetnej [...]” (DW X, 486).

 Wiasénie taki ,,liryzm* byl — zdaniem autora Vade-mecum — do przyjecia dla ,,dziennikar-
stwa” — por. wspomniany wiersz Krytyka: ,,Wiersz — kwitnie u nas — kwitng rymy $piewne/ Woni
rodzimej, jak zielona fletnia;/ I czujg u nas z dala wiew trucuzny./ — Satyra wtedy Muzg uszlachet-
nia,/ Skoro si¢ gtéwnie rzuca na obczyzny/ Naleciatosci chore z krajow owych,/ Gdzie naszych
wiosen brak konwalijowych!” (VM, 174-175).
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czoscig poetycka, zwlaszcza w przypadku Vade-mecum, ale istotnym — i nowa-
torskim — czynnikiem tej relacji jest jej zaposredniczenie przez ,,dziennikarstwo”
nie tylko jako ,,temat” wiersza, ale takze w sensie modelu komunikacyjnego, kto-
ry negatywnie (w przypadku przemilczenia) lub pozytywnie (jako element kon-
tekstualizacji — czesto polemicznej) ksztattuje forme poetycka.

Sprobujmy teraz okresli¢ ten trojkat, na ktore sie sktadajg forma poetycka, styl
epistolograficzny i ,,dziennikarstwo”, z punktu widzenia ,,geopolityki literackiej”.
Wtasnie ta perspektywa stanowi o oryginalnosci Norwida, zarowno wsrdd przed-
stawicieli polskiej literatury emigracyjnej, jak i krajowej. Polacy, tak na emigra-
cji, jak 1 w kraju mieli wewnetrznie spolaryzowany stosunek do ,,zachodniej” rze-
czywistosci, ktory wyrazal si¢ z jednej strony w przesadnej afirmacji ,,Zachodu”
(w przeciwienstwie do ,,Moskwy” i wobec ,,ugodowych” postaw wsroéd samych
Polakow), z drugiej w zywiolowych gestach odrzucenia go (jako pozbawionego
»ducha” — por. Mickiewiczowskie Ksiegi narodu polskiego i ksiegi pielgrzymstwa
polskiego, ktore zapoczatkowaly dhuga lini¢ tekstow o podobnej tonacji). Taka
wewngtrznie spolaryzowana postawa nie byta tez obca autorowi Vade-mecum
(zwlaszcza w okresie Wiosny Ludow), tyle ze w jego dojrzatej poezji (od poto-
wy lat piecdziesigtych XIX wieku) obie skrajnosci sg nieustannie kwestionowa-
ne — i przez to u$wiadamiane — w konteks$cie dialogu/rozmowy z korespondenta-
mi listow. Nastepnie staja si¢ trescig wierszy Norwida, zwlaszcza w burzliwym
okresie Powstania Styczniowego, przy czym gtownym paradoksem (z punktu
widzenia zarowno romantycznych, jak i wczesno-modernistycznych zasad po-
etyckich) wydaje si¢ fakt, ze epistolograficzny rodowod tych utwordw nie prze-
szkadza w poetyckiej bezosobowosci artystycznych realizacji tematow, zwtasz-
cza w Vade-mecum. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze bezosobowos$¢ wiersza
byta kryterium kompozycyjnym tego ,,cyklu”, ,,ztozonego z stu peretek nawle-
ktych/ Logicznie w siebie — jak we tz¢ tza wciektych;” (Finis, VM, 172), cho¢
z punktu widzenia p6zniejszej recepcji modernistycznej Ow epistolograficzny
kontekst byt raczej nieporozumieniem albo wrecz wada (skupiano si¢ wowczas
na bezosobowosci jako zabiegu artystycznym, tzn. w sensie ,,autotelicznym” —
dzieto jako artefakt).

W przypadku Norwidowskiej bezosobowosci poetyckiej ,,ideologiczna” tres¢
konkretnej rozmowy listownej zostaje wprawdzie, gdy staje si¢ tematem wier-
sza, ,,oczyszczona” z elementow zbyt osobistych (,,prywatnych”), ograniczaja-
cych jej ogdlng wymowe, ale nie oznacza to akceptacji sytuacji komunikacyj-
nej typowej dla modernistycznej autotelicznosci (ktora zaczeta sie juz zaznaczad
u wspolczesnych Norwidowi parnasistow i zostata doprowadzona do perfekcji
w poezji Mallarmégo). Poeta nigdy ,,nie znika z tekstu”, jak postulowat wodz
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francuskiego symbolizmu'’. W tej liryce dominuje bowiem szczegdlna odmia-
na funkcji ,,impresywnej”. Chodzi nie tylko o bezposrednia perswazje¢ lub bu-
dzenie uczug, lecz o stwarzanie sytuacji komunikacyjnej, w ktorej konkretyzacja
tredci ,,ideologicznych” przedstawia si¢ jako wspdlne zadanie (poety i jego roz-
mowcoOw), przy czym rowniez sam ,,poeta” nie zna z gory wszystkich odpowie-
dzi. Wiersz jest wigc swoistym (wprawdzie dos¢ czgsto daremnym) wezwaniem
adresata (explicite zaprojektowanego w sytuacji komunikacyjnej) do wspotpracy
w dochodzeniu prawdy. Pod tym wzgledem relacja miedzy tworczoscia poetyc-
ka a epistolografig przedstawia si¢ u Norwida inaczej niz u wielu ,,starszych” po-
etow romantycznych, w ktorych listach czgsto spotyka si¢ elementy emocjonal-
nosci zazwyczaj zarezerwowane dla liryki osobistej. Na og6t brak tego rodzaju
liryzmu w listach Norwida. Kontekstem tej specyficznej sytuacji dialogicznej wy-
daje si¢ obraz rzeczywistosci w duzej mierze stwarzany przez ,,dziennikarstwo”,
ktore podsuwa Norwidowi i jego korespondentom tematy do dyskusji i kontesta-
cji, cho¢ takie proby konczg si¢ czesto fiaskiem, jak np. w wierszu Ostatni-de-
spotyzm. Norwidowska poezja przedstawia (zwlaszcza w Vade-mecum) ludzka
komunikacje jako proces w istotny sposob zaposredniczony (cho¢ czgsto fat-
szowany) przez co$, co mozna by okresli¢ jako ,,mediasfere”, Wilasnie ta war-
stwa, ktora ,,wyobcowuje” nowoczesnego cztowieka wobec bezposredniosci zy-
cia w sposob zupetnie inny niz we wczesniejszych epokach, stwarza wspolna
przestrzen, ktora pozwala wyodrebni¢ sytuacje lezace u podstaw Norwidowskich
dyskusji 1 kontestacji z ich kontekstu epistolograficznego, cho¢ nie oznacza to, ze
ulegaja one uogolnieniu. Jest raczej tak, ze ich dialogiczno$¢ zostaje podniesio-
ne do ,,wyzszej” poteggi. To, co ogoblne, i to, co jednostkowe, przestaje si¢ wtedy
przejawia¢ w postaci prostych opozycji. Przyczynia si¢ do tego forma poetycka,
a zwlaszcza ,,chwiejny”, podszyty autoironig status podmiotu lirycznego.
Wiersze Norwida w Vade-mecum, krétsze 1 dluzsze, sg wigc miejscami spotka-
nia, w ktorych krytyka i samokrytyka idg reka w reke, poniewaz obecno$é dru-
giej osoby liczby pojedynczej (,,ty”) jest z zasady dwuznaczna. Zwracajac si¢ do
adresata (czasami poeta jest swoim wlasnym adresatem), wydobywajac przesady
(np. wrazenie ze cos jest ,,absurdalne”), autor Vade-mecum (na poziomie ,,pod-
miotu czynnos$ci tworczych”) przywotuje ogdlnie przyjete konwencje (zarowno
literackie, jak 1 $wiatopogladowe w szerszym znaczeniu, zapos$redniczone przez
»,mediasfere”) spotecznosci, do ktorej nalezy, przy czym owa spotecznosé nie jest
»abstrakcyjna”, lecz — dzigki epistolograficznej proweniencji wielu motywow —

10" Zob. P. SNIEDZIEWSKI, Mallarmé — Norwid. Milczenie i poetycki modernizm we Francji i w Pol-
sce, Poznan 2008, s. 111-130. Badacz zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze praktyka Norwida rozni si¢ od
francuskiego modernizmu. Wspo6lnym mianownikiem jest odwrot od romantycznej koncepciji liryzmu.
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»,wcielona” w konkretne osoby, ,,znajomych” i przyjaciot poety (zwrdcilem juz
uwagg na ich obecnos¢ w wypowiedziach metatekstowych, por. dedykacj¢ tomu).
Bezosobowos$¢ poetycka (wprawdzie zupetnie rdézna od jej ,,parnasistowskiej” od-
miany), ktéora umozliwia konkretyzacj¢ tematow i motywow w kontekstach nie
zwigzanych bezposrednio z ,,epistolograficznym” rodowodem utworu, nie ktoci
si¢ z tym nastawieniem na konkretnego adresata jako partnera w ,,btogiej” i ,,po-
ufnej” rozmowie. Sytuacja komunikacyjna w Vade-mecum odzwierciedla wigc
strukture ,,poufnej” rozmowy listownej, tyle ze zostata ona ,,oczyszczona” z in-
formacji ,,biograficznych” sensu stricto. Epistolograficzny kontekst zbioru wy-
chodzi jednak na jaw (w sensie ,,formalistycznego” pojecia ,,obnazenia chwytu”)
w epilogu, w ktorym strategia poetyckiej bezosobowosci zostaje ,,wtdrnie” uoso-
biona poprzez wybor starozytnego (,,klasycystycznego”) gatunku listu poetyckie-
go. Wyznaczniki tego gatunku ulegajg jednak istotnej modyfikacji. Przyjrzyjmy
si¢ teraz blizej temu utworowi.

W zaprojektowanym zbiorze swych utworow Norwid miat zamiar umiescic¢
list poetycki Do Walentego Pomiana Z. bezposrednio przed poematem o staro-
zytnym Rzymie za czaséw Hadriana, Quidam' [poemat zostal poprzedzony przez
wyjatek z listu Norwida do Zygmunta Krasinskiego (Z.K.)]. Szczegot ten nie
ma jednak znaczenia dla funkcji tego wierszowanego listu w Vade-mecum. Ina-
czej ma si¢ sprawa z omowieniem tresci tej ,,przypowiesci” (Quidam). W ,,epi-
logu” Vade-mecum 6w autokomentarz obejmuje ponad 40 wersow i przedsta-
wia los ,,syna Aleksandra z Epiru” jako doswiadczenie ,,pokoleniowe” (,,Mialze
to byé przeto obraz pokolenia [...]”; VM, 197). Ow autokomentarz sprawia
wiec, ze sytuacja rozmowy typowa dla listu poetyckiego nabiera znamion dialo-
gu wewnatrzpokoleniowego, cho¢ nie traci przy tym swego ,,poufnego” charak-
teru. Wtasnie jako ,,poufna” rozmowa ,,pokoleniowa” poetycki list do Do Walen-
tego Pomiana Z. dostarcza kontekstu dla tematow, motywow i ocen przedstawia-
nych w poprzednich ogniwach ,,cyklu” poetyckiego. Ten ,,epilog” wiaze si¢ przy
tym $cisle z pierwszym ,,ogniwem” Vade-mecum ,,Klaskajac majac obrzekte pra-
wice...”. Po pierwsze pojawia si¢ w obu wierszach intuicja, ze w epoce ,,poste-
pu” autentyczne ,,dzieto” nie zostanie natychmiast zrozumiane przez odbiorcow
(por. ,,Zwij wiec jak chcesz? — Wspodtczesnos¢ minie niestateczna,/ Lecz nie omi-
nie przysztos¢: Korektorka-wiecznal...”; Syn — minie pismo, lecz ty spomnisz,

" C. NorwWID, Dziefa zebrane, oprac. J.W. Gomulicki, t. II: Wiersze. Dodatek krytyczny, War-
szawa 1966, s. 858.
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wnuku”; VM, 191), a przyczyna tego braku zrozumienia wigze si¢ z jego nasta-
wieniem na przysztosé. Ow ,,pamietnik artysty” jest zbiorem swoistych listow
o ,,.Babylonie” (o wspodlczesnej Norwidowi cywilizacji zapomnienia o sacrum,
przedstawiajacej rzeczywistos$¢ jako byt samowystarczalny, rzadzacy si¢ w swym
rozwoju ,,immanentnymi” prawami) adresowanych do ,,Jer6zalem”.

Pierwsze, ,,autobiograficzne” ogniwo Vade-mecum sugeruje, ze dialogiczna
istota zbioru jest (mimo, ze ,,listy dochodza”) niedostepna dla niektorych odbior-
cOw tego ,,dzieta”. Adresat wpisany w strukture cyklu jest bowiem wewnetrznie
spolaryzowany i ma dwa oblicza — ,,poufnego” rozmowcy i cztowieka catkowicie
podporzadkowanego przesadom epoki (,,dziennikarza” lub ,.krytyka”), przy czym
pierwszy z nich jawi si¢ jako potencjalna — i ,,przypadkowa” — ofiara czaséw po-
zbawionych wspoétczucia wobec przegranych (motyw samobojstwa polskich emi-
grantow, ofiar ,,przypadkéw” historycznych, odgrywa pewna role w ,,epilogu”;
wypadnie mi jeszcze wroci¢ do tego watku). Przysztos¢ jako otwarty horyzont za-
mkneta si¢. Idea ,,postgpu” nie wigze si¢ z mozliwoscig przeobrazenia cztowieka
poprzez sacrum, lecz okazuje si¢ realizacjg z gory zatozonej koncepcji zubazaja-
cej cztowieczenstwo. W takiej sytuacji ,,krytyk” lub ,,dziennikarz” przeocza we-
wnetrzng spojnose cyklu jako ,,poufng” i autokrytyczna rozmowe potencjalnych
ofiar epoki o wspotczesnosci. Jedyna dostgpna im spojnos¢ jest natury ,,formal-
nej”. Poeta (podmiot ,,cykliczny”) doskonale zdaje sobie z tego sprawe i $wiado-
mie — cho¢ poprzez ironi¢ — tematyzuje rozmaite nieporozumienia. Z takiego zawe-
zajacego punktu widzenia cykl moglby sie rzeczywiscie przedstawiac jako artefakt
ztozony ,,ze stu peretek nawlektych/ Logicznie w siebie — jak we 1z¢ 1za — wcie-
ktych” (VM, 172). Taka ,,formalistyczna” (w potocznym tego stowa znaczeniu) lo-
gika powinna w tym przypadku budzi¢ nieufnos¢ (por. ,,Pod sobg samym wyko-
pawszy zdrade,/ Co$ z zycia koncze, konczac mecum-vade”; VM, 172). Gdyby$my
traktowali t¢ formute jako wypowiedziang w dobrej wierze, to Vade-mecum byto-
by zaledwie zbiorem tadnych — cho¢ czesto ,,omylonych” i samowystarczalnych
artefaktow, ,,bezosobowych” w sensie catkowitego oderwania od historycznej rze-
czywistosci (takiej wlasnie reakcji poeta spodziewat si¢ od ,.krytyki” literackiej, co
staje si¢ tematem nastgpnego wiersza: ,,VM — zlozone ze stu rzeczy drobnych —/
Wyszto — — Kolega nasz (niespracowany/ Krytyk) zle wrézy z utworéw podob-
nych”; VM, 173-174), cho¢ widzieli$my, ze bezosobowos$¢ poetycka oznacza tu
raczej odmowe sprowadzania owych motywow, jawnie lub niejawnie przywotuja-
cych Norwidowska epistolografi¢, do okolicznosci ich rodowodu. Z drugiej stro-
ny Finis ukazuje, ze poetycka bezosobowos$¢ byta — w sensie ,,parnasistowskiej”
pokusy — nieobca samemu poecie. Rola ,,flory-badacza”, botanika zadowalajace-
g0 si¢ zasuszonymi roslinami zebranymi w ,,zielniku”, jest bowiem dwuznaczna.
Akceptacja takiej postawy ,,parnasistowskiej” nie uwiecznitaby bowiem tych arte-
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faktow, ani zresztg ich autora. Co najwyzej odbiorcy zapomnieliby o istocie owych
»tworow”, tzn. o ich $miertelnos$ci, a zarazem o tym, ze sam poeta jest Smiertelni-
kiem. Krytyczny stosunek do ,.krytyki” w nastepnym utworze jest moze wyolbrzy-
mieniem (i prowadzeniem ad absurdum) wtasnych rozterek co do sensu poezji.

%

Warto poswigci¢ troche uwagi ,,biograficznemu” kontekstowi poetyckiego li-
stu Do Walentego Pomiana Z. List ten zostat scharakteryzowany przez Zenona
Przesmyckiego jako utwoér wracy ,,Juwenalskim gniewem” na wspdtczesne po-
ecie wymarcie sfery ducha'?. Wtasnie ,,duch” jest tu tym czynnikiem, dzigki kto-
remu odziedziczone po przodkach formy mogltyby znow przeobrazi¢ si¢ w zywe
istoty. Duch uruchamia bowiem to, co stato si¢ martwg konwencja. Bezruch byt
dla Norwida najbardziej zgubnym aspektem epoki, ktora szczycita si¢ wprawdzie
»realnym” postepem w wielu dziedzinach nauki i zycia materialnego, ale owa jed-
nostronno$¢ zdtawita to, co — jak mu si¢ wydawato — najbardziej ludzkie: oso-
be. Adresat listu poetyckiego, Walenty Pomian Zakrzewski, sam padt ofiarg owe-
go duchowego ,,bezruchu”. Popelnit bowiem samobdjstwo 17 stycznia r. 1862.
Umieszczenie w Vade-mecum listu poetyckiego do ofiary epoki mozna by inter-
pretowac jako komentarz do §wiatopogladowych uwarunkowan, ktore nie pozwo-
lity utalentowanemu i wrazliwemu przyjacielowi Norwida (byl m.in. ttumaczem
Don Kichota Cervantesa) rozwing¢ swe zdolnosci z pozytkiem dla narodu i spo-
teczenstwa. Watek ten realizuje si¢ jednak na poziomie sytuacji ,,lirycznej”, albo
moze raczej ,,epistolograficznej” (6w list poetycki jest bowiem réwniez wypo-
wiedzig metatekstowa). Podmiot mowiacy wspomina o samobdjstwach relacjo-
nowanych w prasie (wraca tu wigc czynnik zaposredniczenia §wiata przez $rod-
ki masowego przekazu):

Dziennik donosi: ten si¢ strut, zabit si¢ owy —

Pracowatl w Ossolinskich ksiggozbiorze sporo,

Zbyt czuwat — konstytucje nie dos$¢ krzepit chora...
(VM, 201-202)

Te wersy nie odnoszg si¢ wprawdzie do samego Walentego Pomiana Z.[Za-
krzewskiego]”, lecz do Felicjana Lobeskiego. Istotne jest jednak co innego, a mia-
nowicie, ze poeta [,,C.N.”], zwracajac uwage na to, ze list miat poczatkowo by¢
wstepem ,,do przypowiesci Quidam” (VM, 202), taczy los wspodlczesnych ofiar
epoki z przypadkowa $miercig starozytnego bohatera, ktory ,,za pole bitw c6z zna-

12 Tamze, s. 858.
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lazt?... jatki!” (VM, 197). Wraca wiec (mniejsza tu o ,,biograficzne” okolicznosci
op6zniajace publikacj¢ tego listu poetyckiego) — tyle ze w sposob paradoksalny,
poniewaz adresat listu jest znany z imienia — poetycka bezosobowos$¢ pozwalaja-
ca na konkretyzacje rozterek i choroby epoki z og6lniejszej perspektywy nie tyl-
ko polskiego losu (cho¢ perspektywa polska pozostaje najwazniejsza), lecz tak-
ze idei ,,meczenstwa” (cho¢ przypadkowa §mier¢ syna Aleksandra z Epiru byta
»przed-meczenska”; VM, 197). ,,Rozpacz” okazuje si¢ ,,nowoczesng” (przy tym
specyficznie polskg) odmiang nieswiadomego megczenstwa.

Ow list poetycki jest tylez dialogiem z cztowiekiem, ktéry nie znalazt dla sie-
bie MIEJSCA (moze dlatego, ze nie byt w stanie stworzy¢ ,,dzieta” w sensie Nor-
widowskim), ile sadem nad epoka, sadem bardzo konkretnym, poniewaz uoso-
bionym przez tragiczny los przyjaciela, lecz rowniez dotykajacym wielu innych
,poszczegdlnych” loséw. Specyficznie Norwidowska interpretacja gatunku listu
poetyckiego tematyzuje zresztg jeszcze inne zagadnienie istotne dla poezji [po]
romantycznej, a mianowicie relacje miedzy literaturg (poezja, ,,artefaktem”) a zy-
ciem autora (oczywiscie w szerszym znaczeniu — nie chodzi tu o ,,liryzm” jako
— pozornie — bezposredni wyraz emocji, lecz o nature relacji autora z epoka, tzn.
o to, czy podejmuje on jedynie istniejace konwencje poetyckie, taczac je wedlug
ogolnie przyjetych regut, czy tez wykracza poza to, co ,,dane”, co wywotuje wra-
zenie zgrzytow, peknigc 1 nieprzystawalnosci). Czy mozna tu znalez¢ elementy,
ktore nadajg temu utworowi poetyckiemu znamiona ,,autentycznosci” (tylko ta-
kie teksty sa w sensie Norwidowskim ,,dzietami”)? Takie postawienie sprawy (au-
tentycznos$¢ jako kryterium poetyckosci) wyklucza beznamigtne i uogélniajace
wyktadanie regul tworczosci literackiej w tradycyjnej formule Ars poetica. Trze-
ba by raczej odtworzy¢ artystyczny wizerunek poetéw i innych tworcow wobec
epoki i ustali¢, jaki jest ich wktad w ,,rozw0j”. Wtasnie pod tym wzgledem ist-
nieje — zdaniem Norwida, autora i ,,nadawcy” listu poetyckiego do konkretnego
adresata — istotna roznica mig¢dzy ,,pismami” a ,,dzietami”, przy czym pozycja ja-
kiego$ utworu w hierarchii wspotczesnego autorowi systemu gatunkowego oka-
zuje si¢ czesto sprawa drugorzedna:

Zaledwo si¢ mysl tego wydawnictwa wszczgta,
Pytasz mig, jak? Je nazwaé — Pisma albo Dzieta?
Jakbys do obu nazwisk tajemne mial wstrety —
Pojmuje to, i wraz Ci odpowiem, Walenty!

(VM, 188)
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Zarysowana tu r6znica mi¢dzy ,,pismami” a ,,dzietami” jest tylko na pierwszy
rzut oka malo istotna. Nie sg to bowiem synonimy (moze Walentemu Zakrzew-
skiemu — ktory posredniczyt w kontaktach z wydawnictwem Brockhausa, gdzie
mialy si¢ ukazac ,,pisma” Norwida — chodzilo o to, by ustali¢, jaki tytut brzmiat-
by lepiej z punktu widzenia skutecznos$ci ,,komercyjne;j”). Wérod znaczen stowa
»dzielo” w tzw. Stowniku Wilenskim (oddajacym stan jezyka w czasach Norwi-
da) znajdujemy tez ,,ptod piémienny”, ,,pismo”". Ale niewinne pytanie przyjaciela
natychmiast uruchamia w Norwidowskim liscie poetyckim mechanizm skojarzen
filozoficzno-egzystencjalnych kwestionujacy koncepcje poezji jako czynnosci ,,ar-
tystycznej” w obiegowym tego stowa znaczeniu. ,,Dzieto” moze bowiem tez zna-
czy¢ ,,skutek dziatania”, ,,twor”, ,,ptod”, albo jeszcze inaczej (jest to szdste zna-
czenie w Stowniku Wilenskim) ,,[w loice] wypadek mocy (przyktad: ,,moc i dzieto
[potestas et opus] sg najgtdéwniejszym wyktadem powodu i nastgpstwa”), przy
czym w malarstwie sam artysta jest ,,moca”, a obraz jest jego ,,dzielem”. Okazu-
je sie wigc, ze wedtug Norwida ,,dzieto” nie jest wyodrebniong od ,,autora” re-
alizacja artystycznych konwencji (albo norm) epoki ani utworem samowystar-
czalnym, ,,autotelicznym”, lecz aktem wyrazajacym osobe i jej moc. ,,Osoba”
nie dziata w ,,prozni” regut i konwencji, lecz w konfrontacji z ,,duchem” epoki
uosobionym przez inne osoby, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze zapomniaty one
o prawdziwej naturze tworczosci artystycznej i utozsamiaja ja z ,,gotowymi’ ar-
tefaktami albo tez — na modte ,,romantyczng” — z wcieleniami indywidualnego
(monologizujacego) ,,geniusza”. Wtasnie takie ,,plody” byly czesto okreslane jako
»dzieta poetyckie” (synonim: ,,pisma”).

Podmiot mowiacy w liscie poetyckim Do Walentego Pomiana Z. aktualizuje
wlasnie t¢ dwuznaczno$¢ i dochodzi do wniosku, ze w niektorych przypadkach
teksty, ktore zazwyczaj nie sg zaliczane do ,,dziet literackich”, stanowig jednak
w petniejszym sensie dzieto (,,skutek dzialania”/mocy) niz ,,poematy” lub ,,dra-
maty””:

[...]regestra, listy, notatki i kwity,
Ktorymi Voltaire (lubo pisarz znamienity)
Zaszczepi¢ usitowal swemu powiatowi
Rekodzielnig-zegarkow” — o! powiem Ci szczerze,
1z ksiazke stad powstala, ze taka AGENDE
Zwalbym DZIELEM i wigcej: ze jest dzietem, wierze —
Niz mnoéstwo innych, ktorych i zwacé tu nie bedg.
(VM, 189-190)

13 A. ZpANOWICZ i inni, Sfownik jezyka polskiego, Wilno 1861 (wersja elektroniczna, https://
eswil.ijp.pan.pl/), s. 279.
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Mysl ta jest moze niezbyt oryginalna (w romantyzmie ,,dzielo”, ,,stowo”
i,,czyn” byly pojeciami bliskoznacznymi), ale istotne jest to, ze poeta nie wygta-
sza tej prawdy ex cathedra, lecz rozwija ja w formie ,,rozmowy”’, w ktérej adresat
nie wystepuje po prostu jako alter ego poety, ale zachowuje swa autonomi¢ egzy-
stencjalng. Wtasnie na tym polega tu znaczene wyboru gatunku listu poetyckie-
g0, przy czym owo ,,ty”’ nie jest idealnym adresatem ,,dopasowanym” do oczeki-
wan podmiotu mowiacego, lecz kim§, kogo nalezy przekonywac¢ do swych racji
(wlasnie w tym zawiera si¢ roznica z cz¢sto ,,dydaktycznymi” listami poetycki-
mi z epoki Oswiecenia). Motywacja wyboru gatunkowego jest tu explicite zazna-
czona w tekscie, ale przy$wieca implicite tez wielu innym wierszom z Vade-me-
cum, ktére majg swoje zrodto w tworczosci epistolograficznej Norwida. Z takiego
punktu widzenia rowniez listy Norwida byty — w sensie Norwidowskiego rozroz-
nienia miedzy ,,pismem” a ,,dzielem” — w niemniejszym stopniu dzielem niz jego
wiersze, dramaty i opowiadania, bo to wiasnie listy najlepiej pokazuja walke po-
ety z wspodlczesng sktonnoscia, by wszystko, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢
niezrozumiate, nazywac,,niedorzecznoscia” (absurdité — por. motto listu poetyc-
kiego Do Walentego Pomiana Z.). Uznanie czego$ za ,,absurd” bylo — ze wzgledu
na uleganie ,,rutynie” — zywiotowym odruchem zaréwno spoteczno$ci emigracyj-
nej we Francji, jak i wielu zamozniejszych obywateli ,,rozebranego” kraju (czg-
sto przybywajacych jako ,,tury$ci” w ,,Paryzu”), przy czym owg rutyn¢ mozna
rozumie¢ jako — jak juz wspomniatem — cze¢sto nie-do-konca-uswiadomiong
sktonno$¢ do niewolniczego przyjmowania ,,niepolskich” (,,zachodnich”) wzo-
row lub ich odruchowego odrzucania w imi¢ ,,purytanizmu’:

Wole hellenizmy i latynizmy niz purytanizm stowianski, na ktérym azeby si¢ ograniczy¢, nale-
zatoby pierw z filozofig, z fizjologia, z historig, z historiozofia, z chemig, i z astronomig, i z po-
lityka zerwac zupetnie, dlatego iz stow ku temu swojskich nie ma. (DW XII, 190)

Rzecz jednak w tym, Ze nie sposob byto o wlasnych sitach wyzwoli¢ si¢
z tego ,,rutynowego” sposobu myslenia. ROwniez nastawienie na dialog okazuje
si¢ tu niedostateczne, cho¢ z drugiej strony zZywa rozmowa jest warunkiem uswia-
domienia sobie, ze rzeczywistos¢ (spoteczna i dziejowa) jest o wiele bardziej zto-
zona (cho¢ wiasnie nie ,,absurdalna”, bo owa zlozonos¢ daje sie jednak wyjasnic)
niz czlowiekowi si¢ wydaje. Chodzi tu bowiem o uruchomienie naszych zdolno-
$ci skojarzeniowych, zwlaszcza w sensie ironii ,,sytuacyjnej”, tzn. dostrzegania,
ze obiegowe znaczenie stoOw i poje¢ czesto nie przystaje do sfery zjawisk (,,feno-
menow”). Dotyczy to tez relacji migdzy ,,pismem” a ,,dzietem”, jak np. w przy-
padku poematu bohaterskiego Voltaire’a Henriade, ktory, cho¢ spetiat klasycy-
styczne reguly gatunkowe, wlasnie nie byt ,,epopeja”, poniewaz nie ,,przeniknat”
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w zycie — w odrdznieniu od Voltaire’owskich ,,regestrow, listow, notatek i kwi-
tow”. Podobnie ma si¢ sprawa z ,,nami¢tnymi powiastkami greckimi” Byrona,
cho¢ one z kolei pozostaly w pewnym sensie jatowe, poniewaz ,,czas chyzy” od-
mowil im ,,wcielen” (albo inaczej: ,,czas skapil im gwozdzi i drzewa do krzyzy”;
VM, 190). Mozna by oczywiscie powiedzie¢, ze rowniez Norwidowi ,,czas chy-
zy odmowil weielen”, o czym poeta wspomina w otwierajacym Vade-mecum frag-
mencie Klaskaniem majgc obrzekite prawice (kiedy ,,Bozy palec zaswital” nad
nim, ,,Byto w Ojczyznie laurowo i ciemno/ I juz ni miejsca dawano, ni godzin/
Dla nieczekanych powi¢ i narodzin”; VM, 16). Fatalna sita dziejowa ,,Nie zdajac
liczby z rzeczy, ktore czyni”, rozkazata mu wiec ,,zy¢ w zywota pustyni” (VM,
17). Wydaje si¢ jednak, ze whasnie uswiadomienie sobie tego losu, albo inaczej —
poczucie nieuniknionej konfrontacji z ,,niedorzecznos$cia” poety, emigranta z pod-
bitego, ,,peryferyjnego” kraju, zajmujacego ,,peryferyjng” pozycje w polskiej spo-
teczno$ci emigracyjnej w Paryzu, byto warunkiem Norwidowskiego od§wiezania
kostniejgcych konwencji polskiego romantyzmu, przy czym owo od§wiezanie po-
legato w duzej mierze na odwrdceniu relacji miedzy poezjg i epistolografia. Istot-
nym czynnikiem Norwidowskich listow (cho¢ sa one czesto ,,literackie” z punktu
widzenia formalistycznie rozumianej funkcji ,,poetyckiej”, zasadzajacej si¢ na
roznego rodzaju zabiegach uniezwyklajacych) jest swobodny ton i wykorzysty-
wanie przypadkowych (anegdotycznych, plotkarskich) momentow, by okazac¢ ze
btahe i na pierwszy rzut oka czesto niedorzeczne sprawy, motywy i formuly za-
wierajg glebszy sens pozwalajacy zrozumiec, ze autentyczng przestrzenia poezji
jest obecnie wlasnie ,,zywota pustynia”. Niby bez tadu i sktadu poeta odkrywa,
ze proza zycia, powszednio$¢, jest miejscem objawiania (si¢) wyzszych — czgsto
sakralnych — prawd (historii §wigtej). Owe chwile bardziej istotnej §wiadomosci,
ktore zdarzaja si¢ poecie w trakcie swobodnej rozmowy listownej, staja si¢ na-
stepnie natchnieniem poetyckim sensu stricto, kiedy poeta rozsnuwa wokot nich
krotsze lub dtuzsze wiersze. Adresat listu, ktory przyczynit si¢ posrednio do po-
wstania utworu, nie jest wprawdzie imiennie w tych utworach obecny, ale ich
struktura zdradza genezg¢ epistolograficzna, ktora nie jest jedynie kontekstem, lecz
integralnym czynnikiem Norwidowskiej formy poetyckie;j.

Typowe dla listow Norwida sg np. liczne aforyzmy. Wystepujg one rOwniez
w wierszach poety, zwlaszcza w Vade-mecum, i na og6t puentuja jego paradok-
salne rozwazania o polskiej i europejskiej wspotczesnosci. Rzecz jednak w tym,
ze owe formuly aforystyczne tak w jego listach, jak w poezji pelnig inng funkcje
niz dzieje si¢ to zazwyczaj w tekstach literackich. Nie zamykajg bowiem dysku-
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sji (ani nie potwierdzaja pewnej ogdlnie przyjetej prawdy), lecz ich zaskakuja-
ca zagadkowo$¢ uniemozliwia bierny odbior utworu lub listu i zachgca do konty-
nuacji sporu §wiatopogladowego. Dobrym przyktadem takiej poetyki sa konco-
we linijki stynnego wiersza Przeszlosc¢ (,,Przesztos¢ jest i dzis, i te dzis$ dalej:/
za kotami to wie$,/ Nie — jakie$ tam... c0$, gdzie$,/ Gdzie ludzie nie bywa-
1i!...”; VM, 20).

Przyjrzyjmy sig¢ relacji migdzy tym wierszem — a zwlaszcza jego apodyktycz-
nym zakonczeniem — i listami Norwida. Istotnym kontekstem tego wiersza jest
list, ktory napisat on (prawdopodobnie w lutym 1865) do Mariana Sokotowskie-
go. Poeta pyta, czy wydanie ,,pism” Seneki, o ktérym przyjaciel we wczes$niej-
szym li§cie wspominal, jest po francusku lub po niemiecku (Norwid woli oczywi-
$cie francuskg wersje, poniewaz po niemiecku czytat mniej ptynnie):

Kupe jezykow czytam, lubo czasu nie mam, aby lingwista by¢. Coraz wigcej widzg, jak jest
wazne, nad czym pracuje: ale czy dzis na to pozwoli? (DW XII, 354)

Jak rozumie¢ tu stowo ,,Dzi$”? Listy do Mariana Sokotowskiego porusza-
ja mnostwo tematdéw, ale przoduje wsérod nich (jako ogdlny kontekst) Powsta-
nie Styczniowe i jego nastepstwa. Waznym elementem Norwidowskich rozwa-
zan o tym zrywie ,,narodowym”, ktéry w lutym r. 1865 juz si¢ skonczyt, a ktory
poeta — mimo podziwu dla heroizmu powstancéw — ocenial raczej krytycznie
($wiadczy o tym cata jego korespondencja z Sokotowskim), byta niewspdimier-
nos$¢ miedzy ,.inteligencja” a ,,energia”, przy czym Norwid uwazal, ze przywaod-
com powstania zabrato tego pierwszego czynnika. We wczesniejszym liscie do
Sokotowskiego poeta ironizowat ten lekcewazacy stosunek do inteligencji:

Kiedy pisatem do szefa sztabu [Wtadystawa Bentkowskiego] Dyktatora [Langiewicza], co
robi Inteligencja polska? Odpisat mi, ze ,,jest na koniu”. Jak kto na koniu, to juz nie na swo-
ich nogach! (DW XII, 267)

Okazuje si¢ wigc, ze ,,Dzi$” w sensie naglacych zadan epoki (dla Polakow)
wecale nie powinno si¢ skupiac na ($lepych) czynach (por. Fulminant: ,»Milcz! je-
stem czynu-mgqz, bo tobie przecze — — « / (O! bez-ojczyste pojecia, soldackie!...)”
(DW 1V, 195), o ile polegaja one na bezmys$lnym trwonieniu ,,energii” (jest to mo-
tyw, ktory czesto — i w roznych kontekstach — wraca w listach Norwida z tych lat).
Wiasnie w tym kontekscie lektury Norwida, cho¢ czesto odnosity si¢ do ,,prze-
szlo$ci”, nabierajg bardziej istotnego znaczenia, wskazujg bowiem na pewna jed-
nostronnosc¢ ,,dzisiejszych” (lata 1863-65) postaw polskich, zarowno wobec prze-
sztosci, jak i terazniejszosci. Owocna relacja miedzy ,,energia” a ,,inteligencjg”
(tylko w takim przypadku energia staje si¢ prawdziwa ,,sita” — tzn. ,,energia za-
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pominajgcq sie w dopetnieniu celéw”; DW XII, 294'") zaklada §wiadomos¢, ze
przesztos¢, terazniejszos¢ [,,Dzis”] i przysztos¢ [,,cele”] sa Scisle ze soba splecio-
ne, i ze dziegki ,,czytania sztuce” nalezacej do tradycyjnych zadan ,,Inteligen-
cji” Polacy mogliby sobie lepiej radzi¢ z sytuacjg zniewolenia:

Kto$ krzyczat, jak ja, ze zginiemy, jesli nie postawimy inteligencji w powietrzu swobodniej-
szym — dans un milieu plus favorable! (DW XII, 354)"3

Kontekstem tych rozmyslan o naturze prawdziwej ,,silty”, w odréznieniu od
$lepej, pozbawionej ,,inteligencji” energii, byly starania Norwida o stanowi-
sko ptatnego korespondenta jakiegos$ polskiego czasopisma albo gazety, ktora
miata do pewnego stopnia przywrdci¢ ogromng — zdaniem poety — dyspropor-
cje migdzy aktywizmem a refleksja w 6wczesnej Polsce. Efektem tego braku
rownowagi byta — jego zdaniem — porazka Powstania Styczniowego. Przy oka-
zji Norwid, ktéry czasem uwazat siebie za symbol niedowarto$ciowania inteli-
gencji przez Polakow, cheiat poprawi¢ swa wtasng, beznadziejna sytuacje mate-
rialng, piszac listy do Augusta Cieszkowskiego z prosba o wsparcie dla swoich
staran (tonacja tych listow ,,zebrzacych” jest zreszta dos¢ przykra). Istotne jest
tu jednak to, ze osobiste porazki i tragedie Norwida zawsze uruchamiaja u nie-
go mechanizm przenoszacy to, co osobiste, na wyzszy poziom ogodlniejszych
rozmyslan nad losem narodu, ktore pdzniej przenikaty do jego poezji, zapew-
niajac jej zakorzenienie w ,,zyciu” (przyktadem tego w liscie do Mariana So-
kotowskiego z tego samego miesigca [stycznia 1865] moze by¢ formula [trze-
ba] ,,pracy w pocie czola”, tzn. wlasnie pracy intelektualnej, by nie dopusci¢ do
tego, ze powtarza si¢ ,,co kilkanascie lat rzez [sic], rzez niewiniat jednego po-
kolenia” (DW XII, 324)".

Rzecz jednak w tym, ze zdaniem Norwida ,,przesztos¢” byta w Polsce rozumia-
na opacznie, tzn. z punktu widzenia uproszczonej interpretacji ,,Dzi$”, inaczej mo-
wigc jako jej opozycja. Skoro jednak tak, to ,,inteligencja” skojarzona z ,,historig”
zmienia si¢ w takg samg ,,wytaczno$¢” (kolejne Norwidowskie stowo-klucz) jak
»energia”, a wtedy sami Polacy stajg si¢ ,,efemeryczni i bezhistoryczni” [PW 8,
s. 167], tzn. przestaja by¢ ,,narodem” i staja si¢ ,,sekta”. Juz w lutym 1864

' List do Mieczystawa Pawlikowskiego. Paryz, przed 15 maja?, 1864.

1 List do Mariana Sokotowskiego, przed 9 marca 1865.

' Motyw ,,pracy w pocie czola” wraca w Vade-mecum w wierszu Prac-czofo (znanym nam
tylko w formie fragmentarycznej; inna petna wersja tego wiersza ukazata si¢ w r. 1865 w krakow-
skim ,,Czasie” [VM, 204]), gdzie nabiera znaczenia szerszego, ,,metafizycznego” — w sensie ,,hi-
storii $wigtej” (,,Glos brzmi nad toba: ‘Postradates Eden!’ [VM, 118], cho¢ kontekst specy-
ficznie polski nie znika (,,Spustoszatemu powiedz Narodowi” [VM, 119]).
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w liscie do generala Wtadystawa Zamoyskiego, przywodcy stronnictwa Hote-
lu Lambert, poeta zwrocit uwage na niebezpieczenstwa postawy ,,wytacznosci”,
twierdzac, ze ktos, kto zamieni ,,patriotyzm [...] na wylgcznosé [ ...], jak to Polacy
pojmuja, a pojmujg jedynie przez przesladowania Mikotaja [...] musi koniecznie
z ojczyzny zrobié sekte i skonczyé fanatyzmem!! — oto CO SIE DZIS DZIEJE!”
(DW X11, 275). W dodatku poeta okresla tak rozumiang wytgcznos¢ jako ,,puryta-
nizm”, co wywoluje rézne nowe konteksty — z jednej strony religijne (,.herezja”'"),
z drugiej — wspomniatem juz o tym — lingwistyczne (,,puryzm” zubazajacy jezyk
,narodowy”'®). W obu listach — do przywodcy stronnictwa Czartoryskich i do Ma-
riana Sokotowskiego — pojecie ,,Dzis” odgrywa istotng role i pozwala potaczy¢
bardzo rozne dziedziny, ktorych wspolnym mianownikiem wydaje si¢ by¢ poczu-
cie porazki i cierpienia (,,0sobistego” i ,,narodowego”). Czy jednak polskie proby
zrzucenia obcego (rosyjskiego) jarzma sg skazane na niepowodzenie jako skutek
jakiej$ wyzszej fatalnosci? Taki punkt widzenia Norwid stanowczo odrzucat
i przypisywal polskie przeciwnosci losu niedojrzato$ci samego narodu i jego
sktonnosci do idealizacji swych cierpien:

Jam jej nigdy nie tudzit i wiem, ze jest wielkie dziecko z zalanymi 1za oczyma, a przeto wi-
dzace jedynie przez tez swoich $wigtych i przekletych pryzmat, widzace trojenia i siedmienia
si¢ tecz — nigdy prawdy! (DW XII, 354)

Odzyskanie prawdziwego sensu historii (tzn. jej obecnosci ,,Dzi§”, cho¢ wy-
maga to nieustannych aktéw reinterpretacji wspomnien z przesztosci) bytoby zas
warunkiem uzdrowienia ciata narodowego. Moze si¢ to udaé tylko wtedy, kiedy
rowniez historycy zaczng przezwyci¢zac swa ,,wytgcznose”:

Zreszta, historia co do przeszlosci jest dzi$ na stanowisku osobnym i wytacznym, i dziw-
nym — przeszio$¢ nie jest to cos, jakies, ale jest to obecnos¢ warunkowa, swoje zawsze maja-
ca. (DW XII, 354)

7 Wazne i cieckawe dla Polakoéw pytanie: czemu purytanizm nawet w religii jest here-
zjg???” (DW XII, 275).

18 Pod tym wzgledem poeta uwazat, ze Mickiewicz nie byt poetg ,,narodowym”, ale ,,wylgcz-
nym”. ,,Narodowo$¢” potrafi za$ ,,przywlaszczac” sobie wszystko, co moze si¢ przyczynié do roz-
woju tego, co jest w niej zrodtowe. W sferze jezykowej Norwid przytacza tu przyktad jezyka an-
gielskiego, w odroznieniu od czeskiego: ,,Czeski za$ jest bardzo czysty, ale dlatego wiasnie umar-
ty, ze taki czysty!” (DW XII, 275). Przyktady w tym wywodzie sg niezbyt udane, cho¢ wniosek
wydaje si¢ niepodwazalny (cho¢ moze niezbyt oryginalny, kiedy abstrahujemy od intensywnej gry
stow 1 pojec): ,,Wtedy [za czasow Jadwigi] mysleliSmy, ze narodowos¢ zalezy na sile apropriacyi,
nie za$ na sile wylgcznosci purytanskiej” (DW XII, 276).
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Widzielis$my, jak ta ztozona tematyka (lgczaca to, co osobiste, z tym, co naro-
dowe, i to na roznych poziomach) wraca w Vade-mecum — w wierszu Przesztos¢,
a takze (sprawa ,,wylacznosci”’) w wierszu Purytanizm, tyle ze w owym nowym
kontekscie cyklu poetyckiego ulega uniwersalizacji. Pozostaje komentarzem do
specyficznie polskiego losu i wad Polakow, lecz obrazuje tez sktonno$é cztowie-
ka (niezaleznie od jego ,,narodowos$ci”) by si¢ zagubi¢ w ,,Dzi§” rozumianym
jako co$ ,,wylacznego”, bedacego samowystarczalnym ,,punktem”. Taka inter-
pretacja (zawyczaj bezrefleksyjna, odruchowa) terazniejszosci powoduje, ze za-
pomina si¢ o cztowieku i ludzkosci jako istotach rozwijajacych sie, przy czym
wtasnie podatnos¢ cztowieka na wewnetrzny rozwoj stanowi o jego historyczno-
$ci. Narody za$ istniejg jedynie w ,,dziejach” (poza historig staja si¢ ,,sektami”).
Zadaniem autora (poety) jest obrazowanie owego rozwoju (dlatego Norwid tro-
che przekornie przedktadat Krasinskiego, poete dziejowego rozwoju, nad ,,wy-
tacznego” Mickiewicza):

Narodowy autor jest ten, w ktorego utworach narod jego zajmuje ten udzial i te czesé, jakq ten-
9

ze naréd zajmuje w dziejow-ludzkosci rozwoju®®.
Wiasnie na tym polega rola ,,inteligencji” w zdrowym ciele zbiorowym, w kto-
rym ,,inteligencja” i ,,energia” nie sg ,,wylgcznosciami”.

Analiza relacji migdzy listami Norwida a jego utworami (zatrzymalem si¢
nieco dtuzej nad kontekstami wierszy Przesztos¢ i Purytanizm — bardzo waznym
wierszem jest tez Poczqtek broszury politycznej) pokazuje, w jakim stopniu sto-
wa-klucze sa w nich z sobg splecione, a takze ze Norwid rozwijal je nie w izo-
lacji, ale umieszczat w coraz nowych kontekstach, kazdorazowo przedstawiajac
caty szereg stow-kluczy poprzez pryzmat jednego z nich. Ulegaja one jednak mo-
dyfikacji (a czasami wrecz przeobrazeniu) jako catos¢ (dotyczy to rowniez ,,cen-
tralnego” stowa-klucza) ze wzgledu na jaki§ wyzszy ,,cel”. Warto pod tym wzgle-
dem jeszcze raz przyjrzec si¢ listom poety do Mieczystawa Pawlikowskiego i Ma-
riana Sokotowskiego wystanym jesienig r. 1864, czyli w czasie dogorywania Po-
wstania Styczniowego:

Uradowanie si¢ energig jest najostateczniejszym idealnym szczeblem elementarnym ras dzi-
kich, w histori¢ $wiezo wchodzacych, albowiem one do wyzszej Ewangelii doj$¢ nie moga
— cata historia ich zamyka si¢ jednym slowie: hurra! — a epopeja cata ich jest ten jeden tylko
okrzyk: hurraa!

[.]

19 List do Marian Sokotowskiego, 6 lutego 1864.
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Energia jest nerek apoteoza, w sobie zakochang — ale sifa jest ptodnos$ciag meska, cel poza sobg
majacg. (DW XII, 294) »

Byto Ci przykro, iz, kreslac réznice energii bedgcej-sobie-celem-czyli-tatarskiej, okazywa-
tem, jak dalece jest to raczej moment nizli genealogiczna natura rasy jakowej — czemu gwoli
przytaczatem i Simona, czlonka republikanskiego rzadu we Francji, ale to uwazate$ za ogol-
niki. (DW XII, 297)*!

Okazuje si¢ wiec, ze refleksja nad wspotczesnoscia tego, co mineto (,,wspo-
mnien”), zogniskowana woko6t pogtebionej interpretacji stowa ,,Dzis”, przy-
wotuje 1 modyfikuje inne kluczowe pojecia Norwidowskie, takie jak ,,energia”,
Linteligencja”, ,,sita”, ,,patriotyzm”, ,,nar6d”, ,,dzieje” (,,historia”), a nawet ,,epo-
peja”. Poeta usituje nada¢ owym bytom petniejsza wymowe, ukazujac, ze nie
nalezy ich traktowac ,,wylacznie”, tzn. jako nieruchomych kategorii przecza-
cych swej dynamicznej naturze. Takie momenty czesto nieswiadomej negacji
wytaniajg bowiem jako swe przeciwienstwo inne kategorie, réwniez traktowa-
ne wylacznie. Jest to proces interpretujacy rzeczywistos¢ poprzez ,,pary” pojec
pozostajacych w opozycji, ktore wzajemnie si¢ unieruchamiajg i w taki sposob
przecza temu, co stanowi o istocie kazdego z nich, tzn. mozliwos$ci rozwoju ich
znaczenia w coraz to nowych kontekstach, bez utraty znaczenia podstawowego
(tozsamosci). Norwidowska rekontekstualizacja stow-kluczy dotyczy wiec kate-
gorii, ktére w fatszywych konfrontacjach zubazajg rozwojowy potencjat sensu.
,»Wylacznosci” te, cho¢ z ,,wyzszej” perspektywy (sacrum, ,historii $wigtej”) oka-
Zuja si¢ pozorne, to przeciez sg wysoce szkodliwe, fatszuja bowiem rzeczywistosé
(np. ,,dzi$” jako opozycja do ,,dziejow”; ,.inteligencja” jako opozycja do ,,sily”,
,»harod”, ktory pod naciskiem walki przetrwania z innym narodem staje si¢ ,,sek-
t3”). Przede wszystkim zanika w takich przypadkach transcendentne zakotwicze-
nie celu. Okazuje si¢ przy tym, ze Norwidowskie rozumienie takich ,,antytez” nie
jest ,,dialektyczne” w sensie dialektyki Heglowskiej i Marksowskiej — brakuje tu
bowiem elementu zaposredniczenia.

Rzecz w tym, ze u Norwida owe kategorie przestaja si¢ odnosi¢ do transcen-
dencji w chwili, kiedy ulegaja zubozeniu poprzez (wewnetrzna) negacje swej po-
datnosci na rozwo6j (poprzez [samoJunieruchomienie [si¢]). Waznym czynnikiem
tej feralnej negatywnosci jest czesto nie do konca uswiadamiane tto ,,medialne”
(,,dziennikarstwo”) dyskusji, w ktorych pojawiaja si¢ owe kategorie (stad pro-
ba Norwida, by rowniez w poezji stwarza¢ strukturg ,,poufnej rozmowy”). W ta-

2 List do Mieczystawa Pawlikowskiego, Paryz, przed 15 maja? 1864.
21 List do Mariana Sokotowskiego, Paryz, po 15 maja? 1864.
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kich przypadkach ,,narod” (kierujac si¢ postawa ,,purytanska”) statby si¢ rzeczy-
wiscie ,,sekta”, ,,energia” za$ silg autodestrukcyjna (Polacy nie naleza bowiem do
»ras [...] $wiezo do historii wchodzacych”, i skupiajac si¢ na zywiotowej (,,tatar-
skiej”) energii padliby ofiarg regresu, wyparliby si¢ wtasnej dziejowosci, prze-
staliby uczestniczy¢ w ,,Mszy-wiecznej” historii*®). Jezyk-ojczysty (tytut innego
— krotkiego — wiersza z Vade-mecum) zaczatby si¢ wtedy kojarzy¢ z ,.tetnigcymi
konmi stepowymi” (VM, 112). Moze w pewnej mierze wtasnie Powstanie Stycz-
niowe przyczynito si¢ do duchowego zubozenia zywiotow nadajacych ksztatt pol-
skiemu zyciu spotecznemu (Norwid tak uwazal!), lecz najlepsza obrong przed ta-
kiego rodzaju wytacznoscia pozostaje wtasnie ,,Inteligencja” (cho¢ w niektérych
sytuacjach rowniez ona moze si¢ stawac czynnikiem negatywnym, tzn. ,,wylacz-
nym”), a zwlaszcza tworczos¢ poetycka wydobywajaca poprzez forme wielo-
znacznos¢ jezyka i z ,,natury” nie poddajaca si¢ doraznos$ci ani jednostronnosci
(cho¢ poezja moze wyprzec si¢ swego przeznaczenia — tak stato si¢ w przypadku
,»$w. Pamieci Romanowskiego”; DW XII, 295)*. Wtasnie o tej roli poezji traktu-
je wspomniany juz wiersz Jezyk-ojczysty:

,»Gromem badZmy pierw — nizli grzmotem,;
Oto tetnig i rzg konie stepowe;
Gorg czyny!... a stowa? a mysli?... potem!...
Wroég pokatat juz i Ojcow mowe —”
Energumen tak krzyczat do Lirnika
I uderzat w tarcz, az si¢ wygicta;
Lirniknato........
.......... ,,Nie miecz, nie tarcze bronig Jezka,
Lecz — arcydzieta!”

(VM, 112)

O ile w listach z okresu Powstania Styczniowego owe stowa-klucze wystepu-
ja w splocie, o tyle rzuca si¢ w oczy, ze w Vade-mecum Norwid (z wyjatkiem listu

22 Zob. DW XII, 118 (list do Joanny Kuczynskiej, Paryz, koniec wrzesnia? 1862). Zob. tez
wiersz Co robic: ,Jezeli przeto ta ojczyzna Twoja/ Jest historyczna... (a nie jest, jak Troja!),/
Niech jak Rzym bedzie i Mszy-Dziejow stucha [...], PWsz II, 214).

3 Norwid chwali jednak jego wiersz Sztandary w Kremlu: ,ten wierszyk nie jest kre§lony pod
wplywami elektryczno-magnetycznymi — te za§ wptywy rozwiaze chemia, nie historia” (DW XII,
295) —, elektryczno$é” (czgsto wigze si¢ z ,,nerwami”) jest kolejnym Norwidowskim stowem-klu-
czem, kojarzgcym si¢ na ogot z negatywnymi aspektami 6wczesnego zycia towarzyskiego i spo-
fecznego.
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poetyckiego Do Walentego Pomiana Z., ktéry stanowi epilog do tomu) konstru-
uje wiersze na ogot wokot jednego z nich, wydobywajac niebezpieczenstwa wy-
nikajace z brania takiego stowa-klucza ,,wylacznie” (Jezyk-ojczysty skupia si¢ na
konsekwencjach jednostronnie rozumianej ,,energii”’). Taki byt wyodrebnia z sie-
bie pewng ceche, ktora zostaje podniesiona do rangi samodzielnosci, cho¢ jego
autonomia jest tylko pozorna. Na przyktad w Addio! ,,inteligencja” skupia si¢ na
znalezieniu bezosobowej ,,prawdy”, nie moze wigc ulega¢ ,,nami¢tnosciom”. Tym
samym traci jednak rowniez swa energie i ,,site sprawczg”. Rzecznicy ,,czynu” po-
stanawiaja wiec wywyzszy¢ sfere namigtnosci z uszczerbkiem dla rozumu — efek-
ty takiego rozdwojenia sg feralne. Podobng strategi¢ (skupianie si¢ na jednym tyl-
ko stowie-kluczu, ktore staje si¢ ,,wytaczne” poprzez przeczenie samemu sobie)
stosowal Norwid w Przeszlosci, a takze w wierszach Wies, Sieroctwo, Krolestwo,
Purytanizm i we wspomnianym juz Jezyku-ojczystym. Dzigki opuszcezeniu spe-
cyficznie polskich realiow mozna owe utwory interpretowac¢ w sposob bardziej
Lsuniwersalny”, cho¢ kontekst Norwidowskich listow pomaga oczywiscie w zro-
zumieniu (poprzez kontekstualizacje) wystepujacych w nich antytez i paradoksow.
Okazuje si¢ ponadto, ze konstrukcja tomu Vade-mecum (jako cyklu poetyckiego)
odtwarza — cho¢ poprzez inne $rodki — epistolograficzng dialogicznos$¢ (zarow-
no ze wzgledu na adresatow listow, jak i w sensie ,,wewnetrznym”, tzn. jako kon-
frontacja stow-kluczy w coraz to nowych kontekstach). Roznica polega na tym, ze
w Vade-mecum formg ,,splotu” stow-kluczy zastepuje model linearnego wzrostu
ztozonosci, przy czym poeta zaczyna (w Klaskaniem majgc obrzekte prawice) od
poczucia osobistej samotnosci (tzn. wyobcowania czlowieka bedacego niedowar-
tosciowanym reprezentantem ,,inteligencji”’), nastgpnie rozwaza zjawisko przecze-
nia sobie przez wyltacznos$¢ w izolowanych przypadkach, przy czym sa one ,,uni-
wersalizowane” poprzez poetycka bezosobowosé. ,,Harmonia”*, tzn. pogodzenie
sprzecznosci, okazuje si¢ prawie nieosiagalna, tym bardziej ze Norwid — jak wi-
dzielismy — odrzucal Heglowska koncepcje jedynie intelektualnego zaposredni-
czenia. Uwazat je za zonglerke pustymi pojeciami (w odroznieniu od idei wciele-

nia zwigzang z historia §wieta, realizujaca sie jako ,,calo§¢””):

2 Roéwniez to stowo odgrywa wazng role w epistolografii Norwida, np. w liscie do Mariana So-
kotowskiego ze stycznia 1865, w ktorym poeta wraca do zagadnienia braku proporcjonalno$ci miedzy
energig” a ,Inteligencja”: ,,Im mozna bylo gawedzi¢ o harmonii, ktorej mi zyczysz, kiedy ja obie-
glem potdwiata pracujac, kilkangscie lat stuzylem biednej ojczystej literaturze [...]” (DW XII, 323).

3 Por. ,,To nic! — to tak zawsze ludzko$¢ i Ojczyzny, i spoteczenstwo placa — to Msza-wiecz-
na./ Ale — ale — ale — —/ Na to trzeba, zeby to bylo nie ideg, nie atramentem, nie inteligencja — nie
widzimisi¢ — nie systematem, ale czlowiekiem calym — zeby az Sakrament nie miat okrycia [...]”
(DW XII, 118; list do Joanny Kuczynskiej, Paryz, koniec wrzesnia? 1862].
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Trudne z fatwym w przeciwne dwie strony

Rozerwa wprzdd czlowieka,

Nim harmonii doczeka —

Odepchna wprzod, gdzie zmartych miliony.
(VM, 23)

Wreszcie Norwid probowat pokazac feralne efekty wytacznosci w znacznie
szerszych kontekstach taczacych indywidualny los poety z losem catego naro-
du w kontek$cie sakralnym. Bezosobowa uniwersalno$¢ poetycka wierszy sku-
piajacych si¢ na jednym stowie-kluczu zostaje tu ,,wcielona” (a nie ,,zaposredni-
czona’) w sensie specyficznie Norwidowskim, poprzez ,histori¢ $wieta”, jak np.
w wierszach Bohater, Purytanizm i Poczqgtek broszury politycznej. Trzeba tu jed-
nak zaznaczy¢, ze jest to tylko jedna z strategii w Vade-mecum, cho¢ bodaj naj-
istotniejsza.
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VADE-MECUM 1 UPOETYCZNIENIE DYSKURSU EPISTOLOGRAFICZNEGO
Streszczenie

Artykut stara si¢ pokazac¢ zwigzki i relacje, jakie taczg wiersze ze zbioru Vade-mecum z epi-
stolografiag Norwida. Relacje ujawniajg si¢ nie tylko poziom genetycznym, ale takze tematycz-
nym, stylistycznym, leksykalnym (w tym dotyczacym stow-kluczy) i przede wszystkim w za-
kresie wykorzystywania struktur komunikacyjnych. W przypadku wierszy zwraca uwagg dia-
log oraz sigganie po formuty potoczne i epistolograficzne, zas$ jesli chodzi o listy sktonno$¢
poety do przesycania przynajmniej niektorych ich fragmentéw formutami i zwrotami o wybit-
nie poetyckim charakterze.

Stowa kluczowe: Vade-mecum; dialog; stowa-klucze; list; adresat; wiersz.
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VADE-MECUM AND THE POETICIZATION OF EPISTOLOGRAPHY

Abstract

This article attempts to highlight relationships between poems from the collection Vade-me-
cum and Norwid’s epistolography. These ties manifest not only on the genetic level, but also
in terms of themes as well as stylistic and lexical elements (including key words), primarily
with regard to the use of communication structures. What draws attention in these poems is the
use of dialogue and the incorporation of colloquial and epistolographic phrases.In his letters,
on the other hand, the poet displays a predilection for saturating certain passages with formu-
las and expressions of distinctly poetic character.

Translated by Grzegorz Czemiel

Key words: Vade-mecum; dialogue; key words; letters; addressee; poem.
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