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VADE-MECUM W PERSPEKTYWIE CZASU
ZARYS PROBLEMATYKI

Ex audivi vocem Domini dicentis: ,,Quem mittam! Et quis ibit nobis?”.
Et dixi: ,,Ecce ego, mitte me”. Et dixit: ,,Vade, et dices populo... (Iz 6, 8)'

Problematyka wskazana w tytule mojego szkicu nie jest nowa. Czas, a szcze-
g6lnie jego emanacje w burzliwej historii wieku dziewigtnastego w sposob nie-
jako ,,naturalny” towarzyszyly zjawisku Norwid, ktore w pewnym momencie
dziejow literatury polskiej stato si¢ jednym z czynnikéw organizujacych ,,wy-
obrazni¢ narodowg”. T¢ pozycje autora Promethidiona zapoczatkowaty prace
wydawnicze i komentatorskie Zenona Przesmyckiego.

W ciagu stulecia rewindykacji Norwidowskiego dziedzictwa, zaczetych przez
Miriama i szcz¢sliwie kontynuowanych przez ,,legion” wspoétodkrywcow, wo-
kot szezesliwie odstonietych catostek 1 fragmentow tego dzieta powstata impo-
nujaca literatura interpretacyjna i historycznoliteracka. W moim szkicu nie zdo-
tam si¢ oczywiscie odnies¢ do niej w petni, cho¢ mam swiadomos¢, ze wielekroc
zanurzal bed¢ wiosta w nurtach, ktore przede mna juz wielu przemierzato i opi-
salo. Chcialbym jednak wymieni¢ przynajmniej kilka prac, ktore z jednej strony

' I ustyszatem glos Pana mowiacego: Kogo posle, a kto nam pojdzie? I rzektem: Owo ja,
poslij mig! I rzekt: 1dZ a powiesz ludowi...” (Iz 6, 8) — Biblia w przekladzie ksigdza Jakuba Wujka
z 1599 r. Transkrypcja typu ,,B” oryginalnego tekstu z XVI w. i wstep ks. J. Frankowski, Warsza-
wa 1993, 5.1477; por. L. Szestow, Synowie i pasierbowie czasu. (Historyczne przeznaczenie Spi-
nozy), w: tenze, Na szlakach Hioba. Duchowe wedrowki, przet. J. Chmielewski, Warszawa 2003,
s. 289; 316.

31



JOZEF FRANCISZEK FERT

popchnety mnie w strong¢ namystu nad kategorig czasu w najwazniejszej ksigz-
ce poetyckiej Norwida, tj. w Vade-mecum, a z drugiej wiele wniosly w moje my-
Slenie o tej poezji w ogdle, wyrastajac z ducha romantyzmu i niejednokrotnie go
przekraczajac, szczegdlnie na szczytach — wlasnie w Vade-mecum i wlasnie jak-
ze znamiennie i oryginalnie w poetyckim gospodarowaniu problematyka czasu.
Zaczne od lektury, ktora bezposrednio skierowata mnie ku refleksji nad ta ka-
tegorig w pismach Norwida — to jest od ksigzki Jaromira Brejdaka o mysli hi-
storiozoficznej Fryderyka Nietzschego (1844—-1900), Ewangelia Zaratustry. Ta
rzecz sprzed kilku lat’, w ktorej wprawdzie nie znalaztem bezposrednich odwo-
tan nie tylko do Vade-mecum, ale i w ogéle do Norwida, nieustepliwie popycha-
ta mnie ku naszemu poecie jako temu, ktory zyjac w zasadzie w tej samej epo-
ce, co autor Zaratustry i borykajac si¢ z analogicznymi problemami i aporiami
intelektualnymi, szczegodlnie tej ufundowanej przez mysl historiozoficzna Hegla
i jego spadkobiercow, rozwigzywat te same czy podobne dylematy zupelnie ina-
czej. Rozwazania nad mysla Nietzschego zmobilizowaly mnie ku powtdérnej lek-
turze ksigzki Ewy Bienkowskiej, ktora wiele lat temu przeprowadzita zaskakujaca
analogi¢ wlasnie miedzy naszym poeta a wielkim inspiratorem nowoczesnej eu-
ropejskiej mysli filozoficznej — Fryderykiem Nietzsche; Brejdak mogt byt wziaé
wrecz za motto swej pracy jedno ze zdan rewelacyjnego studium Bienkowskiej:
»Zaratustra byt pomyslany jako nowa ewangelia, wotanie skierowane do niezna-
nych uczniéw’”. Rownolegle — w pewnym sensie — do pracy Biefikowskiej po-
wstawat zbior studiéw literaturoznawczych Alicji Lisieckiej Norwid poeta histo-
rii, ktora wprawdzie pisana byta w latach 196668, ale $wiatto dzienne ujrzata
dopiero w roku 1973 i to poza granicami kraju®. Obie ksigzki bez watpienia pod-
niosty i rozwingly celne obserwacje Wactawa Borowego, wypowiedziane w po-
towie ubiegtego wieku w kluczowej dla norwidystyki rozprawie Gtowne motywy
poezji Norwida; moze jedno zdanie z tej inspirujacej do dzis$ refleksji wielkiego
znawcy 1 mito$nika Norwida: ,,Mozna by powiedzie¢, ze w catej poezji Norwida
czuje si¢ jaki$ wicher historii. Same wyrazy «historia», «dzieje» i ich pochodne
naleza — obok wyrazu «prawda» — do najczesciej u niego powracajacych, a zara-
zem najbardziej poetycko naelektryzowanych®. Tradycja namystu nad ,,temporal-
ng historyczno$cig” w dzietach Norwida ma oczywiscie jeszcze starsze ,,tropy”;

2 J. BREIDAK, Ewangelia Zaratustry, rysunki i teksty poetyckie T. Babifiska, Warszawa 2014.
3 E. BIENKOWSKA, Dwie twarze losu. Nietzsche — Norwid. Warszawa 1975, s. 68.
* A. LISIECKA, Norwid poeta historii, Londyn 1973.

5 'W. Borowy, Gléwne motywy poezji Norwida, w: tenze, O Norwidzie. Rozprawy i notatki,
oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1960, s. 25. Pierwodruk: ,,Zeszyty Wroctawskie” 1949, nr 1-2,
s. 26-50.
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mysle tu przede wszystkim o powstalej na poczatku XX wieku rozprawie Kazi-
mierza Berezynskiego Filozofia Cypriana Norwida, w ktorej szczegolnie mocno
zabrzmiaty uwagi o Norwidowskiej propozycji zharmonizowania dualizmu ka-
tegorii ,,boskos$ci” i ,,Jludzkosci”, jakze intensywnie zaprzatajacego mysl filozo-
ficzng XIX wieku®.

Synonimowanie czasu za posrednictwem pojecia historii to nie jedyna per-
spektywa ujecia tej kategorii w poezji autora Vade-mecum, cho¢ niewatpliwie na-
lezy mu si¢ pierwszenstwo jako — moéwigc stowami Wactawa Borowego — wyra-
zowi szczegbdlnie waznemu i ,,poetycko naelektryzowanemu” sktadnikowi jego
pisarskiej refleksji o dziejach. Uprzedzajac dalsze na ten temat wywody, chciat-
bym przypomnie¢ o ogromnej randze ,,myslenia historycznego” w epoce roman-
tyzmu, a to szczego6lnie za przyczyng refleksji spekulatywnej Georga W. F. Hegla
(1770-1831), w ktorej nauka o bycie (klasyczna ontologia) zyskata oryginalne,
cho¢ i kontrowersyjne ujecie historyczno-dialektyczne; moéwiac przenosnie: byt
,»popchniety” zostal z dostojnej, logicznej ,,nieruchomos$ci” metafizycznej w stro-
n¢ dynamiki realnej — historycznej — w strong dziejowosci, czyli dziania sig, sta-
wania si¢ sobg w nieubtaganym ,,po-stepie” czasu. Wedtug Hegla, sitg ,,napedowa
procesu dialektycznego jest [...] pojecie sprzecznosci [...] ktora jest fundamen-
talnym prawem rzeczywisto$ci’”. Ponadto ujmowanie rzeczywistosci jako ,,dzie-
jow Ducha” sprzegto dziewigtnastowieczne myslenie historyczne z antycznymi
w istocie ideami ,,uniwersaliow” i zacigzyto zardwno na filozofii, jak i na polity-
ce, a takze na literaturze europejskiej. Jak zauwaza Lew Szestow w studium Sy-
nowie i pasierbowie czasu: ,,Kiedy Hegel mowi, ze jednostka nalezy do Ogolne-
go Ducha [...], powtarza jedynie my$l Anaksymandra. I dodam jeszcze dla petl-
nego obrazu: legenda Anaksymandra nie zostata wymyslona przez niego, i nawet
nie przez Grekow. Przyniesiono ja do hellenskiego $wiata ze Wschodu, ojczy-
zny wszystkich legend i mitow, ktorymi zyt i zyje, ale ktoérych nie chce uznaé Za-
chod™. T wlasnie ten czas, t¢ Epoke naznaczyt swym nazwiskiem raz na zawsze
niezwykty geniusz Hegla, tego czlowieka, wobec ktorego wszelka mysl na polu
filozofii, koncepcji prawa, panstwa, sztuki czy religii musiata chcac nie chcac od-

¢ K. BEREZYNSKI, Filozofia Cypriana Norwida, Warszawa 1911, odbitka: ,,Sfinks” 1911.

7 M. A. KrAPIEC, Hegla rozumienie bytu, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Ma-
ryniarczyk i in, t. 4, Lublin 2003, s. 286.

8 L. Szestow, Synowie i pasierbowie czasu, s. 297. Mit, o ktérym mowi Szestow, dotyczy po-
czatkdéw wszelkich jednostkowych rzeczy i 0sob, w tym — ludzi: Wedlug Anaksymandra, ,,To nie
Bog dobrowolnym aktem, jak opowiada Biblia, stworzyl ludzi, a stworzywszy, poblogostawil; nie
z blogostawienstwem Boga, ale wlasnie wbrew Jego woli ludzie samowolnie i wystgpnie wyrwali
si¢ do bycia, do ktorego nie mieli zadnego prawa” (tamze, s. 296).
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nosi¢ si¢ do niego — ostatniego z szeregu wielkich niemieckich idealistow’ — po-
twierdzajgco i/lub ,,zaprzecznie™"...

Norwid wnidst w te problematyke swoje oryginalne, acz zakorzenione w od-
wiecznej tradycji rozwigzania, wypltywajace z chrzescijanskiej wizji dziejow jako
pelniacej si¢ w czasie historii zbawienia; wnikliwie ten aspekt Norwidowskiej
»czasowosci” zreferowata Ewa Bienkowska w przywotywanym eseju o Norwi-
dzie i Nietzschem',

Nie moze w tym spojrzeniu na czas poprzez witraze historii zabraknaé¢ row-
niez odniesienia koncepcji Norwida — w zwiagzku z polska myslg romantyczng —
do dziejow narodu, a w istocie do wymiaru tu i teraz oraz przysztych loséw Pol-
ski rozdartej przez zaborcow i rozdzieranej wewnetrznymi sporami w kraju i na
emigracji.

Na Norwidowskie ujgcie problematyki czasu chciatbym spojrzeé¢ nastepnie
jako na fundamentalny wektor formy poetyckiej, wszechobecny w zbiorze Vade-
mecum. Uprzedzajac szczegdlowe obserwacje, mozna powiedzieé, ze czas stano-
wi istotng osnowe¢ kompozycyjng tego zbioru.

I jeszcze jeden aspekt czasu, weale wazny w perspektywie dramatu Norwi-
da jako poety niezwykle powaznie traktujacego swoje powotanie, a rOwnocze-
$nie prawie catkowicie zlekcewazonego przez wspotczesnych, a nie przez nie-
dzielnych czytelnikow, ktorzy biora ksiazke do reki jedynie wtedy, gdy ida spaé
do ogrodu', ale przez najwybitniejszych aktoréw 6wczesnej kultury polskiej na
czele z Adamem Mickiewiczem", Zygmuntem Krasinskim, Jozefem I. Kraszew-

° Por. Hegel, w: W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. I1: Filozofia nowozytna do roku 1830,
wyd. 9, Warszawa 1981, s. 211-219.

1% Por. odniesienia mysli Hegla do wielkich poprzednikéw: Anaksymandra — Kartezjusza —
Spinozy w cytowanym tu studium Lwa SZESTOWA: Synowie i pasierbowie czasu, s. 289-316.

I Zob. rozdziat: Historia jako dzieje Wcielenia w: Dwie twarze losu, s. 154-168.
12 Por. tzw. Pamietnik podrozny. PWsz VI, 211.

13 W przypadku Mickiewicza byl to moze mimowolny rewanz za ostentacyjny, publiczny
sprzeciw mtodego poety wobec wieszcza w czasie burzliwego przedwio$nia w Rzymie 1848 r.,
a na pewno efekt uboczny glgbokiego zdystansowania si¢ autora Ksigg narodu do poezji w ogole,
a ,,mlodej pisSmiennosci” szczegolnie, jak swiadczy o tym ,,instrukcja” Norwida, udzielona Lenar-
towiczowi przed pierwszym spotkaniem poetdw na poczatku sierpnia 1852 r.: ,,P. Adamowi dawaj
wyobrazenie o tym, czego wiedzie¢ literalnie nie moze, a potrzebne jest. Swiadcz o rzeczach, kto-
re si¢ robity od [18]30 roku — co poczynali$my, jakie byto ustugiwanie nasze w spoleczenstwie li-
tery, 1 co do ludu etc. Jak si¢ duchy ushugujace porzadkowaty w nastepstwach sprawy, pojec i osob
etc. O tym wszystkim nigdy dos¢ moéwi¢ nie mozna, bo to drabina z zaswiata do realnosci — czy-
nu klamra” (DW X, 420); uderzajaca jest tu nawet pewna stylizacja jezykowa, imitujaca bodajze
stylistyke towianistyczna...
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skim czy poznanskimi moderatorami zycia umystowego, jak Marceli Motty, Wta-
dystaw Nehring, Jan Kozmian czy Wtadystaw Bentkowski... Tu chciatbym tez
wspomnie¢ o szczeg6lnie jadowitym dziataniu ,,zgbow czasu”, ktore zmiazdzy-
ly najcenniejszy zbioér poetycki Norwida zostawiajagc nam w spadku postrzgpione
resztki tego, czego w postaci ,,dzieta dokonanego” zapewne nigdy juz nie zoba-
czymy; w czym spetnita si¢ niejako autoironiczna przepowiednia samego autora,
zapisana w tytutowym wierszu zbioru /. Vade-mecum:

Pisz¢ — ot! czasem... pisz¢ NA BABYLON
DO JERUZALEM! —i dochodzg listy —
To za$ mi mniejsza, czy bywam omylon
Albo nie?... pisz¢ pamigtnik artysty —
Ogryzmolony i w siebie pochylon —
Obtedny!... alez — wielce rzeczywisty!'

Literalnie ,,czas” i jego blizsze i dalsze synonimy, jak ,historia”, ,,dzieje”,
»wiek”, ,wiecznos¢”, ,,epoka”, ,,czasy”, ,,trwanie”, ,,dzisiaj”, ,,wspolczesnosc”,
»wczoraj”, ,jutro”, ,,godzina”, ,,chwila” itd., ale tez jedyne w swoim rodzaju Nor-
widowskie metaforyczne wyrazenia, jak ,,przesytu-Niedziela™ (1. Vade-mecum,
w. 39), czy szczegblne gospodarowanie formami czasownikowymi, uruchamiajacy-
mi na og6!t perspektywe narracyjng utwordw, szczegdlnie obszerniejszych, zajmu-
je w VM specjalne, wrecz ,,uprzywilejowane” miejsce, np. 1. Vade-mecum, XXXI.
 Ruszaj z Bogiem”, XXXVI. Powies¢, LXXI. Czas i prawda, LXXIII. Grzecznos¢,
LXXXIII. Sens-swiata, LXXXIV. Czemu, XCIII. Zrédlo, XCV. Nerwy, XCVIII. Kry-
tyka (wyjeta z czasopismu), XCIX. Fortepian Szopena, cho¢ i mniejsze utwory nie
stronig od strukturalnego wykorzystania przebiegow czasu, jak np. XV, Sfinks, XXX.
Fatum czy LX. Jezyk-ojczysty. Wsrdd wierszy, ktore szczegdlnie eksponuja czas,
czynigc go wrecz glownym bohaterem lub przynajmniej poetyckim kontrapunktem,

4 C. NorwiID, I. Vade-mecum, w: tenze, Vade-mecum, oprac. J. Fert, wyd. II poprawione
i uzupetlnione, Wroctaw 2003, s. 18-19. Ossolineum, De Agostini Polska Sp. z 0.0. Dalsze przy-
toczenia z tego zrodla podaje za pomoca skrotu VM, strona; autorskie wyroznienia (podkreslenie,
kapitata itp.) podaje zgodnie z cytowanym zrodtem.

15 Analogicznie w pigknym wierszu Trzy strofki pojawia si¢ ironiczne okre$lenie ludzi ode-
rwanych od realnosci zycia: ,,Swigtecznych-uczué $wiateczni-c z ¢ i ¢ i ¢ | ¢”, ktdremu towarzyszy
przypisek ,,Sonntags-Dichter”, co mozna by thumaczy¢ jako ,,poeta-od-swigta” (PWsz I, s. 222).
Ta ocenna metonimia pojawita tez w VM w wierszu XXV, Wakacje, w ktorym mowa o ,,wodzach”
—,nadni robocze/I—na niedziele!” (VM S55).
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odnajdujemy stynne stowa z Przeszfosci: ,Przeszto§¢ —jestidzis, ite dzi$
daléj...” (VM 20), czy XLII. Idee i prawda: ,Prawda si¢ razem dochodzi
i czeka!” (VM 87). Wsrod najwazniejszych ewokacji tej kwestii wymienmy: ini-
cjalny wiersz zbioru Za wstep. Ogolniki, IV. Posqg i obuwie, XXV. Wakacje, LXXI.
Czas i prawda, LXXIV. Bohater, LXXXII. Smier¢, LXXXIX. Gadki, XCIV. Historyk.
Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze VM jest obcigzone poszukiwaniem liryczne-
go wyrazu w materiale z gruntu epickim, bo rozgrywajacym si¢ wlasnie w cza-
sie... Cisng si¢ tu do§wiadczenia Zbigniewa Herberta, ktory oceniajac swdj dramat
Rekonstrukcja poety, tak pisat do jednego ze swych licznych korespondentow:

[...] Idea byta taka: Homer (nie ten historyczny, ale skrdt, po prostu poeta) miat by¢ postacia,
w ktorej dokonuje si¢ przemiana poezji epickiej (glosnej, opisowej) w poezje liryczng. Prze-
miana begbna w flet, méwiac muzycznie [...] — caly ten dramat chcialem zawrze¢ w natezeniu
glosu od tenora bohaterskiego do piosenki (liryki)'®

Odwotanie do Herberta nie jest tu ozdobnikiem stylistycznym; wiadomo skad-
ingd, ze autor Barbarzyncy w ogrodzie, byt szczerze zainteresowany dzielem Nor-
wida, a tez na jego czasy przypadto wzmozone zainteresowanie tym pisarzem na
wielu polach kultury. Slady tego zainteresowania znajdujemy w korespondencji
Herberta — np. z Jerzym Turowiczem (,,Chodze z Norwidem...'”) czy w parafra-
zie wiersza Piéro..."*, z Henrykiem Elzenbergiem'’, J6zefem i Marig Czapskimi
(np. ,,Wczoraj czytali$émy na glos Norwida...”™), ale tez w roznych pismach au-

16, Bardzo potrzebna mi jest przyjazi Pana” — Z. HERBERT, H. KUNSTMAN, Listy 1958-1970,
wstep 1 oprac. M. Zybura, Krakow 2018, s. 18-19.

17 List z 5 czerwca 1953 r.: Z. HERBERT, J. TUROWICZ, Korespondencja, oprac. T. Fiatkow-
ski, Krakow 2005, s. 55.

'8 List z listopada 1953 1., s. 61.

19 Z. HERBERT, H. ELZENBERG: Korespondencja, red. B. Torunczyk, Warszawa 2002, s. 46;
w przypisach znajdujemy ciekawe wspomnienie poety z wieczoru autorskiego na KUL-u
1911 1955 r., zorganizowanego przez Koto Polonistow: ,,[...] Spotkanie z ludZzmi, ktérzy méwig nor-
malnym jezykiem, ktérzy nie boja si¢ prawdy, to byto w owych czasach doswiadczenie wielkie [...]
spotkatem mtodych ludzi, ktorzy interesuja si¢ literatura nie z pozycji sedziego $ledczego lub socjo-
loga z ubogim aparatem pojeé, ale takich, ktorzy piszg prace o poetyce Norwida [...] Wieczorem
zostalem zaproszony z bardzo goscinnymi i mitymi kolegami polonistami do profesor Stawinskiej
na kawg i niezapomniane pgczki.” — cytat z notatki Herberta przechowywanej w Archiwum Zbi-
gniewa Herberta podaj¢ za redaktorka i komentatorka korespondencji Herbert — Elzenberg (s. 201).

20 List z 23 listopada 1968 r.: J. i M. Czapscy. K. i Z. HERBERTOWIE, Korespondencja, odczy-
tat i przypisami opatrzyt J. Strzatka, [Warszawa 2018], s. 42; mocne §lady przejecia si¢ krytycz-
ng my$la Norwida znajdujemy w wielu miejscach tej korespondencji, jak np. w liscie z 16 kwiet-
nial986 r.: ,,Ja w kraju spotykam si¢ na co dzien z [...] zjawiskiem Polska zdziecinniata, katolicyzm
zdziecinnialy [...] Jato nazywam narcyzmem cierpigcych?” (s.93).
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tora Pana Cogito, $wiadczacych nie tylko o znajomosci, ale i o glebokim pokre-
wienstwie myslowym, jak w Rozmowie o pisaniu wierszy (,,[...] marzeniem po-
etow jest dotarcie do dziewiczego sensu stow, do dawania odpowiedniego rze-
czom slowa, jak mowil Norwid*'”.) czy w Jesiennym salonie nowoczesnych®. Nie
brak tez skandalizujgcej groteski w portrecie Norwida, jak w Stowie na wieczorze
poetyckim w Teatrze Narodowym 25 maja 1998 roku, w ktorym jednakze mozna
domysli¢ sig¢ raczej autoportretu samego Herberta z okresu paryskiego niz Norwi-
da ze schytku zywota u Swietego Kazimierza: ,,Wraca zawsze p6zng noca, pod-
pity tanim calvadosem, nucac:

C’est une chanson
Qui nous ressemble
Toi, tu m’amais

Moi, je t’amais [...]*

Gdy odnosimy do catosci dorobku pisarskiego t¢ Norwidowska predylek-
cj¢ do siggania po kategori¢ czasu lub zwigzane z nim synonimy i asocjacje,
a szczegoblnie do poematow, traktatdw i listow, okazuje si¢, ze VM, owszem, jest
specjalnie uwrazliwione na ,,czas”, ale przeciez jest to kwestia wszechobecna
w calej tworczos$ci poety, a dobitnie i niezwykle ptodnie artystycznie w jego
poematach, takich jak Szczesna, Quidam, ,,A Dorio ad Phrygium” czy Rzecz
o wolnosci stowa, poemat kreslacy ,.epopeje” Stowa w dziejach™; tu specjalnego
potraktowania domagaltby si¢ Quidam, w ktérym wizja czasu rozwija si¢ ,,po-
miedzy $witem a nocy zniknieciem...” (ksiega V w. 1), a rzecz cata rozgrywa
sig,w wilig¢ chrzes$cijanskiej prawdy objawienia / Mig-
dzy zachodem greckiej i zydowskiej wiedzy...” (VM 193)
— jak sugestywnie wyktada Norwid swa intencje w liscie poetyckim Do Walen-
tego Pomiana Z., zamykajacym VM, a pierwotnie przeznaczonym najprawdo-
podobniej do przygotowywanego przez Zakrzewskiego tomu utworéw Norwida,

21 7. HERBERT: Wezel gordyjski oraz inne pisma rozproszone 1948-1998, zebrat i opracowat
P. Kadziela, Warszawa 2001, s. 52-53.

22 Tamze, s. 227 (tu odwolanie do wiersza Laur dojrzaty).

2 Pomijam bardziej drastyczne pomysty Herberta, zawarte w tym wystapieniu; nb., jak ob-

jasnit wydawca Wezta gordyjskiego (Pawet Kadziela), cigzko chory poeta nie uczestniczyt w tym
spotkaniu, a jego stowa odczytal Piotr Kloczowski; tamze, s. 96-97; 734.

2 P. CHLEBOWSKI, Cypriana Norwida ,, Rzecz o wolnosci stowa”. Ku epopei chrzescijani-
skiej, Lublin 2000 (tu szczegdlnie zwraca uwage rozdziat IV, zatytutowany ,, W dziejow toku”,
s. 219-278).

2 Zob esej Ewy BIENKOWSKIET: W poszukiwaniu wielkiej ojczyzny (o poemacie ,, Quidam”
Cypriana Norwida), w: taz, Dwie twarze losu. Nietzsche — Norwid, s. 89-112.
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ktory ostatecznie wyszedt w Wydawnictwie Brockhaus w Lipsku w 1863 [recte:
1862] roku’.

Panta rhei — powiadali starozytni. Owszem, rowniez u Norwida, ale jednak
inaczej. Starozytne poczucie uplywu czasu moéwi w zasadzie o niestalosci cze-
gokolwiek pod stoncem i mimo konkurencyjnego — zdaloby si¢ — powiedzonka:
Nihil novi sub sole, oddaje to samo dramatyczne odczucie niepewnosci ludzkiej
(i wszelkiej innej) kondycji, skoro podlegaja jej rowniez bogowie... Jako ,,pocie-
szenie” w ,,zgubnym” poczuciu bezwyjatkowego ,,poddania losowi” i jego sym-
bolowi, czyli nieubtaganej Mojrze*’ czy pdzniejszej triadzie Parek: Lachesis —
rozdzielajacej ominalng przedz¢ pomiedzy $miertelnikow przy ich narodzinach,
Kloto, ,,przedacej” czyli w istocie ,.klecgcej” ni¢ ludzkich zywotoéw — i Atropos
(Nieodwracalnej), tej, ktora ,,we wlasciwym czasie” przetnie przgdze zywota...;
starozytni, m.in. kultura hinduska, odkryli mit ,,wiecznego powrotu”, ktory blizej
naszych czasow zafascynowat Fryderyka Nietzsche m.in. jako wyzwalajaca odpo-
wiedz na bezwzglednie deterministyczng i finalistyczng historiozofie¢ Hegla™, na-
zywang przez niego ,,koniecznoscig historyczng™”. Jeszcze inng odpowiedz na He-

% Wedlug PRZESMYCKIEGO (przypis w edycji: C. Norwid, Poezje wybrane z calej odszuka-
nej po dzis puscizny poety utozyt i przypisami opatrzyl Miriam, Warszawa 1933 [recte: 1932],
s. 563-564), wiersz miat si¢ znalez¢ na wstepie poematu Quidam; na skutek $mierci Zakrzewskiego,
u ktorego znajdowaly si¢ przygotowywane przez niego utwory Norwida, m.in. Quidam oraz wska-
zany wyzej list poetycki, na wstgpie poematu znalazt si¢ list czy quasi-list Do Z. K. Wyjqtek z li-
stu, objasniajacy glowne przestanie i ide¢ artystyczng dzieta (nazwanego zreszta ,,przypowiescia”).
Nb. w ,.liscie do Krasinskiego” pojawia si¢ ten istotny sktadnik interpretacyjny dzieta, ktory znaj-
dujemy rowniez w liscie poetyckim Do Walentego Pomiana Z.: ,,Cywilizacja sktada si¢ z nabytkow
wiedzy izraelskiej-greckiej-rzymskiej, a tono jej — chrzescijanskie — czy myslisz, ze w swiadomej
siebie rzeczywistosci juz tryumfalnie rozbtysto?”” (DW 111, 12); w opracowaniu Quidama przygo-
towanym przez Adama CEDRE uwaga: ,,Najobszerniejszy z poematow Norwida miat by¢ poprze-
dzony wierszem Do Walentego Pomiana Z.” (tamze, s. 461).

*” Homer wymienia z imienia jedng bogini¢ losu — Mojre; Hezjod rozréznia trzy boginie losu
(Mojry).

2 Nie jest on [czas — przyp. J. F.] rowniez w dziejowym bycie, lecz w konkretnej i indywidu-
alnej woli cztowieka. Czas wiecznego powrotu i wola mocy wydaja si¢ by¢ tozsame za sprawg oka-
mgnienia. To, co powraca — to nastawienie woli, jej sposob dziatania. Wola wybiera siebie w swo-
jej apoteozie zycia”. (J. BREIDAK, Wieczny powrot, w: Ewangelia Zaratustry, s. 69).

¥ Ewa BIENKOWSKA ujmuje to tak: ,,[...] Hegel przekazat [...] przekonanie, ze w historii
dziala samorzutny mechanizm, moca ktérego wydarzenia dojrzewaja w fonie czasu i ujawniajg si¢
w stosownej chwili” (s. 120); $§ladem tej intuicji historiozoficznej szli klasycy marksizmu, przestrze-
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glowski ,,problem czasu” znalezli polscy mesjanisci i millenary$ci na czele z Au-
gustem Cieszkowskim, ktorzy jego deterministyczny trojrytm probowali interpre-
towa¢ w ramach chrzescijanskiej triady epok: Boga Ojca, Jezusa — Syna Bozego
— i wreszcie Ducha Swietego, przy okazji wpadajac w heterodoksje chiliastyczna
czy iluministyczna, i gloszac, ze czas wkracza oto w ostatnig faze dziejow, czy-
li w epoke Ducha Swigtego. Jeszcze inny mit, osnuty na gnostycko-kabalistycz-
nych implikacjach i upoetycznionym heglizmie, narodzit si¢ w genialnych, cho¢ na
ogo6! réwniez heterodoksyjnych wizjach filozofujacych poetow na czele z Adamem
Mickiewiczem jako fundatorem przejmujacej alegorii Polski Ukrzyzowanej (Pol-
ski Chrystusa Narodoéw) i per analogiam — Zmartwychwstalej, co w konsekwencji
wycisneto spod jego pidra cos tak nieprawdopodobnego: blasfemiczng (blasphe-
mia indirecta) modlitwe o ,,Wojne powszechng za Wolno$¢ ludow!” ™.

Na krazacg 6wczesnie finalistyczng wizj¢ czasu Norwid odpowiadat pod wra-
zeniem przetomowej wiosny 1848 r. — i te swoje ,,odpowiedzi” powtarzat blisko
dwadziescia lat pézniej w wierszu noszacym trzy rdzne tytuty, aczkolwiek nie-
wiele réznigcym si¢ w swym istotnym przestaniu: Czasy / Socjalizm. 1848 / So-
cjalizm (wersja ostatnia, uzyta w VM). Pierwodruk wiersza ukazat si¢ w Poklo-
siu Bojanowskiego za rok 1856, ale nie bez racji mozna przyjaé, ze pierwotny
ksztalt uzyskat w blaskach dogasajacych pozarow Wiosny Ludow; Przesmycki,
powotlujac sie na pokrewienstwo myslowe z Listami o emigracji, zanotowat w ko-
mentarzu, ze mozna przyjac ,,bez zadnej watpliwosci” rok 1849 jako date jego
powstania®'. Na niosacy si¢ po Europie gtos, iz czasy si¢ wypehity, a ludzkosé
wkracza oto w ,,nowg Er¢”, Norwid odpowiedzial w Listach o emigracji znamien-
nym i z gruntu polemicznym przedstawieniem problemu:

[...] Pojecie zatem nowej Ery i Ludzkosci do ruchu wotajacej, i ze s3 czasy wypet-
nione,ize wtadzy Epoka przemingta (dlatego iz Epoka bez-wtadno$ci, albo ra-
czej moment, nie Epoka naszedt) — sa to wlasnie pojecia chaotyczne, nieporzadnie zaczute
i niewczesn e, przeciwko ktérym Listy mowia. (PWsz VII, 3 1)32

gajac m.in. przed sztucznym ,,przyspieszaniem” §wiatowej rewolucji proletariackiej, ktora przez
hiewczesny” wybuch moze przynie$¢ wrecz odwrotne od zamierzonych i tragiczne skutki, row-
niez dla ,,sprawy” proletariackiej.

3 A. MICKIEWICZ, Litania pielgrzymska, w: [zakonczeniu] Ksigg narodu polskiego i piel-
grzymstwa polskiego, w: tenze, Dziela, red. Z. J. Nowak i in. Wydanie rocznicowe, t. V: Proza ar-
tystyczna i pisma krytyczne, oprac. Z. Dokurno, Warszawa 1996, s. 62.

31 Por. C. NORWID, Pism wierszem dziafl pierwszy, w: tenze: Pisma zebrane, t. A, wydat
Z. Przesmycki, Warszawa—Krakow 1911, s. 864-867.

32 Tzw. Odpowiedz krytykom ,, Listow o emigracji” [tytut nadany przez wydawce]. Nb. ta
beztytutowa ,,odpowiedz”, prawdopodobnie pisana z myslg o publikacji, nie zostata wydrukowana
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Na Norwidowskie Listy zareagowat m.in. Karol Libelt, odpowiadaja poecie
w poznanskim ,,Dzienniku Polskim” nr 129 z 1849 r.:

Odpowiadamy mu [tj. Norwidowi — przyp. J. F.], Ze by$my stracili wszelkg wiar¢ w sprawie-
dliwosc¢ boska i ludzka, gdyby$my ostatnie dzieje narodu naszego nie uwazali jako meke na-
rodu, ktorg si¢ ludzkos¢ wybawienia z niewoli dokupi. Polska daje si¢ na ofiar¢ za wolnos¢ lu-
dow, a jako taka jest jako ofiara meki Chrystusa [...]*.

I tak wiasnie, rownolegle z dyskursem publicystycznym, toczacym si¢ na la-
mach prasy poznanskiej jesienig 1849 r., mogt powstac ten niezwykty obraz ,,so-
cjalizmu™:

Oh! nieskonczona jeszcze? Dziejow praca —

Jak bryly w gore ciaggnigcie ramieniem:

Umknij — a juz ci zndéw na piersi wraca,

Przysiadz, a glowe zetrze ci brzemieniem...

— O! nieskonczona jeszcze Dziejow praca,
Nie-prze-palony jeszcze glob — Sumieniem! (VM 22)

Elzbieta Bienkowska, komentujac ten wiersz (w wersji z pdr w Zbierance Bo-
janowskiego) wytuskala jego istotg, zawartag w czg$ci koncowej, by podkresli¢
jego wymiar etyczny: ,,Praca dziejow [...] ma przede wszystkim charakter etycz-
ny — idzie o ciagte powigkszanie obszaru, gdzie rzadza zasady sumienia przeciw
martwemu ciazeniu*®”.

Z tym poczuciem ,,nieskonczenia Dziejow pracy” w skali globalnej wspot-
brzmi w VM spojrzenie na ten problem w sposob jednostkowy i zindywiduali-
zowany, jak w wierszu XV. Sfinks. Poeta, siggnal w nim po stary, mitologicz-
ny obraz tebanskiego potwora, ktory zaczepia ludzi i zadaje im karkotomna
zagadke, a w braku odpowiedzi lub po udzieleniu odpowiedzi nietrafnej roz-
szarpuje nieszcze$nikow lub straca w przepasc; u Norwida mit poddany zostat
niezwyktlej reinterpretacji; wiadomo, ze w micie na pytanie Sfinksa poprawnie
odpowiedziat jedynie Edyp, co poskutkowato uwolnieniem Teb od krwiozer-

i przelezata w papierach Seweryna Mielzynskiego do czasow Miriama, ktory oglosit ja pod przy-
jetym przez siebie tytutem Rasa, nardd, ludzkos¢ — i zycie — w Norwidowskim wydaniu Inedita.
Rozprawki epistolarne, zebrat i wydal, Z. Przesmycki (Miriam), Warszawa 1933; autograf dzi$ nie-
znany. Por PWsz VII, 642. Przypuszczenie Przesmyckiego i Gomulickiego, ze ,,odpowiedz” skie-
rowana zostata do Seweryna Mielzynskiego podtrzymuja autorki kalendarium Norwidowskiego:
Z. TROJANOWICZOWA, Z. DAMBEK przy wspotudziale J. CZARNOMORSKIES, Kalendarz Zycia i twor-
czosci Cypriana Norwida, t. 1: 1821-1860, Poznan 2007, s. 374.

3 Tamze, s. 371.

3% E. BIENKOWSKA, Dwie twarze losu, s. 153.
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czej bestii, ktora pokonana trafng odpowiedzig przysztego krola Teb i zarazem
bezwiednego me¢za wlasnej matki, popekil samobojstwo, rzucajac si¢ w prze-
pasé¢”. Ale u Norwida:

Ali¢ — o dziwy...
Sfinks si¢ cofnat grzbietem do skaty:
— Przemknatem zywy!

(VM, 41)

Jeszcze ciekawsza jest przyczyna tego niespodziewanego ,,zwrotu akcji”;
w micie Edyp poprawnie odpowiada na pytanie bestii, ze chodzi o cztowieka;
i tu pada zda si¢ identyczna odpowiedz, ale przeciez nie jest to dostowne powto-
rzenie odpowiedzi Edypa; zmienia jg znamienne — Norwidowskie, zaiste, uzycie
znaku zapytania:

-,Cztowiek?.. jest to kaptan bez-wiedny
I niedojrzaty.” -
Odpowiedziatem mu*®.

Wyglada na to, ze zapisato si¢ w tej drzacej odpowiedzi wspotczesnego we-
drowca, zaczepionego przez Sfinksa, niewyartykulowane tu pytanie: ,,Kim/czym
jest cztowiek?”... I to wystarczyto, by uratowac zycie; to konkretne zycie, jako ze
Sfinks przeciez jedynie cofnat si¢ ,,grzbietem do skaly”, dajac wolna droge temu
wiasnie ,,przeegzaminowanemu” przechodniowi, ale nie ma watpliwosci, ze be-
dzie dalej tam czyhat — moze do skonczenia §wiata — na kolejne ofiary. Takie ro-
zumienie tej sceny podsuwa zresztg ,,biblijna” odpowiedz bohatera wiersza, kto-
ra mowi o ,.kaptanskim” powotaniu cztowieka, jak w pierwszym liscie §w. Piotra:
» WYy jestescie wybranym plemieniem, krolewskim kaplanstwem, narodem swietym,
ludem [Bogu] na wlasnos¢ przeznaczonym [...]”*". Cztowiek ujety zostat w tej po-
etyckiej definicji jako ,,kaptan bez-wiedny i niedojrzaty”, a wiec procesualnie,
dynamicznie, ,,w drodze”, w drodze ,.ku kaptanstwu” petnemu, czyli $wiadome-
mu. Tak odstania si¢ niezwykte novum Norwidowskiej koncepcji cztowieka jako

3 Tylko Edypowie udato si¢ dobrze odpowiedzie¢. Z rozpaczy potwor skoczylt ze szczy-
tu skaty i zabit si¢” (P. GRIMMAL, Sfownik mitologii greckiej i rzymskiej, red. naukowy J. Lanow-
ski, wyd. II, Wroctaw 1990, s. 320; zob. R. GRAVES, Mity greckie, przet. H. Krzeczkowski, wstep
A. Krawczuk, Warszawa 1969, s. 341.

36 W atg VM widac¢, ze pierwotnie po wyrazie ,,Czlowiek” widniat przecinek i wielokropek,

ale autor przerobil przecinek na pytajnik, a wielokropek pozostat w postaci dwu kropek.

37 Biblia Jerozolimska, wyd. pierwsze, red. ks. K. Sarzata, Poznan 2006, s. 1715; wyr6znie-
nie kursywa zgodne ze Zrodtem — tu oznacza odwotanie do niezwykle bogatej w tym zakresie tra-
dycji starotestamentowe;.
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istoty poddanej przemianom w czasie, ktory jest zarowno zagrozeniem dla jego
idealnej kondycji ,.kaptanskiej”, jak i prognostykiem nadziei, ze kiedy$ osiagnie
wreszcie upragniong dojrzalo§¢ w owym ,krolewskim kaptanstwie”. Oto nasza
»doczesnos¢”, zanurzona z jednej strony w tradycji kultury, w jej niezmierzone;j
przesztosci, a z drugiej — w rownie nieokreslonej przysztosci. Doczesnosé, kto-
ra szuka indywidualnej odpowiedzi na Chrystusowe wezwanie: ,,P6jdz za mna!”,
skierowane do ciebie w zrozumiatym tylko dla ciebie jezyku.

Teraz musimy wroci¢ do poczatku VM, do niezwyklego wiersza Przesziosé,
ktory drazy problem czasu z innej jeszcze, mozna by rzec — ontycznej strony.

Nie Bog stworzyl przeszto$¢ i$mierd, i cierpienia,
Lecz 6w, co prawa rwie,

Wigc niezno$ne mu — dnie;

Wigc, czujac zte, cheiat odepchng¢ spomnienial

Acz nie bytze jak dziecko, co wozem leci,
Powiadajac: ,,0! dab

Ucieka!... w lasu glgb...”

— Gdy dab stoi, w6z z soba unosi dzieci.

Przesztos¢ jesti dzis,ite dzis§ daléj:

Za kotami to wies,

Nie —jakieStam c 6§, gdzies,

Gdzie nigdy ludzie nie bywalil..
(VM 20)

Niezwykta koncepcja czasu jako w istocie trwania, niepodlegltej dynamice
przemian ,,terazniejszosci”, przez ktora ,,przemykaja” jak przez ekran latarni ma-
gicznej w nieodgadniony mrok przesziosci pochody ludzkie, owladnigte diabelska
wizja zycia ,.ku §mierci” — naiwne dzieci, wobec niewzruszonos$ci praw natury za-
korzenionych w bycie, prawach trwatych i twardych niczym dab, i odwiecznych
prawach kultury, ktore ksztattuja ludzkos$¢ zakorzeniajac ja paradoksalnie w prze-
sztosci nastrojonej na przysztos¢, bowiem jest ona ,,dzi$, i te dzi$ dalej”... I tu,
1 w omawianym wczesniej wierszu Sfinks, procz logiki poetyckiego argumen-
towania, znajdujemy co$ jeszcze, co$ istotnie Norwidowskiego — odwotanie do
ostatecznej instancji, ktora przechyla¢ powinna sad na wybrana przez poetg stro-
ne — do inspiracji biblijnej w jej catoksztalcie, w chrzescijanskiej wyktadni para-
bolicznej i w osobistym doswiadczeniu autora rozczytanego w ,.ksiedze ksigg”.
W Sfinksie mamy do czynienia z subtelnym odwotaniem do biblijnej koncepcji
»krolewskiego kaptanstwa”, ktore rzutowane jest na izraelskg ideg¢ wybranstwa
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»ludu bozego” i chrzescijanska wizje ,,nowego ludu”, obmytego w ,,krwi Baran-
ka”, a u naszego poety poszerzone na catg ludzkos¢, reprezentowang tu przez piel-
grzyma nagabywanego przez Sfinksa ,,u ciemnej skaly”. W wierszu Przeszfos¢
odwotanie biblijne ma konkretne zakorzenienie w Ksiedze Madrosci: ,,Nie dazcie
do $mierci przez swe btgdne zycie, / nie gotujcie sobie zguby przez czyny swych
rak! // Bo $mierci Bog nie uczynit / i nie cieszy si¢ z zagltady zyjacych. // Stwo-
rzyl bowiem wszystko po to aby byto, / i byty tego $wiata niosg zdrowie: / nie ma
w nich $mierciono$nego jadu / ani wladania Otchtani na tej ziemi. / Bo sprawiedli-
wos¢ jest niesmiertelna” (1, 12-15). I jeszcze dobitniej w innym miejscu tej Ksie-
gi: ,,Bo do niesmiertelnosci Bog stworzyt cztowieka — / uczynit go obrazem swej
wlasnej wiecznosci. / A $mieré weszta w $wiat przez zawis¢ diabta / i doswiad-
czaja jej ci, ktérzy do niego nalezg” (2, 24)*.

Procz tego, jakze dla Norwida istotnego kontekstu biblijnego, warto wskazac
inne odniesienia; oto znany naszemu poecie Alfred de Musset tak powiada w gto-
$nej Spowiedzi dziecigcia wieku: ,,Wszystko, co bylo, juz nie jest; wszystko, co be-
dzie, jeszcze nie jest’”. Zwazywszy, ze Musset pojawia sie w VM w jadowicie
ironicznym wierszu LXXIX. Roznosé-zdan. (Pod wizerunkiem Alfreda de Musset) —
nie sposob si¢ oprze¢ wrazeniu, ze Przesztos¢ jest zakamuflowang polemika z fran-
cuskim poeta, tym mistrzem ironii, ,,naturalno$ci” i intelektualnej dezynwoltury...

Sa tez inne $lady drazenia tego problemu w pismach Norwida; np.
w liscie do Konstancji Gorskiej z poczatku 1857 r.: ,,[...] Polacy amne-
stii chwytajacy si¢ jak zobacza, iz Rosja daje tylko obecno § ¢, zabrania-
jacprzesztosci 1 przysztosSci, tojest — ze nic nie daje, bo kazdy
moment zycia jest ciagglta przesztoscia i przyszloscia, i kazde dzi$ jest ciggle
wczora i jutro..., jak tego nie zobacza, to poniosa charaktery wtasne na
$miecie, oszukujac Rosje, Francje, Polske i siebie samych” (PWsz VII, 303)*.

3 Wedhug egzegetow, Ksiega Madrosci powstata okoto I w. przed Chrystusem; jej grecki ty-
tul (zresztg napisana zostata w catosci po grecku i z wyraznymi konotacjami z tg kulturg): Mgdros¢
Salomona (taki tytul nosi tez w Septuagincie) odsyta do zamierzchtych czasow, co jednak uwaza
si¢ po prostu za chwyt literacki. Hebrajska Biblia nie uwzglednia tej ksiggi w kanonie; w PiSmie
$wietym chrzescijan ma swoje miejsce, ale okreslana jest jako ,.ksigga deuterokanoniczna”; nie we-
szta jednakze w sktad protestanckiej Biblii Gdanskiej.

% A. DE MUSSET, Spowied? dzieciecia wieku, przet. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1979, s. 44.

4 W liscie rozwazany jest jako glowny problem odniesienia si¢ do prowokacyjnego pomystu
zaborcy rosyjskiego udzielenia amnestii polskim wychodzcom, oczywiscie na podstawie stosow-
nej prosby skierowanej do ,,wladzy”. Norwid przestrzega emigrantow przed ta putapka, formutujac
kapitalng tez¢, ze ,granicami narodow-granic-pozbawionych sg charak-
tery ludzi..” (PWsz VII, 303).
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Uderzajace w koncepcji czasu, z jaka obcujemy w wierszu Przeszlos¢ jest
swoiste zrelatywizowanie tego, co odbywa si¢ (dzieje si¢) w toku poetyckiej ,,ak-
¢cji”. Z jednej strony mamy spostrzezenie, ,,dziecka”, ze ,,dab ucieka w lasu gtab”,
a z drugiej — korekcyjng uwage lirycznego narratora: ,,dab stoi, woz z sobg uno-
si dzieci”. Kt6z wigc ,,widzi” tu naprawde, czyli to, co jest, a nie to, co si¢ wy-
daje, ze jest? Norwid nie pozostawia nas w romantycznej sytuacji, jaka dosad-
nie uchwycit Mickiewicz w sonecie Widok gor ze stepow Koztowa, w ktérym na
przejmujaca wizje przewodnika (Mirzy) jedyna odpowiedzig wspot-patrzacego
Pielgrzyma jest dziecinny okrzyk: ,,Aa!!”; Norwidowska wizja niewspotmiernych
doswiadczen uzyskuje radykalng teze juz w pierwszych stowach wiersza: ,,Nie
Bog stworzyt przeszto$¢ isdmiercicierpienia, / Lecz 6w, co prawa rwie...”
— a wigc ,,dziecinna” wyktadnia zdarzen jest ant-prawdziwa, czyli bez-bozna
1 ostatecznie niegodna afirmacji. Ostoja prawdy jest Boze prawo, ktore jak cedr
libanski zakorzenione jest w gorze stworzenia... Widzimy tu (zreszta, rowniez
gdzie indziej) wierne dotrzymywanie stowa danego w pierwszych stowach zbio-
ru, skierowanych ,,do czytelnika”, aby w literaturze ,,strona obowigzkdw,
strona moraln a, znaczne zajmowata miejsce...” (VM 8). To nachylenie VM
ku swoiScie pojetej ,,moralistyce”, co — jak sadzit poeta — stanowito znaczng prze-
szkode w publikacji zbioru*' i co — w czasach rozkwitu francuskiego parnasizmu
—rzeczywiScie moglo stanac na drodze tych wierszy do czytelnika, obserwujemy
w przebiegu catej kompozycji zbioru, widzianej jako catos$¢ ,,nicia wewnetrzna
zjeta w 0gol” (VM 8). By¢ moze, pierwsze wrazenie z lektury tych wierszy, kto-
re nie stronig od jasno sformulowanych tez i jednoznacznych puent (wnioskow
z rozumowania), co mogto nasuwac skojarzenia z konstrukcjami sylogistyczny-
mi, odpychato od nich podejrzeniami o dydaktyzm, kojarzony woéwczas raczej
z nachalnym moralizatorstwem niz wysoka poezja; jakkolwiek byto — VM nie do-
konato planowanej przez autora odmiany ,,catego wiekowego kierunku poezji”,
dajac pierwszenstwo raczej ,,dynamice my$li” niz ,,dynamice wrazen”... gdyz
»praktyczny wydawca” lipski zrezygnowal z umowy i odestal poecie rekopis, ska-
zujac na literacki ,,czys$ciej” do poczatku XX w., a w rzeczywistosci — na trafie-
nie dzieta (postrzepionego 1 miejscami nieczytelnego) w obce konteksty kulturo-
we, ktore jednemu z ,,p6znych wnukéw” podsunety niebywale okreslenie Norwi-

da jako ,,anachronicznego ucznia autoréw Biblii”*.

# Doskonale to wida¢ w listach poety do Kraszewskiego z potowy 1866 r., u ktorego sta-
rat si¢ o poparcie dla publikacji VM, czy do Henryka Merzbacha z czerwca tegoz roku, ktoremu
wrecz napisal: ,,Sa to rzeczy gorzkie, moze glebokie, moze dziwne — — niezawodnie potrzebne!”
(PWsz IX 228).

42 ]J. PRzYBOS, Proba Norwida, w: tenze, Sens poetycki, wyd. Il powigkszone, t. 1., Krakow
1967, s. 110.
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Przed laty, przygotowujac pierwsze wydanie VM dla Biblioteki Narodowej,
zauwazytem, ze pigkna i nader cz¢sto powtarzana gnoma, wyjeta z omawianego tu
wiersza: ,,Przeszto$¢, jest to d z i §, tylko cokolwiek daléj...” ma wprawdzie urok
»skrzydlatego stowa”, ale rownoczesnie nie odpowiada ,,prawdzie tekstu”, jako ze
zostata przez autora odrzucona (skreslona) i zastapiona fraza: ,Przesztos¢ —
jestidzis, i te dzis daléj...” Za ta lekcja przemawia znacznie wigcej argumentow
niz za ,,ladniejsza”, pierwotna, z ktorej poeta bez watpienia zrezygnowat, a jed-
nak sita przyzwyczajen do tego, co si¢ utarto w powszechnej pamieci, jest wigk-
sza niz najsilniejsze argumenty. W dalszym ciagu powtarza si¢ wigc lekcje przez
autora odrzucona, a spetryfikowang przez wydawcow. Jak widac, ,,tryby czasu”
metly i dalej mielg dzieto Norwida, ale o tym w innym miejscu.

Ten ,,ruch mysli”, na ktorym wzniesione zostato VM przenika caly zbior
1 wprost drazy ten wlasnie problem, jak si¢ maja do siebie ,,statyka” i ,,dynamika”
mys$lenia, postrzegania i doswiadczania. Spojrzmy dla przyktadu na dwa wiersze,
ktore zyja tg kwestig: X. Czynowniki i XI. Pielgrzym. W Czynownikach mamy dwa
zderzone ze sobg sposoby ,,bycia w czasie”; pierwszy realizuja tytutowi ,,czynow-
nicy”, samym rosyjskim pojeciem ,,czynu”, czyli rangi, stopnia urzedniczego, za-
leznego od nieosiagalnej wyobraznig ,,wladzy”, oznaczajg barbarzynska statycz-
nosci mysli 1 bytu, zakorzenienie w konwencji 1 niewolniczym przywigzaniu do
formy ustalonej ,,raz na zawsze”, co dosadnie wyraza ironiczna uwaga o ,,liczbie
guzikow” w ich stuzbowych uniformach. Tym niejako po Baudelaire’owsku ,,za-
siedziatym” (les chats sédentaire)” przeciwstawiony jest nieustajaco dynamicz-
ny i zmieniajacy wszystko czas:

Warownie nikng... i mondury!...
—Oni?...z démisjg-czynowniki
(VM 35).

Drugi wiersz uruchamia oba sposoby ,,bycia w czasie” od pierwszego zdania
wiersza, w ktorym zderzone zostaly dwa obrazy:

Nad stanami jesti stanow-stan,
Jako wieza nad plaskie domy
Stérczaca w chmury...

Nastepnie pojawia si¢ teza-polemika:

4 7 wiersza Koty (Les chats). Jeszcze mocniej, zgota ,,po Norwidowsku” ten obraz skostnie-
nia w formie znajdziemy pdzniej w poemacie Thomasa Stearnsa Eliota: The Hollow Men (Wydrg-
zeni); w przekladzie Czestawa Milosza — Prozni ludzie.
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Wy myslicie, ze i ja nie Pan,
Dlatego ze dom mdj ruchomy,
Z wielbladziej skory...

By ostatecznie wybrzmie¢ doskonale wywazong puenta:

Przeciez i ja ziemi tyle mam,
Ile jej stopa ma pokrywa,
Dopokad idg!...

I w tym wierszu, podobnie jak we wczesniej omawianych, précz prawdy eg-
zystencjalnej, ktora niesie za sobg afirmatywng zgode na kondycje pielgrzymia,
mamy odniesienie do instancji najwyzszej — do poczucia koegzystencji z bozymi
prawami, co obrazuje pigkna metafora:

Przeciez ja az w nieba tonie trwam,
Gdy ono dusz¢ ma porywa
Jak piramidg!

Dotykamy tu istotnego kompleksu ideowego 1 artystycznego, ktory widoczny
jest w calej tworczosci autora VM. Jest to fundamentalne ujecie czasu w relacji
do ruchu, ktore zaprzata zreszta filozofow, poetow i uczonych od starozytnosci
do dzis, przynoszac po drodze m.in. genialng koncepcj¢ Alfreda Einsteina, daja-
ca si¢ zamkna¢ w eleganckiej kategorii czasoprzestrzeni, a rownoczesnie prowa-
dzac dalej — do teorii strun, teorii wielowymiarowos$ci i wreszcie teorii nieprze-
miennoéci*. Po stronie poezji mamy mit ,,wiecznego powrotu”, genialne tragedie
starozytnych Grekow, Szekspirowskie udramatyzowanie losow ludzkich poprzez
bieg w czasie nieuchronnych nastepstw paktowania ze ztem (jak w Makbecie),
przejmujaca reinterpretacje Pasji Jezusa w Mickiewiczowskiej psychomachii, czy-
li Dziadow czesci trzeciej, wizyjna Nie-boskqg Komedie Krasinskiego i zanurze-
nie w niezwyktej alegorii przetomu dziejow, jaka przynosi Norwidowski Quidam,
dziejacy si¢ ,,pomigdzy $witem a nocy zniknig¢ciem...”. Po stronie filozofii wspo-
mnijmy tu znowu nazwisko Hegla, ktory ,,kazal” dziejom zamkna¢ si¢ w jego ge-
nialnej mysli jako w szczycie i finale procesow historycznych...

Obrazy dziania si¢ — ruchu w czasie — majga u Norwida zwykle dramatyczne
zakotwiczenie w nastepstwie zdarzen lub w konsekwencji wnioskowania z przy-

# Por. probe opisu tzw. ,,geometrii nieprzemiennej” w wywiadzie abpa Jozefa Zycinskie-
go: ,,gdyby pani miata wejs¢ dwa razy na egzamin i dosta¢ za kazdym razem trzy, to co innego,
niz wejs¢ trzy razy i dosta¢ za kazdym razem dwa. Tak wiadnie dziala geometria nieprzemienna”
(Abp J. Zycidska / A. KLicH, Swiat musi mie¢ sens. Ostatnia rozmowa, Krakow 2018, s. 83).
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wotanych przestanek (,,ruch mys$li”). Znamienne sg tu perspektywy nie tyle bli-
zej nieokreslonej przemiany jako efektu anonimowego procesu, co raczej docie-
ranie do jakich$ konsekwencji ,,dziania si¢”, ktéra w poetyckim ujeciu przybiera
nierzadko ksztatt zaskakujacej puenty, niekiedy na skutek nadprzyrodzonej inter-
wencji, jak w wierszu X1V, Litos¢, w ktérym ciag pozornych czy konwencjonal-
nych znakéw wspotczucia przerywa ,,grom z jasnego nieba”, zmuszajac do au-
tentycznej pomocy blizniemu:

Gdy ptyna t z y, chustka je ocieraja,

Gdy k r e w ptynie, z gabkami pospieszaja,

Ale gdy d u ¢ h wycieka pod uciskiem,

Nie nadbiegng pierwej z r¢ka szczera,

*Az Bog to otrze sam, piorunéw btyskiem —

— W ten czas, dopiéro!... 45
(VM 39)

Ale i konkretny cztowiek, zanurzony w glebokiej, ,,pasyjnej” tradycji chrzesci-
janskiego pojmowania ofiary i poswigcenia moze wptywac na bieg zdarzen i zmie-
nia¢ nieuchronne konsekwencje ,,bycia w czasie”. Oto w wierszu XXX. Fatum spo-
tykaja si¢ oko w oko — jak w omdwionym wczesniej Sfiksie — cztowiek-quidam
i bezimienne nieszczescie, ktore ,,jak zwiérz dziki przyszto”... Madra odpowiedz
cztowieka-artysty, ktory spojrzat na nie jak na model potencjalnego dzieta, usungta
w niebyt nieuchronne, fatalne konsekwencje tego ,.egzaminu” etycznego artysty™.
W Fatum znajdujemy odwrotno$¢ deterministycznego, a takze i stoickiego ,,amor
fati”, wyeksponowanego wspodlczesnie przez Nietzschego, 1 przeciwstawienie si¢
zauwazanemu od wiekow w ontologii i mysli potocznej fatum — nieuchronnemu lo-
sowi. Analogicznie w kolejnym wierszu, ktoérego zwigzek z nastepnym, czyli XXXI.

. Ruszaj z Bogiem”, Gomulicki nazywa , klamrg z nastgpnikiem*”, jako ze rzeczy-

4 W atg VM zapis ostatniego wersu: ,,- W ten czas, dopiéro!..” — w roznych edycjach wers
drukowany zwykle w postaci: ,,— Wtenczas dopiero!...” (PWsz II 32), cho¢ zapis atg. broni si¢ przed
ta definitywng interwencjg ortograficzng zdecydowanym wyakcentowaniem wyrazenia ,,w ten
czas”, ktory wskazuje na szczegdlny rodzaj czasu, oznaczajacego moment Boskiej interwencji; for-
ma ,,wtenczas” (wtedy) ma oczywiscie umocowanie w utartym wyrazeniu, ale przeciez autor VM
nie stronit od innowacji jezykowych a tez swego rodzaju gier semantycznych, ktére mialy tchna¢
nowa energi¢ w skostniate formy jezykowe, za co oczywiscie placit na ogol niezrozumieniem i/lub
szyderstwami, wytykajacymi mu nieznajomos¢ ,.elementarnej ortografii”.

4 Por. M. MACIEJEWSKI, Fatum ukrzyzowane, ,,Studia Norwidiana” 1: 1983, s. 31-47.

47 Zob. komentarze wydawcy do VM w edycji: C. Norwid, Wiersze. Dodatek krytyczny,
w: tenze, Dziela zebrane, oprac. J. W. Gomulicki, t. IT: Wiersze, Warszawa 1966, s.787 (inne cyta-
ty z tego wydania podaje za pomocg skrotu: GomDZ, dalej cyfra rzymska oznacza tom, a po prze-
cinku arabska — numer strony).
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wiscie oba wiersze ,.klamruje” nadzwyczajne i zaskakujgce rozwigzanie dramatu:
w pierwszym — odwazne i gigboko zakorzenione w chrzescijanstwie ,,odejrzenie”
nieszczes$ciu, w drugim — pokorna chrzedcijanska modlitwa za czteka, ktory kiedys
skrzywdzit gtodnego blizniego odmowa pomocy, czyli ,,odejrzenie” wlasnej, uza-
sadnionej, zdawatoby si¢, niecheci czy nienawisci do krzywdziciela.

Etycznym zwienczeniem tej wizji czasu historycznego jako procesu ,,nieskon-
czonej Dziejow pracy” jest wiersz umieszczony doktadnie ,,w §rodku” zbioru —
to jest L1. Moralnosci, ktory wskazuje poprzez przywotanie i reinterpretacje hi-
storii objawienia Dekalogu droge, ktoéra winna podaza¢ ludzkosci, jesli chce na
serio wypetnia¢ swoje powotanie do swigtosci. Poeta odwotuje si¢ do tradycji
stynnych tablic Prawa, ktore za pierwszym razem roztrzaskat Mojzesz na widok
batwochwalczych praktyk, ktore zapanowaty u stép Synaju, gdy on w gorze od-
bierat od Boga ,,Dziesigcioro Przykazan”; i ,,drugich” tablic, ktére nazywa tu nie-
co zwodniczo ,,pierwszymi”, nie w sensie kolejnosci powstania, lecz ,,starszen-
stwa” w znaczeniu spotecznym, jak czytamy:

Z pierwszej?... mamry zarys i sil¢ mamy
Odniesienia ragk w dzieto zaczete,
Aledrugiejodtamy

Migdzy Ludow Ludami

Jak menhiry stérczg rozpierzchnigte!

Wobecpierwszej?.. kazdy —akazdy—rzeszag!
Lecz—bydru g g od-cali¢ —
Czota si¢ nam mojzeszg

(VM 102)

Mowiac ,,otwartym tekstem”, zobowigzania, jaki podejmuje kazdy, kto afirmu-
je oba zapisy Prawa — wedle Bozego ,,autografu”, rozproszonego w dziejach, tu-
dziez ,,autografu” Mojzeszowego, ktory przechowaty pokolenia Narodu Wybra-
nego i jego spadkobiercéw w postaci Pisma §wigtego — poparte wspotudziatem
w ich spetnieniu, szczegoélnie wobec tych zapisanych najpierw, a w istocie stano-
wiacych state wyzwanie dla nastepcow Mojzesza, by je ,,od-cali¢”, czyli z jednej
strony dojs¢ do petnego odczytania i do poznania wreszcie catosci Prawa, a z dru-
giej do petni jego stosowania przywoluje wyraziscie tez¢ z wiersza-introdukcji
w problematyke moralng VM — do Socjalizmu:

— O! Nie skonczona jeszcze Dziejow praca,
Nie-prze-palony jeszcze glob — Sumieniem!
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Mylitby si¢ jednak ten, kto w tym gleboko obecnym w catej tworczosci Nor-
wida watku intelektualnym, wskazujacym na sens i konieczno$¢ kontynuacji prac
cywilizacyjnych szukatby bezwzglednie optymistycznej interpretacji dziejow oso-
bistych i zbiorowych. Gdy zerkniemy do wiersza LXX. Laur dojrzaly i dowiemy
si¢ rzeczy rownie zaskakujace;j:

Nikt nie zna droég do potomnosci,
Jedno po samodzielnych bojach;
Wszakze w Swiatyni jej nie gosci
W tych, ktoére on wybral, pokojach.

Ni swoimi wstepuje drzwiami,
Lecz ktore jemu odemknigto;
Aco? W zyciubyloskrzydtami,
Nieraz w dziejach jest ledwopigtal..
(VM 120-121)

Z tym gltebokim, acz gorzkim wierszem wspotbrzmi z daleka ironicznie
LXXXIII. Sens-swiata, jeden z ulubionych wierszy poety, wielokrotnie udoskona-
lany i wykorzystywany w réznych kompozycjach®, w ktérym ironia losu kpi so-
bie z poety na spotke z bliznimi. Nie inaczej jest w wierszu nastgpnym, LXXXIV.
Czemu. Te tonacje goryczy, rozczarowania i melancholii podtrzymuje umiesz-
czony w grupie utworow finatowych wiersz XCVII. Finis. 1 wreszcie ukorono-
wanie VM — genialny Fortepian Szopena, w ktorym w pewnym sensie zebrata
si¢ esencja wszystkich najwazniejszych nurtow ideowych i1 eksperymentdéw ar-
tystycznych catego ,,setnika” Norwidowskich ,,rymow”. Ten poemat-hymn-oda
omawiany byl tylekro¢, ze nie sposob nawet pobieznie odnies¢ si¢ do wszystkich
$§ladow jego recepcji’’; w aspekcie problematyki czasu takze jest to utwor repre-
zentatywny. Wszystko w nim dzieje si¢ w czasie — tym realnym, terazniejszym,
z ktorego spoglada poetycki narrator w gtab swej pamigci, co symbolizuje ini-
cjalne, powtarzane w wariantach: ,,Bytem u Ciebie...” (VM 172), 1 wreszcie w te-
razniejszo$ci dramatu sprofanowania fortepianu i innych pamiatek po genialnym
muzyku, zgromadzonych w domu siostry kompozytora, w stolicy, ktora wykoty-
sata obu artystow: Chopina i Norwida, w obrazie profanowania pamieci o nich

* Pierwszg wersja, zatytutowang Obyczaje, obdarowat poeta Mieczystawa Pawlikowskiego
w pazdzierniku 1858; najpozniejszg z okoto 1876 r. znamy z Kalendarza Gospodarskiego dla Ko-
biet na rok 1877.

4 Por. J. FErT, Norwid — Chopin. Korespondencja serc i sztuk, w: tenze, Poezja i publicysty-
ka, Lublin 2010, 5.63-74.
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w terazniejszos$ci, ktorej ,,czynownikami” sg moskiewscy zotdacy, niczym owi
spod krzyza na Golgocie ,,niewiedzacy, co czynig”..., by wypetnity si¢ konse-
kwencje spraw najwazniejszych, do ktorych dochodzi si¢ droga krzyzowa, ktore
wymagaja prawdopodobnie, by ,,ideat siggnal bruku — .

4

Wspomniatem wczesniej o jeszcze innym aspekcie czasu w odniesieniu do Va-
de-mecum. MyS$lg¢ tu o dziwnych kolejach losu tego zbioru, ktory towarzyszyt po-
ecie wiele lat i ostatecznie nigdy niewydany trafit przez rece spadkobiercow do
rewelatora tworczosci Norwida — Zenona Przesmyckiego. Miriam otrzymat re-
kopis Vade-mecum w postaci niekompletnej, a co gorsza — wlasciwie ,,zbrulio-
nowanej”, w ktory zmienit si¢ starannie przepisany i przygotowany do druku au-
tograf. Tak si¢ bowiem ztozylo, ze autor dtugo jeszcze po roku 1866, gdy Broc-
khaus zerwat umowg¢ na wydanie, dokonywat dalszych prac na swoim dziele oraz
probujac je ,,sprzedac” jako calo$¢ innym potencjalnym wydawcom i/lub swoim
znajomym, coraz nizej szacujac swoje honorarium, badz wyjmujac ze zbioru co
niektore jego sktadniki, ktore opracowywat na nowo na istniejacym czystopisie, by
drukowac je na biezaco w czasopismach lub wlacza¢ w inne swoje dzieta, jak
niedokonczone ,, 4 Dorio ad Phrygium” czy tzw. Wspomnienia weneckie (tytut
nadany przez wydawce). Warto pamigtac, ze Vade-mecum w znacznym stopniu,
jesli nie w istocie, to z jednej strony dzieto programowe, ale z drugiej — auten-
tyczny wybor autorski z tworczosci poetyckiej z lat 1848—1866, poddany okreslo-
nej funkcji programowej, w ktorej problem zobowigzan moralnych wysuwa si¢ na
plan pierwszy jako odpowiedz poetycka na istotne zapotrzebowanie chwili bie-
zacej jako czyn artystyczny majacy shuzy¢ swoim czasom. Stad tak ogromne po-
czucie niespetnienia, jakiego doswiadczatl Norwid jako ,,nadkompletowy aktor”
w tym teatrze wieku , kupieckiego i przemystowego™™.

Przesmycki przez blisko pi¢édziesiat lat pracowat nad postrzgpionym rgkopi-
sem przetomowego dziela pdznego romantyzmu, ktoremu nie byto dane dokonac
zamierzonego 1 istotnego zwrotu w dziejach literatury polskiej. Od czasu do cza-
su oglaszal wybrane z tego dzieta pojedyncze utwory albo wicksze zespoty wier-

%0 Wyrazenie wykorzystane przez Zofig STEFANOWSKA w tytule jej waznego opracowania kon-
tekstu spotecznego tworczosci Norwida: Pisarz wieku kupieckiego i przemyslowego, w: taz, Strona
romantykow. Studia o Norwidzie, Lublin 1993, s. 5-53 (pdr w: Literatura, komparatystyka, folklor.
Ksigga poswigcona Julianowi Krzyzanowskiemu, red. M. Bokszczanin, S. Frybes i E. Jankowski,
Warszawa 1968, s. 423-460).
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szy, nigdy jednak nie doprowadzit swej pracy edytorskiej do spetnienia w posta-
ci integralnej, cho¢ juz nieosiagalnej ,,cato$ci”. Pozostaty po jego pracach mate-
rialy edytorskie, ktore dobitnie pokazuja, jak daleko zaawansowane byty jego do-
konania w tej niezwykle trudnej drodze do petnego wydania®. Cudem uratowany
z ruin Warszawy w 1944 roku rekopis Vade-mecum najszybciej jak mozna byto
i w warunkach nieomal polowych wydat w w 1947 r. w postaci podobizny foto-
typicznej” Wactaw Borowy, jeden z uczestnikoéw ekipy ratunkowej Uniwersy-
tetu Warszawskiego, ewakuujacej po upadku Powstania ocalate resztki skarbow
narodowych, zgromadzonych w stolicy. Ta ,,reprodukcja” Vade-mecum nie jest,
niestety, perfekcyjna, jako ze druk fototypiczny nie uwzglednit tta kart poszcze-
gblnych autografow i ,,przektamal” wiele elementéw graficznych autentycznego
rekopisu, cho¢ jednak rownocze$nie zabezpieczat sam kruchy autograf dzieta
przed nieuchronnymi ,,z¢gbami czasu”, ktore szczegdlnie dotkliwie odbily si¢ na
rekopi$miennym dziedzictwie wieku dziewigtnastego. Podobizna ta stata sig tez
podstawg pierwszego integralnego wydania Vade-mecum, ktére ukazato si¢ na
emigracji, w Anglii, dzieki pracy Kazimierza Sowinskiego™.

Pierwsze krajowe integralne wydanie Vade-mecum zawdzigczamy Juliuszowi
Wiktorowi Gomulickiemu, ktéry przez lata czynit z tego dzieta centrum swoich
pasji tekstologicznych i wydawniczych, probujgc m.in. zrekonstruowac brakuja-
ce ,,ogniwa” zbioru, najémielej w pierwszym wydaniu zbioru™, z czasem znacz-
nie ostrozniej podchodzac do swoich ,,intuicji” wydawniczych. W dorobku edy-
torskim Gomulickiego jest nie tylko kilka istotnych wydan Vade-mecum, ale tez
jedyne jak dotad petne (o tyle, o ile to byto mozliwe) wydanie pisarstwa Norwida
w ramach edycji Pisma wszystkie (t. [-XI, Warszawa 1971-1976).

Rownolegle do prac rewindykacyjnych Przesmyckiego pojawiaty si¢ roznorod-
ne wydania wyborow z dorobku pisarskiego poety; coraz czesciej jego nazwisko
trafiato do dorobku translatorskiego Europy i $wiata. W tym procesie wkraczania
Norwida do literatury polskiej i §wiatowej znaczace miejsce zajety wydania kra-
jowe i przektady ze zbioru Vade-mecum; a biografia i tworczos¢ poety pobudza-
ty wzmozong dziatalno$¢ komentatorska, w ktorej miejsce szczegolne przypadto
Fortepianowi Szopena. Vade-mecum w tym ksztalcie, w jakim dotrwato do cza-
sow Przesmyckiego, rowniez stato si¢ przedmiotem prac translatorskich. Juz pod

51 Materiaty z archiwum Zenona Przesmyckiego: tkp BNar II 6323. Cz. 1: Vade-mecum. Ma-
terialy do wydania drukiem.

52 C. Norwid, Vade-mecum. Podobizna autografu, przedmowa W. Borowy, Warszawa 1947.
3 C. Norwid, Vade-mecum, do druku przygotowat K. Sowinski, Tunbridge Wells 1953.

3 C. Norwid, Vade-mecum, wydat z autografu, uzupeknit i wstepem poprzedzit J. W. Gomu-
licki, Warszawa 1962.

51



JOZEF FRANCISZEK FERT

koniec XIX zaczynaja si¢ pojawia¢ przektady norwidianow; dzieta Norwida ttu-
maczono na wiele jezykéw™, m.in. na angielski*, butgarski, czeski, francuski”’, li-
tewski, rosyjski, rumunski, stowacki, ukrainski, wegierski, wloski*® a nawet czu-
waski (PWsz X1, 318). Zwracaja uwage przektady na jezyk niemiecki (pierwsze
thumaczenie juz w 1891 r.), angielski i francuski. Cate Vade-mecum w obu wer-
sjach jezykowych wyszto w Niemczech: Vade-mecum. Gedichtzyklus (1866). Po-
Inisch-deutsch Herausgegeben, eingeleitet und tibersetzt von Rolf Fieguth, vorwort
von Hans Robert Jauss. Miinchen 1981. Przektadu dokonat zastuzony slawista Rolf
Fieguth. Cwieré wieku pozniej ukazat sie kolejny przektad tego dzieta w wersji
dwujezycznej: C. K. Norwid: Vade-mecum. Gedichtzyklus. Aus dem Polnischen
von Peter Gehrisch. Leipzig 2017. Zbior ukazat si¢ rowniez w jezyku francuskim
w wydawnictwie Noir sur Blanc: Vade-mecum.Traduit du polonais par Christophe
Jezewski et alii. Préface de Jozef Fert. Postface, notes et commetaires de Christo-
phe Jezewski. Paris 2004. Dwukrotnie wybory z Vade-mecum ukazaly si¢ w je-
zyku angielskim: C. K. Norwid: Poezje / Poems. Wybral. Przetozyl na jezyk an-
gielski i postowiem opatrzyt A. Czerniawski / Selection, translation and afterword
by A. Czerniawski. Krakow 1986. W nastgpnym — pokrewnym temu — wydaniu:
C. K. Norwid: Selected Poems. Translated by A. Czerniawski, whith an introduc-
tion by B. Czaykowski. London 2004: From Vade-mecum (1865), p. 57-81.

Ostatecznie musimy jednak zauwazy¢ nieodwracalny i niszczycielski wptyw
czasu na to niezwykle ambitne dzieto dziewigtnastowiecznego poety, ktore cze-
kato na petnienie swoich rél w dziejach prawie sto lat. Ale rOwnoczes$nie znaj-
dujemy w innym miejscu jego pisarstwa zapowiedz i wyraz innego, prawdziwe-
go zwycigstwa:

Statueg grecka wez — zrab jej ramiona —
Nos — gtowe — nogi opiete w koturny,
I ledwo torsu grubg zostaw bryle;

3 Zob. PWsz X1, 316-321.

¢ Tu szczegolne zashugi ma Adam Czerniawski, m.in. jako thumacz wielu w. z VM, zob.
C. K. Norwid, Selected Poems, Translated by Adam Czerniawski, with and introduction by Bog-
dan Czaykowski, London 2004, p. 55-81.

7 Np. Choix de poémes, traduits sous la direction de C. Jezewski par Y. Bonnefoy et sl. ,,Obsi-
diane” 1983, n°22. W 1999 r. w serii Classique Slaves ukazat si¢ tom przektadéw na jezyk francu-
ski: C. K. Norwid, Poemes, choisis, présentés et traduits du polonais par Roger Legras, Laussanne
1999 (wigkszos¢ utwordw z VM). Wiele dla popularyzacji Norwida we Francji dokonat Krzysztof
Jezewski, wspomnijmy chociazby albumowe wydanie: C. Norwid: Le piano de Chopin, traduit par
Christophe Jezewski et Frangois-Xavier Jaujard, Paris 1983.

% C. Norwid, Poesie, traduzione italiana di Silvano de Fanti e Giorgio Origlia, Bologne 1981.
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Jeszcze za zywych stu uduchowniona,
Jeszcze to nie glaz Slepy — jedna zyte
Pozostaw, wskrzesi!... i te zragb — zostanie
Materii tyle prawie... co gadanie!...
(Promethidion. Bogumit, w. 325-351; DW 1V, 116)
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VADE-MECUM W PERSPEKTYWIE CZASU
ZARYS PROBLEMATYKI

Streszczenie

W artykule dotkniety zostat istotny kompleks ideowy i artystyczny catej tworczos$ci autora Va-
de-mecum. To ujgcie czasu w relacji do ruchu, ktore zaprzata zreszta filozofow, poetdw i uczo-
nych od starozytnosci do dzi$, przynoszac po drodze m.in. genialng koncepcj¢ Alfreda Einste-
ina, dajacg si¢ zamkng¢ w eleganckiej kategorii czasoprzestrzeni, a rOwnocze$nie prowadzac
dalej — do teorii strun, teorii wiclowymiarowosci czy wreszcie teorii nieprzemiennosci. Po
stronie poezji mamy mit ,,wiecznego powrotu”, genialne tragedie starozytnych Grekow, Szek-
spirowskie udramatyzowanie losow ludzkich poprzez bieg w czasie nieuchronnych nastepstw
paktowania ze ztem (jak w Makbecie), przejmujacg reinterpretacj¢ Pasji Jezusa w Mickiewi-
czowskiej psychomachii, czyli Dziadow czesci trzeciej, apokaliptyczna wizyjno§¢ Krasinskie-
g0 Nie-Boskiej komedii 1 zanurzenie w problematyce (nierzadko alegoryzowanej) przetomu
dziejow, jaka przynosi Norwidowski Quidam, dziejacy si¢ ,,pomi¢dzy §witem a nocy zniknig-
ciem...”. Po stronie filozofii wspomnijmy Hegla, ktory ,,kazat logicznie” zamkng¢ si¢ dziejom
w jego genialnej mysli jako szczycie i finale procesoéw historycznych...
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Obrazy dziania si¢ — ruchu w czasie — majg u Norwida zwykle dramatyczne zakotwiczenie
w nastepstwie zdarzen lub w konsekwencji wnioskowania z przywotanych przestanek (,,ruch
my$li”’). Znamienne sa tu perspektywy nie tyle blizej nieokreslonej przemiany jako efektu ano-
nimowego procesu, co raczej docieranie do jakich$ konsekwencji ,,dziania si¢”, ktora w poetyc-
kim ujeciu przybiera nierzadko ksztatt zaskakujacej puenty bedacej zarazem ukryta lub jawna
,,nauka moralng”, niekiedy na skutek nadprzyrodzonej interwencji, jak w wierszu X7V, Litos¢,
w ktorym ciag pozornych czy konwencjonalnych znakoéw wspodtczucia przerywa ,,grom z ja-
snego nieba”, zmuszajac do autentycznej pomocy blizniemu.

Warto pamigtaé, ze Vade-mecum w znacznym stopniu, jesli nie w istocie, to z jednej strony
dzieto programowe, ale z drugiej — autentyczny wybor autorski z twdrczosci poetyckiej z lat
1848-1866, poddany okreslonej funkcji programowej, w ktorej problem zobowigzan moral-
nych wysuwa si¢ na plan pierwszy jako odpowiedz poetycka na istotne zapotrzebowanie chwi-
li biezacej jako czyn artystyczny majacy stuzy¢ swoim czasom. Stad tak ogromne poczucie
niespelnienia, jakiego do§wiadczat Norwid jako ,,nadkompletowy aktor” w tym teatrze wieku,
mowigce stowami Zofii Stefanowskiej, ,.kupieckiego i przemystowego”.

Stowa kluczowe: Cyprian Norwid; George W.F. Hegel; Fryderyk Nietzsche; czas; historia; dia-
lektyka; romantyzm; Vade-mecum.

VADE-MECUM IN THE PERSPECTIVE OF TIME
TOPIC OUTLINE

Abstract

This article addresses a conceptual and artistic issue that is vital for Norwid’s entire work,
namely the relationship between time and movement. This question has preoccupied
philosophers and poets since antiquity, giving birth for example to the ingenious concept of
time-space developed by Alfred Einstein, and leading further to string theory, multidimensional
physics, or noncommutative geometry. In the field of poetry, this theme has been elaborated in
the myth of “eternal recurrence,”brilliant ancient Greek tragedies, Shakespeare’s dramatization
of human fate as the temporal course of the inevitable consequences of compacts with evil
(as in Macbeth), the piercing reinterpretation of the Passion in Mickiewicz’s psychomachia
(in the third part of Dziady [Forefathers’ Eve]), the apocalyptic visions in Krasinski’s Nie-
Boska komedia [The Undivine Comedy], and explorations of the (often allegorized) question
of historical turning points in Norwid’s Quidam, which is set “between dawn and the fading
of the night...”Finally, in philosophy, Hegel postulated the logical conclusion of history in his
profound theory about the culmination of historical processes.

In Norwid’s poetry, images of movement in time are usually anchored in the sequence of
events or in the consequences of concluding on the basis of articulated premises (as “movement
of thought). What is notable here is not the perspective of some indefinable transformation
considered as the effect of anonymous processes, but rather the establishing of certain
consequences of “unfolding,” which is often expressed in poetic terms as a surprising point
that communicates an explicit or implicit “moral lesson,” sometimes as a result of supernatural
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intervention, as in the poem “XIV. Lito$¢” [XIV. Mercy], where a sequence of ostensible
or conventional signs of compassion are interrupted by a “bolt out of the blue,” demanding
authentic help for our neighbour.

It is worth remembering that Vade-mecum is, to a large extent (if not essentially),
a programmatic work on the one hand, while on the other — an authentic selection of poems
written in the years 1848-1866 subjected to a specific programmatic function that foregrounds
moral obligations as a poetic response to the vital needs of the times — an artistic gesture
meant to offer an answer to the problems of this period. Hence the immense sense of a lack
of fulfilment experienced by Norwid as an “extra actor” in the theatre of an age that Zofia
Stefanowska called “the age of trade and industry.”

Translated by Grzegorz Czemiel

Key words: Cyprian Norwid; G.W.F. Hegel; Friedrich Nietzsche; time; history; dialectics; Ro-
manticism; Vade-mecum.

JOzEF FRANCISZEK FERT, ur. 7 VII 1945; prof. dr hab.; studiami i pracg akademicka zwia-
zany z KUL od 1964 r. do przej$cia na emeryturg w 2015 r. Jako nauczyciel akademicki wy-
promowat okoto 200 magistrow filologii polskiej i okoto 20 doktorow. Zorganizowatl Katedre
Tekstologii i Edytorstwa. Zrecenzowat kilkadziesiat prac naukowych, przewodow habilitacyj-
nych oraz profesorskich. Cztonek redakcji czasopisma ,,Studia Norwidiana”, edycji krytycz-
nej Dziel wszystkich Cypriana Norwida i Pism zebranych Jozefa Czechowicza.

55



