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WILLIAM CRAIG’S MORAL ARGUMENT FOR THE EXISTENCE OF GOD

Abstract. The author discusses the moral argument for the existence of God as seen by the American
philosopher and theologian William Craig. The first part of the article introduces the issue of the moral
argument. Craig’s method of proving was presented. The second part of the article explains Craig’s
approach to the existence and objectivity of moral values and norms. In the third and fourth parts of
the article, it was justified that moral values and norms require the existence of a Lawgiver, who must
be God. Craig's criticism of the understanding of morality form an atheistic and naturalistic perspec-
tive is also presented. The conclusion presents the timeliness of the argument from morality for the
existence of God.
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W niniejszym artykule zostanie oméwiony argument moralny za istnieniem
Boga w uj¢ciu Williama Lane Craiga. Celem bedzie zapoznanie polskich czy-
telnikow z tres$cig apologetyczng prezentowanego argumentu. Najpierw zosta-
nie zaprezentowana krotka charakterystyka pogladow oraz dziatalnosci Williama
Craiga, nast¢pnie logika jego argumentacji, a na koniec odpowiedz na najwaz-
niejsze watpliwosci wysuwane przeciwko jego tezom.

William Lane Craig (1949-) to amerykanski filozof, gtgboko zakorzeniony
w filozofii analitycznej oraz teolog ewangelicki. Gtowne idee Craiga koncen-
truja si¢ na racjonalnym uzasadnieniu chrze$cijanstwa oraz obronie wiary po-
przez filozofi¢ i nauke¢. Ma na koncie liczne publikacje, w ktorych wykazuje
racjonalng i intelektualng spdjnos¢ chrzescijanstwa. Zatozyt i prowadzi wlasng
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organizacj¢ apologetyczng Reasonable Faith, ktora zrzesza ponad 200 od-
dziatéw na calym $wiecie oferujacych szkolenie w zakresie apologetyki. Pro-
wadzi takze wtasna strong internetowa www.reasonablefaith.org’ pos§wiecona
apologetyce chrze$cijanstwa. Jest znany z licznych debat z czolowymi atei-
stami, filozofami i naukowcami (jedna z nich odbyta si¢ w 2018 r. z Erikiem
Wielenbergiem, na bazie ktorej opublikowano ksigzke 4 Debate on God and
Morality)*. Mimo wielkiej popularnosci w §wicie anglosaskim, Craig nie jest
powszechnie znanym mys$licielem w obszarze polskojezycznym. Wydaje sig,
ze do tej pory w polskim §rodowisku naukowym William Craig pozostaje
znany glownie dzieki Dariuszowi Lukasiewiczowi’, Ryszardowi Mordar-
skiemu?, Lukaszowi M$cistawskiemu® oraz Jackowi Wojtysiakowi®.

Swoja apologi¢ chrzescijanstwa Craig opiera na 5 argumentach: ontolo-
gicznym (istnieje byt doskonaty), kosmologicznym (istnieje Stworca Wszech-
$wiata), teleologicznym (istnieje inteligentny architekt kosmosu), argumencie
ze zmartwychwstania Jezusa oraz na argumencie moralnym (za najwyzszym,
osobowym i wcielonym Dobrem)’. Chociaz jego ulubionymi argumentami sg
argumenty kosmologiczny oraz teleologiczny, to jednak za najbardziej prze-
konujacy w debatach i polemikach Craig uznaje argument moralny. Z tym sta-
nowiskiem zgadzajg sie takze inni filozofowie®. Gtownie z tego wzgledu, ze

1 “About Us. Our Mission,” Reasonable Faith, dostep 21.01.2025, https://www.reasonable
faith.org/about.

2 Migdzy innymi z: Paulem Kurtzem, Samem Harrisem, Richardem Dawkinsem, Shelly Kagan.
Zob. “Apologetics 203: The Moral Argument,” Reasonable Faith, dostep 19.01.2025, https://know
whyyoubelieve.org/courses/apologetics-203-the-moral-argument-2/.

3 Dariusz Lukasiewicz, ,,Boska wiedza posrednia, wolno$¢ i zto”, Przeglgd Filozoficzny —
Nowa Seria, nr 1 (2005): 47, https://pf.uw.edu.pl/images/NUMERY_PDF/053/PF_2005-R14 1 03_
Lukasiewicz-D_Boska.pdf.

4 William Lane Craig, ,,Pig¢ racji za istnieniem Boga”, ttum. Ryszard Mordarski, Filo-Sofija,
nr 7 (2007): 291-315.

3 Lukasz M§cistawski, ,,Bog i Czas”, recenzja Time and Eternity. Exploring God'’s Relationship
to Time, William Lane Craig, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 42 (2008): 193-196.

Jacek Wojtysiak, Wprowadzenie do Teologii Naturalnej (Krakow: Fundacja Dominikanskie
Studium Filozofii i Teologii, 2013), 96-100.

7 Szczegbtowe wyjasnienie wszystkich tych argumentéw zobacz w: William Lane Craig,
Philosphy of Religion: A Reader and Guide, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2002).

8 Jednakze w kulturze pozytywistycznej i postpozytywistycznej, sceptycznie nastawionej do
metafizyki i metafizycznej interpretacji przyrodoznawstwa, wlasnie argumenty moralne zdaja si¢
stanowi¢ «ostatnig ostojg» racjonalnej obrony religii: moralno§¢ bowiem (przynajmniej ze wzgle-
doéw psychologicznych lub spotecznych) jest tym fenomenem, ktéory — mimo wszystko — prak-
tycznie najtrudniej zredukowa¢ do fenomendéw nizszych”, Jacek Wojtysiak, ,,O Argumencie Mo-
ralnym za Istnieniem Boga”, Roczniki Filozoficzne, 52, nr 2 (2004): 392.
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jego tres¢ wydaje si¢ prosta do zapamigtania, a przez to tatwa do przedstawie-
nia go innej osobie.

I. ARGUMENT Z MORALNOSCI

Termin ,,argument moralny” czy tez ,,argument z moralno$ci” ma dowodzi¢
istnienia Boga, stad cz¢sto pojawia si¢ w debatach apologetycznych. Jego ce-
cha charakterystyczng jest to, ze sktada si¢ z przestanek dotyczacych doswiad-
czenia powinnoéci moralnej’. W literaturze naukowej odnalez¢ mozemy rézne
przyktady argumentéw moralnych za istnieniem Boga. W dorobku naukowym
Williama Craiga odnajdziemy go w monumentalnych publikac-jach: Reasona-
ble Faith. Christian Truth and Apologetics (2008), On Guard. Defending Your
Faith with Reason and Precision (2010). Z kolei w ksiazce Hard Questions,
Real Answers (2003) Craig odnosi si¢ do kwestii moralnych, takich jak abor-
cja czy homoseksualizm, wyjasniajagc w niej swoje stanowisko i uzasadniajac
swoje poglady. Craig swoj argument moralny wigze nierozerwalnie z istnie-
niem Boga, wychodzac z zatozenia, ze jesli nie ma Boga, to nie ma fundamen-
tu dla obiektywnych warto$ci moralnych, skonstruowal to w nastepujacy
sposob'’:

1. Jesli Bog nie istnieje, nie istniejg obiektywne wartosci i obowigzki mo-
ralne (to znaczy, ze moralno$¢ staje si¢ subiektywna i relatywna).

2. Obiektywne wartos$ci i zasady moralne istnieja (takze ich rozliczalnos¢).

3. Dlatego Bog istnieje.

Mysl przewodnia wydaje si¢ zrozumiata — jes$li dwie przestanki (1, 2) sa
prawdziwe, to wniosek — istnienie Boga (3) wynika z nich w sposéb konieczny
i logiczny''. Craig stwierdza, ze to, co czyni ten argument tak przekonujacym,
to fakt, ze ludzie na ogdt wierza w obie przestanki'?. Craig podaje takze moz-
liwos¢ sformutowania tegoz argumentu w nieco innej wersji:

1. Jesli Bog nie istnieje, nie istniejg obiektywne wartosci moralne.

2. Zlo istnieje.

 Wojtysiak, ,,O Argumencie”, 391.

10 William Lane Craig, On Guard. Defending Your Faith with Reason and Precision (Colorado
Springs: David C Cook, 2010), 128.

11 Wojtysiak nazywal tego typu argument ,,wersja teoretyczng argumentu moralnego”, zapropo-
nowat logiczng rekonstrukcje tego rozumowania, bardziej rozbudowang i wyjasniajaca, dodajac
pozytywny komentarza i analizg. Por. Wojtysiak, ,,O Argumencie”, 409-410.

12 What makes this argument so powerful is that people generally believe both premises”
(Craig, On Guard, 129).
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3. Dlatego obiektywne wartos$ci moralne istnieja.

4. Dlatego Bog istnieje'’.

Wprowadzajac dodatkowa przestanke o istnieniu zta moralnego w §wiecie
(pkt. 2), ktore zarowno teisci jak i atei§ci powszechnie uznajg za obiektywnie
zte, Craig niejako dowodzi, iz musi rownoczes$nie istnie¢ obiektywne dobro,
a skoro obiektywne dobro nie moze istnie¢ bez Boga, to w konsekwencji Bog
musi istnie¢. Paradoksalnie istnienie zta moze postuzy¢ jako argument na ist-
nienie Boga.

II. OBIEKTYWNE WARTOSCI I NORMY MORALNE ISTNIEJA

Pytajac, na jakiej podstawie zdecydowana wickszos$¢ ludzi wierzy, ze ist-
niejg rzeczy obiektywnie dobre lub zte, czy tez pewne zachowania, co do kto-
rych jestesmy zobowigzani lub tez nie, Craig uzasadnia, iz t3 podstawg jest
nasze uniwersalne doswiadczenie moralne. Podobnie jak wierzymy na podsta-
wie dosSwiadczenia zmystowego, ze $wiat wokot nas realnie istnieje, tak samo
wiemy o tym, co jest dobre lub zte, co dozwolone lub niedozwolone na pod-
stawie naszego do$wiadczenia moralnego'!. To przekonanie Craig, jak sam
nadmienia, zaczerpnat od Williama Sorleya, profesora filozofii moralnej
w Cambridge'®. A zatem to nasze do$wiadczenia zmystowe i moralne przeko-
nujg nas o tym, ze rzeczywistos$¢, w ktorej zyjemy, zawiera zarowno pewien
porzgdek naturalny, jak i porzqdek moralny. Sa to dwa porzadki, dwie obiek-
tywne czesci tworzace jedng rzeczywistosé. Oczywiscie nie znaczy to, ze do
rozpoznania porzadku moralnego wykorzystujemy nasze pig¢ zmystow, raczej
rozpoznajemy go w sposéb nieempiryczny. Jego rozpoznanie podlega do-
swiadczeniu racjonalnemu (poznanie wewngtrzne) bardziej niz naszym zmy-
stom (poznanie zewngtrzne).

Craig zauwaza, ze cztowiek nie musi nawet wierzy¢ w Boga, aby potrafit ro-
zeznac obiektywnie moralne wartosci i obowiazki, jak na przyktad te, ze powin-
ni$my kocha¢ swoje dzieci i nie zabija¢ rodzicow'®. Jesli zatem ,,ateista jest skton-
ny przyzna¢ wewnetrzng warto$¢ moralng istot ludzkich, to prawdopodobnie moze

13 William Lane Craig, Hard Questions, Real Answers (Wheaton, Illinois: Crossway 2003), 107.

14 Craig, On guard, 128.

15 William Sorley, Moral Values and the Idea of God (New York: Macmillan 1930).

16 But I found people repeatedly objecting that we can and do recognize that objective values
do exist (for example, that racism or child abuse is really wrong and that love of one’s neighbour
is really good) and that we can know these values exist, whether or not we know that God exists”
(Craig, Hard Questions, 107).
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wypracowac etyczny kodeks postgpowania, z ktorym chrzescijanin lub teista
w duzej mierze sie zgodzi”'". Craig nadmienia, ze sama ,,Biblia naucza, ze
wymagania Bozego prawa moralnego sg wypisane w sercu kazdej istoty ludz-
kiej. Nawet ludzie, ktoérzy nie maja zadnego specjalnego objawienia od Boga,
maja jednak rodzaj instynktownego pojmowania prawa moralnego i jego
wymagan”'®.

Dla lepszego zrozumienia argumentacji Craiga, nalezy dostrzec pewne ko-
nieczne rozréznienia terminologiczne, ktore filozof wprowadza dla uniknigcia
chaosu semantycznego. Mianowicie rozréznia wartosci od norm (powinno-
Sci). Wartosci maja zwigzek z tym, czy co$ jest dobre, czy zle. Normy maja
zwiazek z tym, czy co§ musze czy nie musze. Jest réznica pomigdzy dobre/zle
1 musze/nie musze, poniewaz dobre/zle ma zwigzek z wartosciq moralng,
a musze/nie musze co$ zrobi¢ ma zwiazek z obowigzkiem moralnym. Drugie
rozroznienie dotyczy rozroznienia tego, co jest obiektywne, od tego, co subick-
tywne. Mowiac obiektywne, Craig ma na mysli niezalezne od opinii ludzi. M6-
wiac subiektywne, ma na mysli zalezne od opinii ludzi. Tak wigc stwierdzenie,
ze istnieja obiektywne wartosci moralne, jest rtownoznaczne ze stwierdzeniem,
ze co$ jest dobre lub zte, niezaleznie od tego, co ludzie o tym my$la. Podobnie
stwierdzenie, ze mamy obiektywne obowiqzki moralne, jest stwvierdzeniem, ze
pewne dziatania sg dla nas dobre lub zte, niezaleznie od tego, co ludzie o nich
mys$la'®. Te rozréznienia, staja sie jeszcze bardziej zrozumiate na wybranych
przyktadach przytoczonych przez Craiga: wigkszo$¢ z nas uzna za zte zngca-
nie si¢ nad dzie¢mi, zwierzgtami, przemoc seksualng, jak gwatt czy ekstermi-
nacje”. Stad twierdzenie, ze Holokaust byl obicktywnie zty, jest stwierdze-
niem, ze byt on zty, nawet jesli nazisci, ktorzy go przeprowadzili, uwazali, ze
byt on dobry, i nadal bylby zty, nawet gdyby nazisci wygrali Il wojng $wia-
towg i odniesli sukces w praniu mézgow lub eksterminacji kazdego, kto si¢
z nimi nie zgadzal”'. Albo kto uznatby za godne pochwaty moralnej praktyki
hinduistyczne suttee, w ktorej to palono zywcem wdowe na miejscu pochowku
jej meza, lub chinski zwyczaj zwigzania nég od urodzenia dziewczynkom, aby

17 _If the nonbeliever recognizes the intrinsic value of human beings, there is no reason to think
he cannot work out an ethical code of conduct that the believer will generally agree with” (Craig,
On Guard, 134).

18 In fact, the Bible actually teaches that God’s moral law is «written on the hearts» of all men,
so that even those who do not know God’s law «do naturally the things of the law» as «their
conscience bears witness of them» Rom. 2:14-15” William Lane Craig, Reasonable Faith.
Christian Truth and Apologetics, Third Ed. (Wheaton, Illinois: Crossway Books 2008), 176.

19 Craig, Reasonable Faith, 172-173.

20 Tbidem, 181.

21 Ibidem, 173.
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przypominaty kwiat lotosu? Raczej naturalnie odczuwamy wstret, styszac
o tych praktykach. Nie przypisujemy im tylko kategorii spolecznie potgpionych,
ale 1 moralnie niedopuszczalnych. Lecz nawet gdyby znalazt si¢ ktos, nieuzna-
jacy tak jak wigkszos$¢, to wcale jeszcze nie znaczy, ze wigkszo$¢ nie ma w tym
racji lub ze zdecydowana wickszo$¢ powinna powatpiewaé swemu doswiad-
czeniu. Raczej nalezatoby przepisa¢ moralna §lepote temu, kto je podwaza®.

Natomiast z drugiej strony praktyki, takie jak: mitos¢, sprawiedliwos¢, bra-
terstwo czy poswigcenie uznajemy za moralnie dobre. Warto zatem postawic
pytanie, skad te odczucia i przekonania si¢ w nas biorg? Sg dwie proby wy-
tlumaczenia i uzasadnienia, dlaczego trzymamy si¢ takich a nie innych warto-
$ci oraz zachowan. Podejscie ewolucyjne utrzymuje, ze sg one nam wpisane
przez proces ewolucji, natomiast podejscie psychologiczno-socjologiczne
stara si¢ wykazac, ze to warunki socjologiczno-kulturowe ksztattuja w nas
odczucia moralne. Jednakze Craig ustosunkowuje si¢ do obu stanowisk nega-
tywnie, wysuwajac pewne watpliwosci. Przede wszystkim proces ewolucji
czy tez proces socjologiczny moga — co najwyzej — udowadniaé, ze stopniowo
odkrywamy istnienie obiektywnych prawd i norm moralnych, lecz ich nie two-
rzymy. Podobnie zresztg jak ma to miejsce w odkrywaniu a nie tworzeniu praw
fizyki. A zatem te procesy wcale nie podwazajg istnienia prawd moralnych,
a raczej potwierdzaja teze, ze warto§ci moralne istniejg rzeczywiscie. Nawet
gdyby oba podejscia byly prawdziwe, to i tak nie datyby powodow, aby nie
wierzy¢ naszym uniwersalnym moralnym doswiadczeniom.

Totez na podstawie naszego powszechnego doswiadczenia powinno$ci mo-
ralnej mozemy by¢ usprawiedliwieni uznajac, ze warto$ci i normy moralne
istniejq i sq obiektywne. Je$li natomiast nie ma ponadczasowych, normatyw-
nych prawd i zasad moralnych, to pozostaje nam relatywizm, ktory nie pozwala
krytykowa¢ ani ocenia¢ moralnych wartosci danego spoteczenstwa, nawet tych,
ktore akceptujg badz akceptowaly wymienione wyzej praktyki spoteczne czy
zachowania jednostek.

I11. OBIEKTYWNE WARTOSCI MORALNE WYMAGAIJA ISTNIENIA BOGA

Warto zaprezentowaé teraz logike Craiga dotyczgca argumentacji o ko-
niecznosci istnienia Boga jako fundamentu dla istnienia obiektywnych warto-
$ci oraz norm moralnych. Craig stwierdza, ze tradycyjne warto$ci moralne
opieraja si¢ na Bogu, ktory jest uwazany za najwyzsze dobro. W tej sytuacji

22 Ibidem, 141.
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powstaje pytanie, jesli Bog nie istnieje, to jaka jest podstawa dla wartosci
moralnych? Bardzo trudno jest dostarczy¢ jakichkolwiek podstaw dla jej ist-
nienia na ateistycznym lub naturalistycznym $§wiatopogladzie. Naturalizm wy-
daje si¢ pozostawac najpopularniejszg formg ateizmu. Naturalizm utrzymuje,
ze jedynymi rzeczami, ktore istnieja, sa te, ktore postuluja nasze najlepsze
teorie naukowe. Jednakze nauka pozostaje moralnie neutralna. A zatem rodzi
si¢ wniosek, ze w naturalizmie warto$ci i obowigzki moralne nie istniejg, lecz
sa tylko iluzjami istot ludzkich®. Craig z tego wywodzi twierdzenie, ze skoro
jestesmy tylko zwierzetami, to zwolennicy naturalizmu musieliby przyznac,
ze kiedy ,,socjopata morduje i wykorzystuje seksualnie malg dziewczynke to
tak naprawdg¢ nie robi nic ztego; on po prostu robi cos$, co jest antyspoteczne,
wbrew obecnie panujacym zwyczajom, niemodne, dat si¢ ponie$¢ biologicz-
nemu popedowi”?*. Zwolennicy naturalizmu musieliby réwniez przyznaé, ze
nie tylko zycie innych ludzi jest moralnie bezwarto$ciowe, ale ze ich wlasne
zycie jest moralnie bezwarto$ciowe oraz ze ludzie majg prawo traktowac innych
tak, jak im si¢ subiektywnie podoba — moga to robi¢ przedmiotowo, zngcac sig,
a nawet przesladowac¢ — i nie mozna podnie$¢ zadnego moralnego protestu wobec
takich zachowan®. W konsekwencji wiec, jesli ateizm jest prawdziwy, to nie-
mozliwe bedzie potepienie wojny, opresji czy przestepstw — konkluduje Craig?.

Ponadto jak powszechnie wiadomo, $wiat nie sktada si¢ tylko z ludzi. Ist-
nieje rOwniez ogromna liczba zwierzat, ktére robig to, co musza, aby prze-
trwaé. Zwierzgta dziatajg instynktownie, nie sa wiec podmiotami moralnymi.
Nalezatoby postawi¢ pytanie, dlaczego one nie majg obiektywnych zasad mo-
ralnych? Trudno zrozumie¢, dlaczego mielibysmy mie¢ moralne zobowigza-
nia, ktorych zwierzeta nie majg. Jak zauwaza Craig:

Biorac pod uwage naturalizm to, to co nazywamy warto§ciami i obowiagzkami mo-
ralnymi, jest po prostu wzorcami zachowan zakorzenionymi w nas przez ewolucje
biologiczng i uwarunkowania spoteczne, tak jak w stadzie pawiandéw widzimy za-
chowanie ofiarne, widoczne w innych formach zachowania opartego na wspolpracy,
poniewaz dobodr naturalny okreslil je jako korzystne w walce o przetrwanie. Tak
wiec wsrod homo sapiens na tej planecie wyewoluowata podobna moralnos¢ stad-
na, ktdra jest korzystna w walce o przetrwanie. Wydaje si¢ jednak, ze w ateizmie
nie ma niczego, co czynitoby t¢ moralno$¢ obiektywnie wigzgcg i prawdziwa.
Gdybysmy przewingli film o ewolucji cztowieka z powrotem do poczatku i zaczeli

23 Ibidem, 180.

24 Ibidem, 175.

25 Craig, Hard Questions, 132.
26 Craig, On Guard, 128.
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od nowa, to mogiby wyewoluowaé zupetnie inny rodzaj stworzenia z zupetnie in-
nym zestawem wartosci moralnych. Jak sam Darwin napisat w ksiazce The De-
scent of Man: ,,gdyby ludzie byli wychowywani w warunkach, w ktoérych pszczoly
sa w ulach, to matki uwazatyby, ze ich obowiazkiem jest zabijanie swoich corek i
nikomu nie przyszloby na mysl protestowac”. Jakim wigc prawem uznaliSmy na-
sza moralno$¢ za wzorcowa i lepsza a nie tych zwierzat, skoro nie jeste§my wy-
jatkowym gatunkiem??’

Jesli wiec Boga nie ma, to wydaje si¢, ze wszelkie podstawy do uznawania
moralnosci stadnej, wyewoluowanej przez homo sapiens na tej planecie, za
prawdziwe i obiektywne zostaty usunicte®®. W konsekwencji pozostawatoby
oceni¢ je jako ztudzenia moralne.

IV. OBIEKTYWNE NORMY MORLANE WYMAGAIJA ISTNIENIA BOGA

Zastanawiajac si¢ kolejno nad koniecznoscia istnienia Boga dla istnienia
obiektywnych norm moralnych, Craig uwaza, ze tradycyjnie nasze obowiazki
moralne wynikajg z Dziesieciu Bozych Przykazan®. Sg one naszymi uniwer-
salnymi obowigzkami moralnymi, dlatego ze moralna natura Boga wyraza si¢
w stosunku do nas w formie boskich przykazan. Jesli jednak nie ma Boga, to
jaka pozostaje podstawa dla obiektywnych obowigzkéw moralnych? Z ateis-
tycznego punktu widzenia ludzie sg tylko zwierzgtami, a zwierzeta nie maja
wobec siebie zadnych moralnych zobowigzan. Kiedy lew zabija zebre, zabija
zebre, ale nie morduje zebry. Kiedy przymusowo kopuluje z samica, kopuluje
z nig silg, ale jej nie gwalci, poniewaz nie ma w tych dzialaniach wymiaru
moralnego. Nie s3 one ani zakazane, ani obowiazkowe?.

Jesli chodzi o ateizm, to tylko my jestesmy stosunkowo zaawansowani na-
czelnie i trudno zrozumie¢, dlaczego ludzka dziatalno$¢ miataby mie¢ wymiar
moralny, ktoérego brakuje dziatalnosci innych zwierzat. Czyny, ktore bardzo
przypominajg gwatt, maja miejsce w krolestwie zwierzat przez caly czas, ale
bez zadnego moralnego wymiaru tego czynu. Tak wigc, podczas gdy gwalt

27 Ibidem, 131, thum. wlasne.

28 Bez Boga nie ma bowiem zadnego standardu warto$ci; wowczas warto$ci moralne stajg sie
po prostu wyrazem osobistego gustu lub konwencjami spotecznymi przyjetymi i wprowadzonymi
w celu wspolnego zycia. Moj wniosek byt czysto negatywny, nigdy nie staratlem si¢ pokazaé, ze
obiektywne wartosci istnieja, a jedynie, ze bez Boga nie moga one istnie¢” (Craig, Hard Questions,
107, thum. wlasne).

2 Ibidem, 130-131.

30 Craig, On Guard, 132-133.
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pod nieobecno$¢ Boga bytby nadal szkodliwy, okrutny i ponizajacy, nie bylo-
by niczego, co czynitoby czyn posiadajacy te cechy moralnie ztym. Powody,
by nie gwalcié, przestalyby istnie¢, gdyby nie istniala transcendentna, z ko-
niecznosci dobra natura w tym sensie, ze pod nieobecnos$¢ Boga nie jest oczy-
wiste, ze okrucienstwo bytoby zte. Ponadto, przy tego typu zachowaniach,
zwierzg¢ta caty czas zadajg sobie nawzajem bol. W takiej sytuacji pojawia si¢
pytanie, dlaczego powinni$my unika¢ zadawania bolu innym osobom w na-
szym gatunku? Dlaczego zadawanie bolu przez homo sapiens — tego stosun-
kowo zaawansowanego naczelnego — jest zte? Po co w ogdle zwracac na to
uwage i1 skad nasza inno$¢? Jesli wige teizm jest nieprawdziwy, to jaki jest
sens odwolywac si¢ do jakichkolwiek moralnych obowigzkdw, aby cokolwiek
czyni¢? I kto lub co naktada na nas te moralne obowiazki’'? Trudno zrozu-
mie¢, gdzie w ateistycznym lub naturalistycznym ujgciu beda ugruntowane
warto$ci 1 obowigzki moralne. Craig wnioskuje z tego, ze: ,,jesli nie ma pra-
wodawcy moralnego, to nie ma obiektywnego prawa moralnego, ktéremu
musimy by¢ postuszni”*?. Do tych stéw odwotuje si¢ przywotany wczesniej
Wojtysiak, stwierdzajac podobnie: ,,wszystkie osobowe «kandydatury» na
«autora» moralnosci (poza Bogiem) cechuje nieusuwalna utomnos¢ (niemoc)
metafizyczna (np. ograniczono$¢ istnienia i mozliwos¢ dziatania) i moralna
(np. sktonnoéé¢ do zta)”*. Trzeba uzna¢ za Craigem, Ze o ile bez wiary w Boga
mozna odkry¢ warto$ci i normy moralne obiektywnie istniejace, o tyle istnie-
nie Boga jest dla nich konieczne, poniewaz jesli Bog nie istnieje, wowczas
znikaja fundamenty dla moralnego porzadku.

Craig chce w ten sposéb wyjasni¢, ze wartosci moralne nie sa przypad-
kowe. To, co moralnie dobre lub zle, definiuje natura Boga (jest to dobre, bo
Bog taki jest), a to, co moralnie dopuszczalne i niedopuszczalne, determinuje
wola boza (jest to dopuszczalne, poniewaz Bog tego chce). Moralny charakter
Boga jest dla Niego niezbedny — jest czes$cig Jego natury. Bog nie stal si¢ przez
przypadek moralny, On zasadniczo taki jest. Sciélej rzecz ujmujac, nie ma
mozliwego $wiata, w ktorym Bog moglby istnie¢ i bylby pozbawiony tej wta-
$ciwoséci®. Oznacza to, ze taki porzadek moralny obowigzuje we wszystkich

31_If there is no moral lawgiver, then there is no objective moral law that we must obey” (Craig,
On Guard, 133).

32 Craig, Hard Questions, 133.

33 Wojtysiak, ,,0 Argumencie”, 411.

34 Dylemat ten pochodzi z dialogéw Platona i dotyczy pytania, czy co$ jest dobre dlatego ze
Bog tego chce? Czy raczej Bog pragnie czego$, dlatego ze jest to dobre? Craig odpowiada, ze
istnieje trzecia alternatywa, mianowicie iz Bog pragnie czego$, poniewaz On sam jest dobry. I t¢
alternatywe Craig uznaje za najstuszniejsza: ,,So the Euthyphro dilemma presents us with a false
choice, and we should not be tricked by it. The morally good/bad is determined by God’s nature,
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mozliwych §wiatach i obowigzuja wiecznie. Wydaje si¢ zatem, ze nie ma moz-
liwego $wiata, w ktorym dobrze byloby by¢ stale nienawistnym, oraz ze nie
tylko te rzeczy sg zte (praktyki, o ktorych wspomniano wyzej), ale ze sg one
koniecznie zte. Takg logiczng argumentacja Craig zbija zarzut wysuwany na
podstawie dylematu z Eutryfona®.

Jesliby uzna¢, ze ,,Bog mogt wybra¢ bycie ztowrogim, szkodliwym, kos-
micznym dyktatorem, ale dobrowolnie wybrat, Ze nim nie bedzie”, to sugero-
waloby to, ze Bog nie jest zasadniczo dobry, oraz ze mozliwe sg swiaty, w kto-
rych Bég dobrowolnie wybiera czynienie zta. Craig nie zgadza si¢ z takim
punktem widzenia, uzasadniajgc, ze z teologicznego punktu widzenia ,,Bog w
takim $wiecie nie bylby godzien oddawania mu czci, a istota, ktéra z definicji
nie jest godna czci, nie jest Bogiem™®. W chrzescijanstwie Bog jest paradyg-
matem i zrodtem nieskonczonego dobra. Nie wielbimy Go za to, ze zyje zgod-
nie ze swoimi moralnymi obowigzkami, lecz za to kim On jest, a jest On jest
samg dobrocia.

PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule przedstawiono charakterystyke argumentu moral-
nego za istnieniem Boga w ujeciu Williama Craiga. Nie jest to calos¢ jego
argumentacji, ograniczono si¢ do najwazniejszych punktow. W gruncie rzeczy
Craig stwierdza, ze wickszo$¢ ateistow chce uznac istnienie obiektywnych
warto$ci i obowigzkow moralnych. Na przyktad ci, z ktorymi Craig stawat do
debaty odnos$nie do etyki czy moralnosci, jak np.: Walter Sinnort-Armstrong,
czy Louise Antony. W tych debatach Craig zwracal uwage i podkreslat zna-
czenie nastgpujacych kwestii:

1) Trudno uwierzy¢ w taki przypadek, by ewolucja po prostu wydala
gatunek, ktory przyjmuje na siebie abstrakcyjne wartosci i chce im by¢
postuszny. Duzo bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze porzadek tak moral-
ny, jak i naturalny sa zarzadzone i kierowane przez Boga. Ateistyczny plato-
nizm moralny — w ktérym brakuje prawodawcy — nie daje podstaw do za-
chowywania moralnych obowigzkow. Niemozliwe jest, aby warto$ci moralne

and the morally right/wrong is determined by His will. God wills something because He is good,
and something is right because God wills it” (Craig, On Guard, 135-136).

35 Wojtysiak, ,,0 Argumencie”, 392.

36 Craig, Reasonable Faith, 179-180.
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istniaty abstrakcyjnie, gdyz sa one typowe tylko dla ludzi. Tam, gdzie znika
cztowiek, znikajg wartosci i normy moralne.

2) Teizm wskazuje wlasnie Boga jako urzeczywistnienie perfekcyjnego do-
bra moralnego. Dla poréwnania — zatwardzialy humanizm gtlosi, ze to, co po-
wigksza rozwoj ludzki, jest moralnie dobre, a co nie przyspiesza, jest zte. To
cztowiek w miejsce Boga decyduje, co jest moralne, a co nie. Powstaje jednak
pytanie, kto (ktory cztowiek lub grupa ludzi) zdecyduje, gdzie jest ostateczny
punkt rozwoju? Na niekorzys¢ takiego zalozenia — jak zauwaza wspomniany
Wojtysiak — przemawia rowniez fakt, iz znane nam ludzkie instytucje wymiaru
sprawiedliwo$¢ sa ulomne nie tylko moralnie (np. korupcja) i metafizycznie
(np. historyczna zmiennosc¢), lecz takze prawnie, psychologicznie, finansowo,
organizacyjnie itp. Zatem ulomno$¢ ludzka jest zbyt duza, by wierzy¢, ze dzig-
ki postepowi spotecznemu moze kiedykolwiek zosta¢ catkowicie usunigta.
Wraz z postegpem w rozwoju cztowieka nie mozna oczekiwaé postepu w mo-
ralnosci®’. Wedtug teizmu tylko Bog moze wskazaé kierunek i granice rozwoju
ludzkiego.

Na podstawie argumentacji Craiga mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze teizm
dostarcza zdecydowanie najlepszego wyjasnienia, oraz dostrzec, jak bardzo
niepokojace sg implikacje ateizmu. W argumentacji Craiga znajdujemy bar-
dziej naukowa i adekwatng koncepcj¢ moralnosci, niz te, ktore przedstawia
ateistyczny platonizm moralny czy humanizm oparty na podejsciu ewolucjo-
nistycznym. Logika, ktora kieruje si¢ Craig, jest przystepna dla odbiorcy: jesli
Bog nie istnieje, to wartosci i obowiazki moralne nie sg obiektywne, a ponie-
waz wszyscy doswiadczamy powinnosci realizowania prawa moralnego, stad
powstaje racjonalny dowod, ze Bog istnieje®®. Celem powyzszego wywodu
Craiga jest ukazanie logicznej konsekwencji miedzy jednym a drugim za-
lozeniem. Pierwsze zalozenie nie moze istnie¢ bez drugiego, a drugie bez
pierwszego. Trzeba racjonalnie uznac, iz wtasnie dlatego, ze Bog jest, te war-
tosci i normy istniejg.
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WILLIAMA CRAIGA ARGUMENT MORALNY ZA ISTNIENIEM BOGA
Streszczenie

Autor omawia argument z moralnosci za istnieniem Boga w ujgciu amerykanskiego filozofa i te-
ologa Williama Craiga. Pierwsza cz¢$¢ artykulu wyjasnia kwesti¢ argumentu moralnego. Zaprezen-
towano sposob dowodzenia Craiga. W drugiej czesci artykutu wyjasniono podejscie Craiga do istnie-
nia oraz obiektywnoS$ci warto$ci i norm moralnych. W trzeciej oraz czwartej czesci artykutu uzasad-
niono, ze wartoséci jak i normy moralne wymagaja istnienia Prawodawcy, ktorym musi by¢ Bog.
Przedstawiono takze krytyke Craiga dotyczaca rozumienia moralnosci z perspektywy ateistycznej
i naturalistycznej. W zakonczeniu przedstawiono aktualno§¢ argumentu z moralnosci za istnieniem
Boga.
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