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Wedtug Konstytucji o liturgii Sacrosanctum Concilium odnos$nie do sztuki sakral-
nej Kosciot deklaruje, ze nie uznaje zadnego stylu za wlasny (KL 123), ale decyduje
i,0sadza, ktore z dziet artystow zgadzaja si¢ z wiara, poboznoscia i tradycyjnymi
zasadami oraz nadaja si¢ do uzytku sakralnego” (KL 122). Kos$ciot opiera sig¢ w tym
wzgledzie na opinii ,,wybitnych znawcow” sztuki ujmowanej catosciowo (por. KL 24;
46; 126). Z kolei Katechizm Kosciola katolickiego przypomina, ze ,sztuka nie jest
celem samym w sobie, ale jest podporzadkowana ostatecznemu celowi cztowieka. Jej
uprzywilejowana czg$cia jest sztuka sakralna, ktorej przeznaczeniem jest ukazywanie
i uwielbienie tajemnicy Boga” (nr 2502).

Konstytucja Gaudium et spes stwierdza, ze ,,na swoj sposob takze literatura i sztu-
ka maja wielkie znaczenia dla zycia Kosciota”. Sa wyrazem naturalnych uzdolnien
cztowieka, ale takze pomagajg w poznaniu i doskonaleniu siebie oraz $wiata. Czto-
wiek tworzy kulturg materialna i duchowg oraz sztuke, w ktorej takze wyraza siebie
i dazy do poznania prawdy i dobra. Zyje w $wiecie, w ktorym spotyka sie z sacrum
i profanum, ze sztuka religijng i sam tworzy takze sztukg sakralna.

Sztuka chrze$cijanska zwiazana jest z wiara chrzescijanska i Kosciotem. Jest ona
nosnikiem tresci religijnych, historycznych i zakorzeniona jest w historii zbawienia.
Sobor Watykanski 11 pozytywnie ocenia takze ,,nowe formy sztuki, odpowiadajace
ludziom wspoétczesnym stosownie do wiasciwosci naturalnych réznych narodow
i krajow. Niech doznaja one przyjecia w $wiatyniach (in sanctuario), jesli podnosza
umyst ku Bogu przez stosowny rodzaj wyrazu, zgodny z wymogami liturgii. W ten
sposob ujawnia si¢ lepiej znajomos$¢ Boga, a gloszenie Ewangelii staje si¢ dla umy-
stow ludzi zarozumialsze” (Gaudium es spes 62).

Chrzescijanskie sacrum nie jest mieszkaniem Boga, ale miejscem, z ktorego sig do
Niego zwracamy. To, co si¢ w tym miejscu dokonuje — modlitwa, adoracja, kon-
templacja — czyni je sakralnym, poswigconym Bogu. Wedlug kard. Gianfranco
Ravasiego, przewodniczacego Papieskiej Rady Kultury, sztuka jest siostra wiary,
prowokuje zdziwienie, podprowadza do misterium, czasem takze niepokoi. Sztuka

DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rt.2015.62.8-18



228 RECENZIJE

porusza serce ludzkie, nasyca jego potrzebg wykraczania poza to, co widzialne, dzieta
sztuki otwieraja $ciezki do Boga (Benedykt XVI).

Jak pisze Michal Janocha, ,najwigksze arcydzieta sakralnej sztuki nowozytne;j,
nawet te pozostajace do dzi§ w przestrzeni koscielnej, otaczane sa jedynie kultem
estetycznym, oderwanym od kultu religijnego, za to $ci§le zwigzanym ze spolecznym
kultem artysty. W ten sposob sztuka religijna zajmuje miejsce samej religii, za$ arty-
sta staje si¢ jej kaptanem”'. Wedtug niego ,,do uprawiania sztuki sakralnej — czy to
projektowania kos$ciotow, czy aranzowania ich wngtrz, potrzebne sa dwa dary: talent
i wiara. Od pewnego czasu nabieram przekonania, ze to nie wystarczy. Potrzebny jest
jeszcze trzeci dar: tradycja. [...] A wigc talent i wiara, ale wiara, ktora nie chce by¢
ani postgpowa, ani nowoczesna, ani indywidualna, ale prawdziwa™”.

Czesto mowi sig obecnie o kryzysie sztuki sakralnej. O ile w dawnych czasach
Koscidt ksztattowat kulturg, tworzac wlasny styl, majacy wplyw na inne obszary
$wiata, o tyle dzi$§ mozna mowic, ze §wiat ksztattuje styl sztuki Kosciota. Mozna wigc
postawi¢ pytanie: Czy wspotczesna sztuka wyraza wiarg Kosciota? Czy zasadne jest
dzi$ zdanie §w. Jana Damascenskiego, zwanego takze teologiem obrazow: ,Kiedy
ktos$ zapyta cig o twoja wiarg, zaprowadz go do kosSciota i pokaz mu $wigte obrazy”.
Tak bylo przez wieki — chrzescijanie w widzialnych znakach sztuki dostrzegali
niewidzialng rzeczywistos¢, wedtug zasady per visibia ad invisibilia.

Podjety przez dra Henryka Nadrowskiego MIC problem Sacrum czasoprzestrzeni
jest bardzo wazny i aktualny w naszych czasach i zasluguje na satysfakcjonujace
rozwiazanie. Autor tej ksiazki staral si¢ tego dokonaé w oparciu o Pismo Swigte,
nauczanie Kosciota, prace teologow i znawcow sztuki. Recenzowana ksigzka,
rozprawa habilitacyjna Autora, jest dzielem bardzo obszernym (803 strony!). Na
ksiazke sktadajq sig: spis tresci w jezyku polskim i trzech jezykach obcych
(angielskim, francuskim i niemieckim), wstgp (s. 21-33), siedem rozdzialow, bardzo
krotkie zakonczenie (s. 733-735), wykaz skrotow i bibliografia (s. 739-792) oraz
streszczenie — rowniez w trzech jezykach obcych (angielskim, francuskim i niemiec-
kim). Poszczegolne rozdzialy oddzielaja od siebie barwne ilustracje prezentujace
witraze i dwa wnetrza kosciota. Na koncu ksiazki umieszczone sa wykaz skrotow
i bogata bibliografia.

Jak pisze Autor we wstgpie, jego ,,studium powstawato fazami i ulegato przeksztat-
ceniom” (s. 23). Wynikalo to stad, ze ciagle ukazywaty si¢ nowe pozycje zwiazane
z glownym problem rozprawy, ktore Autor chcial uwzgledni¢. Zamiar ten, z zasady
dobry, spowodowat, Ze Autor nie byl w stanie syntetycznie przedstawic i bardziej kla-
rownie zreferowaé istotnych probleméw. Ponadto mozna zauwazy¢ pewne, nieliczne,
powtdrzenia, ktore wynikaja wilasnie z takiego podejscia do literatury.

! Lex pinguendi — lex credendi. Znaki i symbole rzeczywistosci nadziemskiej. W: Fides ex visu.
Red. R. Knapinski, A. Kramiszewska. Lublin: TN KUL 2011 s. 40.
2 Tamze s. 43.
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Podjeta przez Autora problematyka sacrum przestrzeni koscielnej jest wazna i aktual-
na, zwlaszcza w czasach postgpujacej sekularyzacji i desakralizacji we wspotczesnej
kulturze. Problemy ten Autor omawia w pierwszym rozdziale ,Przemiany $wia-
domosci wobec sacrum” (s. 37-120). Pisze w nim o autonomii sacrum i profanum,
o ich wzajemnym wptywie na siebie. Broni tezy o ,sakralnosci czasoprzestrzeni”,
stwierdzajac, ze chrzeScijanski obiekt kultu jest na zawsze poswigconym Domem
Bozym, ale jednocze$nie domem wspdlnoty wiernych. W drugim rozdziale ,,Hiero-
fania jako manifestacja sacrum” (s. 131-241) na podkreslenie zasluguja rozwazania,
w Swietle Biblii i teologii, o relacji sztuki (ars) do wiary (fides) oraz o réznicy mig-
dzy sztuka religijna i sztuka sakralng. Odpowiedz na pytanie, w jaki sposdb dokonuje
si¢ sakralizacja przedmiotow, miejsc i czasu, czytelnik znajdzie w trzecim rozdziale
»Urzeczywistnianie sakralizacji” (s. 245-360). Autor ktadzie akcent na wiasciwa
forme i styl, w ktérych zachowa si¢ zasady reformy liturgii w duchu Vaticanum I1, ale
rowniez nie bgdzie odejscia od tradycji. Oznacza to postawg otwartg ale 1 rozwazna.
W czwartym rozdziale ,,Relacje personalne a transcendencja” (s. 363-433) zwraca
uwage, ze istotnym celem obiektow sakralnych i sprawowanej w nich liturgii jest
osobowa wigz cztowieka stworzonego na obraz Bozy (imago Dei) ze swoim Stworca.
Zadaniem tworcy i sztuki sakralnej jest pomoc cztowiekowi w otwarciu si¢ na Boga
i utatwienie (a nie utrudnianie) nawiazania kontaktu z Nim jako najwyzszym Sacrum.
Konkretne i praktyczne sprawy dotyczace przestrzeni kosciota Autor omawia w kolej-
nym, piatym rozdziale ,,Przestrzen w relacjach do sacrum” (s. 437-573). Podkresla
w nim, ze wnetrze kosciota jest przeznaczone przede wszystkim do sprawowania
liturgii, ma wigc charakter stuzebny i uwidacznia hierarchiczna struktur¢ Kos$ciota.
Przestrzen kos$ciota powinna by¢ funkcjonalna, aby sprzyja¢ akcji liturgicznej i uczest-
nictwu w niej wiernych. Najwazniejsze miejsc w przestrzeni ko$cielnej zajmuje
oltarz, na ktorym sprawuje si¢ Eucharystig, oraz miejsce przechowywania Najswigt-
szego Sakramentu — tabernakulum. Nastgpnie Autor wyodrgbnia w kosciele trzy inne
strefy: stowa Bozego — ambona, strefa inicjacji — chrzcielnica i strefa penitencjarna —
konfesjonat. Miejscem dla wiernych jest nawa ko$ciota. Wreszcie wskazuje na zagro-
zenia desakralizacja przez umieszczanie w kosciele kiczu, galerii, wystaw i urzadza-
nie w nim koncertow. Utrwalanie sacrum przestrzeni kos$cielnej dokonuje si¢ przez
obrzedy poswigcenia kosciota i oltarza, przedstawione w szdstym rozdziale ,,Ubost-
wienie czy rytualne uswigcenie” (s. 577-621). Przez ryt poswigcenia przestrzen ko-
Scielna zostaje na stale wylaczona od uzytku do celéw $wieckich. Jest miejscem
gromadzenia si¢ wiernych na sprawowanie liturgii. Autor podkresla eschatologiczny
charakter poswigconego kosciota, ktory stuzy wiernym bedacym w drodze do ,,nie-
bieskiego Jeruzalem”, gdzie sprawuje si¢ liturgi¢ niebieska. Ostatni, siddmy rozdzial,
zatytulowany ,,Reintegracje sacrum koscielnego” (s. 625-729), mozna potraktowaé
jako pewnego rodzaju podsumowanie rozprawy. Autor wskazuje w nim na kontem-
placyjny, a nawet mistyczny wymiar koScielnego wnetrza, zwracajac jednocze$nie
uwage na znaczenie ikony oraz na zachowanie prostoty i rownowagi miedzy prze-
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sytem a pustka koscielnego wnetrza. Sygnalizuje takze zjawisko desakralizacji ko-
$ciotow i postuluje poglebiona formacje wiernych $wieckich i duchownych w zakre-
sie architektury i sztuki sakralnej. Odwotlujac si¢ do nauczania Vaticanum II, stwier-
dza, ze nie mozna moéwic o jakim$ idealnym kosSciele. Zawsze istotna jest troska o za-
chowanie sacrum budynku ko$cielnego i urzadzenia jego wnetrza, pamigtajac, ze jest
to miejsce kultu Boga i u§wigcenia wiernych.

Oceniajac merytorycznie dzieto Henryka Nadrowskiego MIC, uwage zwroce
przede wszystkim na te zagadnienia, ktore dotycza liturgii celebrowanej w miejscach
do tego poznaczonych, czyli w kosciotach. Natomiast nie bgde oceniatl problematyki
SciS§le zwiazanej z architektura i sztuka. Autor wiele razy mocno podkresla, jak
konieczna i wazna jest wspolpraca projektantow kosciotdw z teologami, znawcami
liturgii oraz inwestorami (np. s. 399). Ze wzgledu na gtdéwny cel budynku koscielnego
jako miejsca gromadzenia si¢ wiernych na sprawowanie liturgii jego architektura nie
moze pomija¢ kontekstu historycznego, ale rowniez tego, co okresla terminem
»czasoprzestrzen”. Nowe budynki kosciotow, zwlaszcza ich wngtrza, powinny nawia-
zywaé do tradycji wiekow i nie moga szokowac¢ swoja forma, czasem nawet draznic,
lecz maja pomagac¢ nawigzywaé kontakt z sacrum, sprzyja¢ skupieniu i wewngtrz-
nemu wyciszeniu. Autor wiele razy powtarza zasadg, ze w nawigzywaniu do prze-
szlosci trzeba wpisywacé si¢ w terazniejszos¢. Najwazniejsze w budownictwie sakral-
nym jest tworzenie takiej przestrzeni, ktora sprzyja swiadomemu i czynnemu udzia-
fowi wiernych w liturgii. Z punktu widzenia liturgii na podkreslenie zastuguje troska
Autora nie tylko o wlasciwe urzadzenie wngtrza kosciola, ale takze o jego estetyke
oraz o to, aby stosowaé tylko materiaty i elementy naturalne, a nie sztuczne. Kon-
kretnie chodzi o naturalne kamienie, kwiaty, §wiece, a przed tabernakulum oliwna, a
nie elektryczng wieczna lampke.

W procesie odnowy liturgii po Soborze Watykanskim II dopuszczalna jest rowniez
wlasciwie rozumiana i wprowadzana inkulturacja wedlug wskazan IV Instrukcji do
poprawnego wprowadzenia Konstytucji o liturgii (art. 37-40) — Varietates legitimae
(1994). Wedtug niej ,,sztuka pomaga wiernym w sprawowaniu obrzedow liturgicz-
nych, w spotkaniu z Bogiem i modlitwie. Sztuka powinna wigc posiada¢ w Kosciele
kazdego ludu i narodu wolno$¢ wyrazu, by przyczyniata si¢ do pigkna budowli i obrzg-
dow liturgicznych, przez szacunek i czes¢, jakie si¢ im naleza” (Varietates legitimae
nr 43; por. KL nn. 123-124). Zgodnie z tymi wskazaniami Kosciota Autor pozytywnie
odnosi si¢ do inkulturacji w dziedzinie sztuki sakralne;j.

Podkresli¢ nalezy takze cenne uwagi Autora dotyczace konserwacji sztuki kosciel-
nej i sakralnej. Stusznie stwierdza, ze w dziele tym konieczna jest wspotpraca wielu
specjalistow, aby konserwacji dokona¢ w taki sposob, by niczego nie zniszczy¢, ale
takze nie desakralizowaé. Henryk Nadrowski MIC wyraza réowniez wielka troske
o sakralny charakter przestrzeni kos$cielnej, ktorej nie mozna wykorzystywaé¢ do
celow niezwiazanych bezposrednio z kultem, np. umieszczania w kos§ciotach wystaw,
urzadzania imprez artystycznych, koncertow itp. Za stuszny nalezy uznaé postulat
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Autora, aby strzec godnos$ci sacrum ko$cielnego (s. 698) oraz wilaczenia do Ratio
studiorum w seminariach duchownych zagadnien zwiazanych ze sztuka sakralng
i ochrong zabytkow sztuki koscielnej.

Pod wzgledem formalnym rozprawa habilitacyjna dr. Henryka Nadrowskiego MIC
moze sprawiaé wrazenie, ze Autor ma trudnosci przedstawienia konkretnych prob-
leméw w miarg klarownej i w syntetycznej formie. W podziale rozprawy na siedem
rozdziatdw mozna kwestionowaé, czy kazdy z nich ma S$cislty zwiazek z gtdownym
problem pracy. A jesli Autor juz chciat tak szeroko potraktowac¢ problem, mozna byto
dokona¢ tego w formie bardziej syntetycznej, odsytajac czytelnika do bardzo bogatej
literatury, na ktdéra cz¢sto si¢ powotuje. Gdyby Autor bardziej skondensowat swoje
wywody, z pewnoscia cala rozprawa zyskataby na klarownosci i bardziej zachgcata
do lektury. Byloby takze wskazane, aby poszczeg6lne rozdziaty miaty krotkie wstepy,
zapowiadajace gtéwne zagadnienia w nich rozwazane, oraz podsumowania, zawiera-
jace najwazniejsze wynika przeprowadzonych badan, ktore utatwityby czytelnikowi
$ledzenie mysli Autora. Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze prowadzone wywody cechuje
poprawne rozumowanie i logiczna argumentacja. Autor bardzo dobrze i w sposob
krytyczny wykorzystat obszerna bazg zrédtowa oraz bogata literaturg. Wykaz skrotow
oraz zamieszczona obszerna bibliografia (liczne prace w jezykach obcych) sa za-
pisane poprawnie i logicznie uporzadkowane.

Uwagi krytyczne dotycza gtownie struktury i jgzyka pracy. Rozprawa jest za
obszerna. Wydaje si¢, ze wynika to z dazenia Autora do zamieszczenia w niej zbyt
wielu tresci, nie zawsze zwigzanych z glownym problemem. W pracy zdarzaja sig, jak
powiedziano, powtdrzenia i jest stanowczo za duzo cytatow w gldwnym tekscie.
Natomiast cytaty w przypisach sa jak najbardziej uzasadnione. Omawiajac sprawy
zwigzane z udzielaniem np. sakramentu chrztu, Autor nie odwotuje si¢ do rytuatu
Obrzedy chrztu, lecz jego wskazania cytuje z opracowan. Podobnie czyni odnosnie do
liturgii poswigcenia ottarza i kosciota. W wykazie zrodel nie zamiescit ani typicznego
wydania Ordo dedicationis ecclesiae et altaris (Rzym 1977), ani polskiego tluma-
czenia Obrzedy poswigcenia kosciota i oftarza (Katowice 2001). Wérdéd opracowan
nie znalazta si¢ monografia S. Araszczuka Obrzedy poswiecenia koSciola i ottarza w
odnowionej liturgii Soboru Watykanskiego II (Opole 2007). Brakuje takze niektorych
waznych opracowan dotyczacych poswigcenia koSciota i urzadzania jego wngtrza
wedtug wskazan posoborowych dokumentow Kosciota, takich jak na przyklad:
J. Decyk. Dedykacja kosciola i oltarza. W: Mszal ksiegq Zycia chrzescijanskiego.
Red. B. Nadolski. Poznan 1989 s. 181-193; K. Konecki. Symbolika obrzedow dedy-
kacji kosciota. ,,Studia Wtoctawskie” 3 :2000 s. 133-135. Autor wiele razy stwierdza,
ze inkulturacja jest zjawiskiem pozytywnym, nie odwotuje si¢ jednak do IV Instrukcji
Varietates legitimae, w ktorej sa zasady okreslajace przedmiot i zakres dokonywania
inkulturacji, takze w zakresie sztuki sakralne;j.

Gtowny problem rozprawy zawarty w tytule nie zostal w wystarczajaco jasno wy-
jasniony. O ile Autor dokladnie wskazat i okreslit roznice migdzy sztuka religijna,
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koscielna i sakralna, nie napisal, jak nalezy rozumie¢ drugi czton tytutu pracy: ,,czaso-
przestrzen”. Terminologia stosowana w rozprawie nie zawsze jest jednolita. Autor
shusznie pisze, ze obecnie stowa ,konsekracja” uzywa si¢ jedynie do Eucharystii i do
0s0b, ale dawniej stosowano je rowniez do kosciota. Chociaz stara si¢ uzywac¢ zamien-
nie okreslen ,,dedykacja” i ,,po$wigcenie”, czasami pisze takze o konsekracji kosciota.
W pracach z teologii i liturgii nie mozna uzywac zamiennie termindéw ,.$wiatynia”
i ,.kosciot”, jak czyni to niekiedy Autor (np. s. 197)°. Podobnie zamiast ,,po§wigcenie
domu” powinno by¢ ,blogostawienstwo domu” (s. 597); zamiast ,kaptanstwo po-
wszechne” — , kaplanstwo wspolne” (s. 595). Zakonczenie rozprawy nie zawiera pod-
sumowania wynikow przeprowadzonych analiz. Czytelnik nie moze si¢ z niego dowie-
dzie¢, do jakich wnioskoéw doszedl Autor. Zamiast tego zawiera jedynie pewne sugestie
i zachety do dalszych prac nad sacrum we wspolczesnej kulturze.

Obecnie jestesmy $wiadkami transformacji pojecia sacrum — przez procesy sekula-
ryzacji, polegajace na ,separacji religii od zycia spotecznego, ograniczenie jej wply-
wow na $wieckie sfery zycia, absolutyzowanie jej autonomii, subiektywizacji, prywat-
nosci”. W takim $wiecie sacrum obumiera lub podlega transformacji. Nastgpuje prze-
niesienie sacrum w $wiat kultury, ktéra ma zastapi¢ religig¢ — rodzaj ,religii $wieckiej”.
W potowie XX wieku mowito sig¢ o powrocie do sacrum i do religii, gdyz cztowiek
szuka odpowiadajacego mu sacrum, zaspokojenia potrzeby sensu zycia. Sacrum staje
si¢ ,,narzedziem” osobistej i duchowej czy psychicznej realizacji cztowieka jako osoby™”.

Jak pisze Michal Janocha, ,najwigksze arcydzieta sakralnej sztuki nowozytne;j,
nawet te pozostajace do dzi§ w przestrzeni koscielnej, otaczane sa jedynie kultem
estetycznym, oderwanym od kultu religijnego, za to $ci§le zwigzanym ze spolecznym
kultem artysty. W ten sposob sztuka religijna zajmuje miejsce samej religii, za$ arty-
sta staje si¢ jej kaptanem™. Wedtug niego ,,do uprawiania sztuki sakralnej — czy to
projektowania kos$ciotow, czy aranzowania ich wngtrz, potrzebne sa dwa dary: talent
i wiara. Od pewnego czasu nabieram przekonania, ze to nie wystarczy. Potrzebny jest
jeszcze trzeci dar: tradycja. [...] A wigc talent i wiara, ale wiara, ktora nie chce by¢
ani postepowa, ani nowoczesna, ani indywidualna, ale prawdziwa”®.

W tym kontek$cie problem rozprawy habilitacyjnej ks. H. Nadrowskiego nalezy
uzna¢ nie tylko za aktualny, ale réwniez wazny. Najwazniejsze wyniki jego badan
potwierdzaja tezg, ze prawdziwa sztuke sakralng tworza ci, ktorzy zyja wiara, ktora
jest mocno zakorzeniona w Biblii i tradycji Kosciota.

Ks. Czestaw Krakowiak

3 Zob. np. Cz. KRAKOWIAK. Gdzie Kosciol celebruje liturgie. W Introibo ad altare Dei. Red.
S. Szczepaniec [i in.]. Krakow: Wydawnictwo Naukowe PAT 2008 s. 237-248.

*Z. ZDYBICKA. Sacrum — profanum. W: Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. VIIL Lublin:
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2007 s. 892-893.

3> M. JANOCHA. Lex pinguendi — lex credendi s. 40.

6 Tamze s. 43.



