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A bstract Intheology the so-called arguments for the existence of God had a reistic cha-
racter until modern times; they were based on such elements of reality as the universe or
nature. In the present times anthropological arguments have been added: ones based on the
mind, logic, language, will, acts and religiosity, but they also have a reistic character. Now
it is time for integration and consolidation of anthropological arguments by constructing an
argument from the whole phenomenon of the human person, both an individual and social
one; from his existence, nature, self, and the highest existential perfection. Such an approach
leads to the discovery that the whole personal world of man calls for a personal Supreme
Being as the only ultimate meaning of man himself and of the whole reality.
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W dawnej teologii tzw. dowody na istnienie Boga az do czaséw nowo-
zytnych miaty charakter reistyczny, opieraty si¢ na takich elementach rzeczy-
wistosci, jak kosmos, natura, przyroda. W czasach obecnych doszly argumen-
ty antropologiczne: z umyshu, logiki, jezyka, woli, czynow 1 religijnos$ci, ale
i one maja tez charakter reistyczny. Obecnie przyszedl czas na integracje
1 umocnienie argumentdéw antropologicznych przez zbudowanie argumentacji
z catego fenomenu osoby ludzkiej, zar6wno indywidualnej, jak i spotecznej,
Z jej istnienia, natury i jazni oraz z najwyzszej doskonatosci bytowej. Takie
podejscie prowadzi do odkrycia, ze caly §wiat osobowy cztowieka wota o Naj-
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wyzsza Istotg osobowa jako jedyny ostateczny sens jego samego i calej rze-
czywistosci.

Poznanie istnienia Boga od setek tysigcy lat dokonywato sie, jak si¢ wyda-
je, na podstawie spolecznego przekazu religijnego bez weryfikacji rozumowej,
cho¢ nie jest to pewne catkowicie, gdyz pierwotni ludzie, cho¢ mieli duzo
mniej wiedzy 1 osiagnie¢ poznawczych, to jednak sity umystu mieli zapewne
takie same, jak ludzie dzisiejsil. Wszakze z chwila powstania bardzo wyso-
kich cywilizacji pojawity si¢ potrzeby wyzszej intelekcji religii, co si¢ wiaza-
lo takze z pewnym wigkszym czy mniejszym krytycyzmem. W kazdym razie
do dawnych rozumowych argumentacji za istnieniem Boga dochodzi dzi$
niezwykle mocna argumentacja ze zjawiska osoby ludzkie;j.

I. PROBLEM ATEIZMU I POLITEIZMU

Istnienie Boga byto przyjmowane przez ludzi od poczatku bez wzgledu na
to, jak rozumiano Bostwo. Ewolucjonistyczna teza o wywodzeniu sig religii
z animizmu jest dzisiaj kwestionowana. Wraz z rozwojem wyzsze] mysli
pojawil si¢ w dziedzinie religijnej pewien krytycyzm, sceptycyzm, agnosty-
cyzm, a takze 1 pewnego rodzaju ateizm poznawczy. Jest taki zreszta staty
cien rozwoju wyzszej mysli. Juz bardzo dawno zaczgto si¢ rozchodzenie zycia
religijnego i $wieckiego.

W kazdym razie w starozytnej Grecji obok gigantéw mysli filozoficznej
i religijnej pojawili sig¢ takze glosiciele materializmu i ateizmu: Ksenofanes
z Kolofonu (ok. 580-470 przed Chr.), Protagoras z Abdery (ok. 480-ok. 410
przed Chr.), Eurypides z Aten (ok. 480-406 przed Chr.), Demokryt z Abdery
(ok. 460-350 przed Chr.), Diagoras z Melos (w. IV przed Chr.), Euhemer
z Messany (w. IV-III przed Chr.), liczni sofisci 1 inni. Byly cztery szkoty
materialistyczne w Indiach, z ktérych najstynniejsza byta szkota lokajatow,
zatozona przez Carwake (ok. 600 przed Chr.), a wywodzaca swe poglady
nawet ze $wigtej ksiggi Rig-Wedy. W Chinach byly pewne nurty ateizujace
nawet na bazie taoizmu w IV-III w. przed Chr. Poza tym materializm gtosili:
Zhu Xi (298-238 przed Chr.), Wang Chong (27-107 po Chr.), Zhu Tun Yi
(1017-1073), Zhang Zai (1020-1077) i inni. W cywilizacji tacinskiej ateizm

'Porr MMKowalcz y k, U poczqtkow teologii historii, Lublin 2008, s. 122 nn.
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rozwinal si¢ bardzo pozno, na wigksza skalg dopiero od wieku XVIII, ale
dzi$§ przybiera ogromne rozmiary na skalg catych panstw. Totez rozwijanie
religii musi by¢ dzi§ wzmacniane koniecznie takze argumentacja rozumowa.
Tymczasem cata ludzko$¢, od kilkuset tysigcy lat religijna, przyjmowata
istnienie Boga i tworzyla Jego wyobrazenia gldwnie na trzech ptaszczyznach:
na intuicji intelektualnej i emocjonalnej, na tradycji, czyli na przekazie poko-
leniowym religii, w tym takze objawien historycznych, oraz na rozwijanej
ciagle wyobrazni, dochodzacej do gltosu glownie w postaci psychologicznej,
sapiencjalnej i artystycznej mitologii. Nie byta to jednak tworczos¢ dowolna
i chaotyczna. Dzi§ nastepuje wielki zwrot w religioznawstwie. Otdz religio-
znawcy utrzymywali poglad, Ze poza judaizmem i chrze$cijanstwem wszedzie
rozwijat si¢ politeizm, w ktorym nie mozna byto dowodzi¢ rozumowo istnie-
nia béstw, gdyz sa to tylko albo wyobrazenia, albo konkretne, empiryczne
sity, zjawiska i elementy przyrody. Argumentowa¢ mozna by bylo jedynie
za Bogiem jednym jedynym, za monoteizmem. Po nowych jednak analizach
$wiadectw przyjmuje si¢ dzi§ coraz czesciej, ze monoteizm byl nie tylko
na poczatku (W. Schmidt), lecz takze wystgpowat — i wystgpuje — jeszcze
w wielu religiach, zaréwno pierwotnych, jak i rozwinigtych: w Afryce,
w Azji, wsrdd Indian (Toltekowie, Aztekowie, Inkowie). ,,Bogowie” poza na-
czelnym okazuja si¢ mocami, przejawami i objawieniami jednego Bdstwa i to
pojmowanego jako Istota osobowa, ktéra ma rozum, wolg¢ i moc dziatania,
i do ktorej cztowiek sig modli, mowi i ktora jest z nami w kontakcie osobo-
Wyrnz. Na przyktad w starozytnym Egipcie, wyrafinowanym intelektualnie,
»bogowie”, w liczbie ponad tysiac, sa raczej tylko postaciami jednego i tego
samego Bostwa’. W kazdym razie ludzkos$¢ konstruuje stale swoje relacje
do Boga jako osobowego, cho¢ moga tu wystgpowac pojecia mato ostre.

II. POTRZEBA ARGUMENTOW ROZUMOWYCH

Jest wielka zashuga Grekéw, ze zwiazali religi¢ nie tylko z przekazem
przesztosci, ale i z rozumem, co ustrzeglo wiarg w Boga przed catkowitym

ZPor.Cz.S.Bartnik, Filozofia historii, Lublin 2013, passim.
SE.Hornun g, Jeden czy wielu? Koncepcja Boga w starozytnym Egipcie, tham. A. Ni-
winski, Warszawa 1991.
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irracjonalizmem. Takie kierunki, jak platonizm, arystotelizm, cho¢ w praktyce
nie rugowaly catej mitologii, to jednak w filozofii przyjety monoteizm na
zasadzie rozumowej bez objawienia. Istotnie, przyjmowanie istnienia Boga
tylko z objawienia, i to tylko judeochrzescijanskiego, rodzi powazne proble-
my. Co z ludzmi, ktérzy byli i sa poza tym objawieniem, czyzby musieli by¢
intelektualnie ateistami? Nie datoby si¢ odrozni¢ objawienia prawdziwego,
autentycznego od jego catkowitej deformacji i sprzeczno$ci w roéznych reli-
giach. I przyjmowanie tylko objawienia biblijnego byloby aktem irracjonal-
nym, czysto subiektywnym, wylacznie emocjonalnym, fideistycznym. Zeby
przyja¢, ze objawia mi si¢ Bog i podaje swoje prawdy, to dla rozumnos$ci
tego musze mie¢ jakie$ przedrozumienie Boga i Jego istnienia, przynajmniej
wzigte ze Srodowiska kulturowego. Inaczej religia, nie dajaca sig¢ w zadnym
stopniu uwiarygodni¢ umystowo, niszczytaby istotg rozumna.

Stad Sobdér Watykanski I uczy, ze cztowiek moze poznac istnienie Boga
samym rozumem i w sposdb pewny, bez objawienia: ,naturalnym $wiattem
rozumu ludzkiego mozna z rzeczy stworzonych na pewno pozna¢ Boga, po-
czatek i koniec wszystkich rzeczy” (DH 3004). Potwierdza to i Sobér Waty-
kanski II: ,,Bog, poczatek i kres wszystkiego moze by¢ poznany z rzeczy
stworzonych w sposob pewny (certo) naturalnym $wiatlem umystu ludzkiego”
(KO 6; por. Mdr 13, 1-9; Rz 1, 18-23). Podkresla to moc i godno$¢ umystu
ludzkiego.

III. ,,POZNANIE Z RZECZY”

Filozofia, idac za my$la grecka, przyjmuje mozliwo$¢ poznania Boga
»Z rzeczy”. Otoz filozofia grecka, a za nia i filozofia chrzes$cijanska, az do
wieku XIX byla w zasadzie ,,reistyczna”. Stad i argumentacja za istnieniem
Boga opierala si¢ na rzeczach: na kosmosie, przyrodzie, prawach natury.
W tym i cztowiek byt brany jako rzecz, jako cialo, dusza, byt, cze$¢ przyrody
1 natury. Na tej zasadzie zostato skonstruowanych ,,pie¢ drog” sw. Tomasza
z Akwinu: argument kinetyczny z ruchu, ze zmiany, argument z przyczyno-
wosci sprawczej, argument z przygodnosci lub niekonieczno$ci bytu, argu-
ment ze stopniowania doskonatosci rzeczy i argument z celowos$ci, z sensow-
nego kierowania rzeczami $wiata.

Doskonaty argument metafizyczny skonstruowali wybitni tomisci lubelscy:
M. A. Krapiec, Z. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski. Kazdy byt
skonczony sktada si¢ — wedlug nich — z istoty (essentia) i istnienia (existen-
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tia). Byty jednak nie maja w sobie racji istnienia, bo bylyby konieczne,
wieczne 1 niezmienne. Cato$¢ bytdw $wiata musi miec istnienie spoza swej
istoty, a wigc od bytu koniecznego, ktdrego Istota jest istnienie, ktory ma
Istnienie Samoistne.

Naukowcy nowozytni stworzyli kilka ciekawych argumentéw na podstawie
nauk fizykalnych, przyrodniczych i kosmologicznych, cho¢ réwniez reistycz-
nych:

1. Znany jest argument z Wielkiego Wybuchu, czy z Pierwotnego Atomu.
Jesli byl wybuch, to byt i poczatek, ktéry juz nie thumaczy sam siebie, lecz
musi mie¢ swoja Przyczyne, czyli Stworce (A. Eddington, M. Heller, J. Zy-
cinski).

2. Argument z entropii, czgsto kwestionowany, opiera si¢ na przestance
empirycznej, ze wszech§wiat ,,si¢ ozigbia” tak, iz nastapi ,,$mier¢ cieplna”
i stad wniosek, ze mial on i poczatek czasowy, a wigc zostal stworzony
(R. Clausius, J. Jeans, K. Wais, A. Secchi).

3. Modny jest ciagle argument z rozszerzania si¢ wszech$wiata i oddala-
nia si¢ galaktyk, co tez zaklada punkt wyjSciowy i przyczyne zewngtrzna
(G. Lemaitre, E. Whittaker, E. Hubble).

4. Mowi sig tez o argumencie ze struktury ewolucji uniwersalnej, konwer-
gentnej 1 pozytywnie progresywnej, co ujawnia ,,inteligentny projekt” ewolu-
cji sensownej (P. Teilhard de Chardin, J. Zycinski).

IV. ARGUMENTY ANTROPOLOGICZNE

Powoli zaczety sig pojawia¢ argumenty na istnienie Boga juz nie reistycz-
ne, lecz antropologiczne, przygotowujace grunt pod argumentacjg¢ personalis-
tyczna. Wychodza one z pewnych struktur, wlasciwosci 1 zjawisk w cztowie-
ku jako istocie obdarzonej rozumem, wola i tworczos$ciag. W ten sposob juz
dopelniaja argumenty reistyczne.

Najwigcej sa rozbudowane argumenty noetyczne, czyli z réoznych witasci-
wosci umystu ludzkiego. Sa to:

— Argument ontologiczny, czyli z samej natury pojecia lub idei Boga
w umysle ludzkim. Idea ta jest tak doskonata i tak przekracza zdolnos$ci
umystu, ze musi by¢ dana przez samego Stworce, faktycznie istniejacego
($w. Anzelm, R. Kartezjusz, G. W. Leibniz, 1. Kant).
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— Argument noogenetyczny, czyli ze zjawiska mysli ludzkiej, jej struktu-
ry, poje¢, funkcji, mocy i cech ponadmaterialnych (F. Cayré, Ch. Boyer,
B. P. Bowne).

— Argument jezykowy — ze struktury jezyka ludzkiego, ktory ma jakies
wewnetrzne prawidlowos$ci wrodzone, za pomoca znakdw materialnych prze-
kracza §wiat materialny i otwiera $wiat duchowy, co przerasta naturalne zdol-
nosci ludzkiego operatora i uzytkownika tegoz jezyka (J. Herder, Pareyson,
Cz. S. Bartnik).

— Argument ze zjawiska prawdy jako takiej, zwlaszcza wyzszej, jej charak-
teru duchowego, ontologicznego i tworczego oraz z jej uniwersalnosci, a zara-
zem konkretnosci (J. D. Robert, F. Sawicki, P. Rousselot).

— Argument ponadlogiczny — umyst buduje poznanie i mys$lenie na logice,
lecz logika nie redukuje go do siebie samej, natomiast staje si¢ narzedziem
umystu i cztowiek ujmuje wartosci ponadempiryczne i ponadlogiczne, wybie-
gajace ponad i dalej naprzod (G. P. Scarlata).

— Argument z refleksji, ktora jest zjawiskiem tylko mysli ludzkiej, nie
zwierzecej: czlowiek ,,wie, ze wie” 1 w ten sposob moze zwracaé caly swiat
ku sobie, a jednocze$nie go przekracza¢ ku Mysli Najwyzszej (J. Defever,
P. Teilhard de Chardin).

Sa tez konstruowane argumenty na istnienie Boga na podstawie funkcji
woli ludzkiej:

— Bardzo mocny jest argument z pragnienia szczg$cia — cztowiek pragnie
szcze$cia prawdziwego, petnego i nieutracalnego, a to moze zosta¢ osiagnigte
jedynie w Bogu (Sw. Augustyn, A. M. Boethius, §w. Tomasz z Akwinu, $w.
Bonawentura, M. Blondel).

— Argument z prawa moralnego i etycznej §wiadomosci cztowieka, ktory
znajduje petna moralno$¢, sprawiedliwos¢ i swieto$¢ tylko w Bogu (E. Kant,
J. H. Newman, W. Granat).

— Argument agapetologiczny, czyli z dazenia do mitosci, dla ktérej Bog ja-
wi si¢ jako jej jedyne najwyzsze spelnienie, racja i zarazem zrodto (K. Woj-
tyta, G. Marcel, K. Kaucha, F. quczkowski)“.

Do antropologicznych naleza tez argumenty religiologiczne:

— Argument z zycia mistycznego, ktérego dawca jest Bog i w ktérym Boég
jest niejako duchowo dotykalny jako Bog zywy (H. Bergson, H. U. von Bal-
thasar, P. Evdokimov).

*W.Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Lublin 1968%; Cz. S.Bar t-
n i k, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 20123, s. 99 nn.
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— Argument aksjologiczny, czyli z wartosci, ktére wskazuja na Wartos$¢
Absolutna, Warto$¢ wartosci (M. Scheler, J. Hessen, R. Le Senne).

— Argument z czasowej i lokalnej powszechnosci religii, od poczatkow
ludzkosci i na catym $wiecie, co jest rezultatem oddziatywania samego Boga,
jak 1 fundamentalnej intuicji religijnej ludzkosci (W. Schmidt, T. Chodzidto,
H. Zimon, E. Bulanda, M. Rusecki, Z. Zdybicka).

V. ARGUMENT PROZOPOICZNY INTEGRALNY

Antropologiczne dowodzenia istnienia Boga stanowia mimo wszystko
dowodzenia z réznych fragmentdw czy funkcji cztowieka. Mocniejsze na-
tomiast bedzie dochodzenie z czlowieka integralnego i scentralizowanego,
a mianowicie z osoby. Osoba ludzka okazuje si¢ najmocniejsza podstawa
pytania o Boga.

1. Z osoby indywidualnej

a) Z faktu istnienia osoby

Osoba jako ,,ja” subsystujace in natura rerum, czyli samoistno$¢ jazniowa,
relatywnie absolutna, nierozbijalna, niepowtarzalna i ze swej istoty bedaca
relacja do innych osob i rzeczy, jest bytem najdoskonalszym, ponad ktorego
wyzszego nie mozna nawet pomys$le¢. Jest to — mozna powiedzie¢ — trzeci
rodzaj bytu, a mianowicie byt osobowy. Osoba jednoczy sfere materialna
i psychiczna przez duchowe ,,ja” i transcenduje je ku nowej sferze bytowa-
nia. Duchowe ,,ja” nie jest tylko psychiczna §wiadomoscia siebie, lecz jest
ostatecznym, duchowym zapodmiotowaniem bytu ludzkiego na sposdb metafi-
zyczny®.

W osobie podstawowym punktem wyjScia jest istnienie: istniejg, zyje,
jestem. Jest to co$ absolutnego. Nie jestem przyczyna mego istnienia, sam

SPor. T. Kobierz y ¢ k i, Gnothi seauton, Warszawa 2001, s. 43 nn., 149 nn;
S.Judycki, AARobaczewski, Z. Zalewski, AL Rogalski, Ja Jazn,
EK VII, kol. 625-630; 1132; Powszechna Encyklopedia Filozofii, V, s. 157-159; 291-293;
Cz. S. Bartnik, Byt osobowy, w: t e n z e, Siddma pieczeé, Lublin 2012, s. 216-222.
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sobie go nie dalem. Wprawdzie mam je od rodzicow, ale oni nie sg stworca-
mi mojego istnienia, lecz tylko przekazicielami w ramach biologicznej natury.
Pierwsi rodzice tez nie stworzyli sobie sami zycia, a zatem wskazuje ono na
Stworce. Przy tym oszatamiajaca jest tre$¢ istnienia. Jest to istnienie czyste
bytowo, niepodzielne, czgsciowo tylko uswiadamiane, a przede wszystkim
najbardziej realne, absolutnie przekraczajace nicos¢. I jest ono trzeciego stop-
nia bytowania: nie tylko cielesne, nie tylko psychiczne, ale duchowe i ,jaz-
niowe”: ja istniejg, ja jestem, ja egzystuje. Jest to istnienie nierozbijalne,
nieodwracalne, niekomunikowalne, niepowtarzalne. Jest samo w sobie pra-
pierwotne, do konca misteryjne, posiadajace w sobie wszelkie kody niezwyk-
losci i zdumienie bycia poza nicoScia. W rezultacie jest promieniem Tego,
Ktéry sig nazwal: ,Jestem, ktory Jestem” (Wj 3, 14).

b) Ze struktury osoby

Moje istnienie jest realizacja mojej istoty. Realizuje ono moéj podmiot:
cielesno-duchowy, rozumny, wolny, dziatajacy, twérczy, samookres$lajacy sieg,
transcendujacy $wiat natury, samoistny, posiadajacy siebie, o najwyzszym
stopniu tozsamosci, ale jednoczesnie otwarty na ,,ty”, ,,my”

Osoba jest bytem najdoskonalszym z mozliwych. Ale nie ttumaczy sama
siebie, ani nie tlumaczy jej §wiat materialny nieskoniczenie w perspektywie

1 ,,0ni”6.

personologicznej nizszy. Materia i sama przyroda nie moze zrodzi¢ tego ro-
dzaju bytu transcendentnego w jego strukturze kulminacyjnej. Stad na zasa-
dzie przyczynowosci i dostatecznej racji musi ona mie¢ swoje ostateczne
zrodto w Osobie najwyzszej juz absolutnie samoistnej i pleromicznej. Mowi
sig nawet, ze osoba jest nie tyle stwarzana bezosobowo na sposdb wszystkich
innych rzeczy, lecz jest powolywana przez Najwyzsza osobg do bytu nie
tylko materialnego, ale takze osobowego, jako obraz Osoby Boskiej. W kaz-
dym razie istotng struktura osoby jest jej relacyjno$¢ wzglegdem Osoby Bos-
kiej. I dlatego nie moze by¢ ona powotana do istnienia i zycia ani przez
anonimowa materig, ani przez biologiczny przypadek, ani przez zaden inny
czynnik nieosobowy. Powotujacy ja do bytu musi by¢ tez osoba. Jest nia
Bog, Osoby Boze. Gdyby Bog byt nicosobowy, jak majacza niektorzy, to

6 Por. K. W ojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 19912,
M. A. Krapiec, Ja-Czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1991% ten z e,
Czlowiek jako osoba, Lublin 2009 S.Kowalcz y k, Nurty personalizmu. Od Augustyna
do Wojtyly, Lublin 2010.
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byltby nieskonczenie nizszy od cztowieka jako osoby. I idea Boga nieosobo-
wego jest w swej istocie ateizmem.

¢) Z jazni osobowej

Osoba ludzka, jak juz mowili$my, kulminuje w duchowym metafizycznym
»ja”. W Nowym Testamencie jest $lad wyrdzniania w cztowieku trzech ele-
mentoéw: ciata, duszy i ducha (prneuma, nous). ,,Niech Bog — pisze $w. Pawet
— was catych, to jest ducha, dusze¢ i cialo, zachowa bez skazy na przyjscie
naszego Pana” (1 Tes 5, 23). A w Hbr 4, 12 pisze, ze ,,Stowo Boze przenika
az do rozdzielenia duszy i ducha”. Wydaje si¢ zatem, ze po Kartezjuszu
(1596-1650) mozna utozsamia¢ ducha z pojeciem duchowej, metafizycznej
Jazni. Jazn jest wypelnieniem i rdzeniem duszy, jest ujaznieniem duszy, daja-
cym jej konkretng imiennos$¢. Stad nie jest oddzielona od duszy i po $mierci.
Wtlasnie przez jazn osoba ma swoj swiat wewnetrzny, jest nierozbijalna, nie-
podzielna, tozsama, ponadgatunkowa, ponadbiologiczna, futurystyczna i tema-
tycznie otwarta na nieskonczonos¢. ,,JJa” jest jedynym ,,imieniem” osoby.

,Osoba” nie jest synonimem ,,cztowieka”, lecz oznacza sposob i kategorig
bytu cztowieka. Réwniez dusza nie moze by¢ utozsamiana z osoba, ani z jaz-
nia. Dusza, duch i osoba bylyby w istnieniu anonimowe, gdyby nie bylo
imiennej jazni. Jazn jest elementem konstytutywnym, omegalnym i absolut-
nym bytowania ludzkiego. Co jednak nie oznacza ani solipsyzmu, ani egocen-
tryzmu. ,,Ja” istnieje tylko w relacji do ,,ty”, ,,wy” i ,,my”. Jest indywidualne,
ale dzigki tej relacji do innych jest tozsamos$cia ku innosci, jest soba, ale
dzigki relacji ad, ad aliam personam 1 propter alias personas.

»Ja” zatem jest absolutnym wewnetrznym i podmiotowym wotaniem o ab-
solutne ,,Ty” 1 argumentem za istnieniem Absolutnego ,,Ty”, jak i za istnie-
niem w ,,Ty”, czyli w Osobie Boskiej, w Osobach Bozych. Za Osoba Boza
swiadczy struktura jazni i cata ontyczna tematyka jazni, bedace absolutna

innos$cia wobec stworzenia nieosoboweg07.

7Cz.S.Bartni k, Misterium ludzkiego ,,Ja”, w: t e n z e, Siodma piecze¢, s. 199-
204; por. W. M. F a ¢, Wiara w Jezusa Chrystusa, Lublin 2007; K. G 6 z d z, Droga ku
cztowiekowi, Lublin 2011; G. B a r t h, Hermeneutyka osoby, Lublin 2013.
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2. Argumentacja z osoby spotecznej

Na Boga wskazuje takze spoleczno$¢ osob albo osoba spoteczna, a wigc
zaré6wno struktura osoby indywidualnej, zwrocona ku spotecznosci, jak i struk-
tura wspolnoty oséb, ostatecznie cata ludzko$é. Osoba jest struktura peina
dopiero w spoteczno$ci badz na sposéb fizyczny, badz psychiczno-duchowy.
Wspdlnota jest osoba w znaczeniu tylko analogicznym, ale niemniej realna.
Ma swoja $wiadomos$¢ zbiorowa, mentalno$é, akty mys$li, woli, dziatanie,
losy, historig, charakter, dopelniajace si¢ poznanie, a wreszcie tez rodzaj
»jazni”. Stowem, jest ona niejako ,,wielkim czlowiekiem” — meganthropemg.

Osoba spoleczna wota, pod pewnym wzglgdem jeszcze mocniej niz indy-
widualna, o wyja$nienie swej genezy i o jej transcendentne dopetnienie przez
Megaosobe. W tym sensie ludzko$¢ od poczatku niejako personifikowata prze-
rozne decydujace zjawiska, a nawet cala rzeczywistos¢. Co wigcej, wiele
wielkich religii oczekiwato takze Boga ,,spotecznego”, tzn. i zwiazanego ze
spotecznoscia, nie tylko z jednostkami, i ,,wieloosobowego”, niekiedy jakby
zapowiadajacego objawienie Trojcy Swietej. Prastara religia sumeryjska przyj-
mowata ,tiarg bostw”: An — ojciec bogow, Enki — bdg stowo i Enlil — bog
powietrza, duch. Znana jest wielka triada boska w starozytnym Egipcie: Re
— z Heliopolis, Ptah — z Memfis i Amon — z Hermapolis, traktowana niekie-
dy jako jeden Bog pod trzema postaciami (modalizm). Rowniez w hinduizmie
wystepowat Bog ,tréjpostaciowy” (Trimurti): Brahma — bog poczatku, stwo-
rzyciel, Wisznu — podtrzymujacy stworzenie obecnie i Siwa — zakonczajacy
stworzenie, finitor mundi.

My, chrzescijanie, po objawieniu jednego Boga w Trzech Osobach zrozu-
mieliSmy, Ze monopersonizm Boga jest niewystarczajacy. Bog jednoosobowy
nie bylby doskonaty, bylby ,niespoteczny”, solitarius, tragicznie samotny,
a nawet egotyczny. Nie miatby spetnienia si¢ w Trzech Osobach w Trojcy,
gdzie kazda z tych Osob jest racja Dwu pozostatych w Jednosci Komunij-
nej. Krotko mowiac, ludzka osoba spoteczna postuluje Tréjosobowego Boga
w Jednosci.

Osoba spoteczna, ludzka spoteczno$¢ osobowa osiaga spoteczna, zbiorowa
1 komunijna form¢ poznawania Boga, Jego istnienia i natury. Forma ta zaste-
puje brak poznania jednostkowego, wspiera réozne poznania jednostkowe i bar-
dziej cate poznanie obicktywizuje. Podobnie i wiara spotecznosci wypelnia

8Cz. 8. Bartni k, Szkice do systemu personalizmu, Lublin 2006; G 6 z d z, Droga
ku cziowiekowi, s. 185-200.
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rézne braki czy stabo$ci wiary jednostek. Poznanie zbiorowe to wielka moc
osobowa. Dlatego ludzkos$¢ dokonata poteznej intuicji istnienia Boga i w kon-
sekwencji bardzo zywego odniesienia sig do Boga w konkretnym zyciu. Wtas-
nie w religiach poznanie spoteczne przyniosto odpowiednia takze praxis reli-
gijna. Realizowala ona zycie odniesione do Boga, wiar¢ naturalna, mitos¢,
nadziej¢ 1 odczucie Jego Ojcostwa, co znalazto swoj wyraz prawie we wszyst-
kich religiach, zwtaszcza dawniejszych i co wspierat Bog przez rézne znaki.
Nie mozna uwaza¢, ze tylko chrzescijanie poznali Boga. Chrze$cijanie poznali
go tylko w pelni jako wcielonego, ktéry odkupil wszystkich ludzi bez wzgle-
du na ich czas historyczny, bo u Boga nie ma czasu, wszystko jest w petni
Hteraz”.

Rzeczywisto$¢ osoby ludzkiej, indywidualnej, wtasnej, i spotecznej, wspol-
notowej, dialektycznie zwiazanych w cato$¢, wskazuja na osobowego Boga
jako zrodto, zasade, racje i sens istnienia bytéw osobowych. Osoba jest cata
odniesiona do Osoby Absolutnej i Wiecznej, w ktdrej osobowos¢ jest sama
z siebie racja Jej istnienia. Jest to odniesienie nie tylko na zasadzie fizycznej
czy biologicznej, lecz przede wszystkim ,,osobowej”, czyli na zasadzie naj-
wyzszego rodzaju bytowania. O Boga wota nie tylko cialo i dusza psychicz-
na, lecz caly §wiat ludzki i osobowy, a w tym przede wszystkim duchowa
jazn, ktora jest omega istoty.

Argument prozopoiczny za istnieniem Osobowego Boga jest bardzo moc-
ny, ale nie jest, jak wiadomo, ,,dowodem” w znaczeniu nauk S$cistych. Ma
on konstrukcj¢ personalna, tzn. zachowuje twoérczo$¢ umystowa, wolnosc
od absolutnego determinizmu i nature mito$ci. Gdyby to byl dowod naukowy
w $cislym znaczeniu, to jego prawda, odnoszaca si¢ do osoby, bylaby anty-
osobowa, nieludzka, unieruchomitaby ludzkie zycie oraz histori¢ i zabilaby
swoja konieczno$cia sama osobg. Argumenty na istnieniec Boga sa zawsze
posrednie, oparte na znakach, ktore cztowiek poddaje rozumowaniu i recepcji
1 maja charakter wniosku o charakterze personalnym, jakkolwiek wewnetrznie
towarzyszy¢ temu moze pewno$¢ najwyzsza. Poznanie Boga bezposrednie,
twarza w twarz, nie jest ontycznie mozliwe w obecnej kondycji historycznej,
fizycznej 1 materialnej lub tez bytoby jakim$ procesem mechanicznym i deter-
ministycznym, przez co cztowiek nie uksztattowalby i nie rozwinat swojej
osoby jako osoby.

Poznanie istnienia Boga poza tym jako proces osobowy jawi sig, rozwija,
przechodzi trudnosci, watpliwos$ci, pokusy negacji i znodw sie czesto odradza.



16 KS. CZESLAW S. BARTNIK

Moze by¢ petne i niepetne, uswiadomione i nieuswiadomione, otwarte i skry-
wane, aktualne i wirtualne. Czasami bywa tylko w obrebie umystu bez anga-
zowania woli i uczu¢ oraz czynow, a czasami moze by¢ tylko emocjonalne
1 zwyczajowe bez glebszej refleksji. Najlepiej gdy jest caloosobowe i gdy
rekapituluje w sobie caly umyst, milos¢, czyn i cale zycie. Winno by¢ jak
najbardziej osobiste, ale jednoczesnie Scisle zespolone ze spolecznym i obiek-
tywnym. Takie wreszcie poznanie daje petna komuni¢ z Poznawanym, nie
tylko umystowa, ale tez caloosobowa. I cho¢by jeden taki akt moze odmienic¢
cate nasze zycie.

ARGUMENT NA ISTNIENIE BOGA Z OSOBY LUDZKIEJ

Streszczenie

W dawnej teologii tzw. dowody na istnienie Boga az do czaséw nowozytnych miaty cha-
rakter reistyczny, opieraty si¢ na takich elementach rzeczywistosci, jak kosmos, natura, przy-
roda. W czasach obecnych doszty argumenty antropologiczne: z umystu, logiki, jezyka, woli,
czynow 1 religijnosci, ale i one maja tez charakter reistyczny. Obecnie przyszedt czas na
integracje i umocnienie argumentow antropologicznych przez zbudowanie argumentacji z catego
fenomenu osoby ludzkiej, zarowno indywidualnej, jak i spolecznej, z jej istnienia, natury
i jazni oraz z najwyzszej doskonalosci bytowej. Takie podejscie prowadzi do odkrycia, ze caty
Swiat osobowy cztowieka wola o Najwyzsza Istot¢ osobowa jako jedyny ostateczny sens jego
samego 1 calej rzeczywistos$ci.

Stowa kluczowe: Bdg, osoba, jazn, istnienie, personologia, argument, reizm (od ,,res” — rzecz),
personalizm.



