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THE PROBLEM OF MAKING SOCIAL POLICY COHERENT WITH THE
CONCILIAR CONSTITUTION GAUDIUM ET SPES

Abstract. This text deals with the issue of making social policy coherent with the social message
ofthe Second Vatican Council Pastoral Constitution Gaudium et Spes. It seems essential to examine
the particular relationship between politics and religion in Poland. Politics, and in particular social
policy is carried out by people who, in the main, belong to the two communities simultaneously:
and religious ones. They are active politicians and also Christians. The problem of coherence be-
tween what they do in politics and what they confess because of their Christian identity arises here.

The author of the article investigates the issue, framed in this way. He does this by referring
to the concept of politics practiced “in a Christian way”. For reasons of clarity, he accentuates the
need to adopt an appropriate axiology and appropriate ethics. The right basis is needed for social
policy, and this is integral anthropology, especially Christian personalism. According to the so-
cial message of Gaudium et Spes, social policy should take up its tools with the aim of “prudent
care for the common good”. In practice, this means care primarily for the family. In Poland, due
to the religious structure of the population, it is a task incumbent primarily on lay Catholics.
They, in turn, expect appropriate formation of conscience on the part of the hierarchical Church.

In practicing “Christian” social policy, one has to be realistic, in order not to get entangled
in utopia. However, the postulate of realism does not exclude carrying out such a policy project.
The idea is firmly rooted in the abilities of man, and man finds in the Church exceptional strength
and creative potential, which make rational care for the common good and its development pos-
sible. The Second Vatican Council pointed out how to go in this very direction.
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Polityke spoteczng jako okreslong forme¢ aktywnosci ludzkiej w ramach od-
powiednio zorganizowanej spotecznosci mozna rozwazac takze w odniesieniu do
misji duszpasterskiej Kosciola, jego obecnosci w $wiecie. Ewangelizacyjna aktyw-
no$¢ Kosciota moze pozostawaé w realnym zwiazku z ,,jakoscia” polityki spotecz-
nej. Zwrocenie uwagi na tego rodzaju zwiagzek, ktory jest relacjg polityki z religia,
w warunkach polskich wydaje si¢ koniecznoscig. Albowiem polityke, w szczegol-
nosci polityke spoteczng, uprawiajg ludzie, ktorzy w przewazajacej wickszosci
przynalezng do dwoch spotecznos$ci jednoczesnie: politycznej i religijnej. Sg ak-
tywnymi politykami i zarazem chrze$cijanami. Pojawia si¢ wigc problem spdjnosci
tego, co uprawiajag w ramach polityki z tym, co wyznaja z racji swej chrzescijan-
skiej tozsamosci.

Aby dokona¢ intelektualnego wgladu w tak postawiony problem, trzeba naj-
pierw uswiadomic¢ sobie kilka podstawowych spraw. Ot6z polityke uprawiajg nie
abstrakcyjne jednostki ludzkie, ale konkretne osoby, rozumne i wolne, co z ko-
lei suponuje ich odpowiedzialno$¢. ,,Jakos¢” tej polityki moze by¢ bardzo rdzna,
gdyz kazdy cztowiek na swoj sposob przezywa racjonalnos¢ i wolnos¢, jak row-
niez wynikajaca z nich odpowiedzialno$¢. Niemniej jednak wazna jest aksjologia
i etyka tej dziatalno$ci. Chodzi przede wszystkim o rozumienie cztowieczenstwa,
a zwlaszcza o samoswiadomos¢ aksjologiczng i etyczng.

Wizja odpowiednio uksztattowanego czlowieczenstwa zazwyczaj znajduje si¢
u podstaw realizowanej polityki spotecznej, jak rowniez sama polityka w pewnym
sensie wptywa na wizerunek czlowieczenstwa przyjmowany w spoteczenstwie. Sa
to problemy, ktére na styku polityki i religii okazuja si¢ niezwykle wazne. Po-
niewaz ich analiza ze zrozumiatych wzgledoéw przekracza mozliwos$ci niniejszego
szkicu, to wydaje sig¢, iz warto poswigci¢ nieco uwagi przynajmniej jednemu za-
gadnieniu, jakim jest uprawianie polityki spolecznej ,,po chrzescijansku”. Samo
postawienie problemu nie powinno przedstawia¢ wigkszych trudnosci. Jesli bo-
wiem chrzescijanie zaangazowani sg w realizacje celow polityki spotecznej, to
nie ulega watpliwosci, ze ich swiatopoglad, ich motywacja ptyngca z wyznawanej
wiary wywiera wpltyw na ,,jako$¢” tej polityki. Wedle nauki spotecznej Kosciota
wplyw ten powinien opiera¢ si¢ na solidnych przestankach rozumu i wiary, ktore
motywuje roztropna odpowiedzialnos¢ za dobro wspdlne.

Niezbedny porzadek metodologiczny podpowiada, by w tym miejscu zasyg-
nalizowac kilka spraw, ktore utatwia sformutowanie centralnej odpowiedzi na po-
stawiony w tytule problem. Ot6z wydaje sie, iz czyms$ niezbednym jest ustosunko-
wanie si¢ do nastepujacych kwestii: Czym w istocie jest polityka spoteczna? Co
w praktyce oznacza polityka uprawiana ,,po chrzescijansku”? Czy w Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspotczesnym Soboru Watykanskiego 11 moz-
na odnalez¢ wyrazne uzasadnienia dla tego rodzaju polityki? Na czym te uzasad-
nienia polegaja? Jak rozumie¢ zasygnalizowany w tytule problem spojnosci polity-
ki z warto$ciami i zasadami, ktore glosi Kosciot w swoim nauczaniu spotecznym?
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. ZAWILOSCI TERMINOLOGICZNE

Pojecie ,,polityka spoteczna” (ang. social policy) odnosi si¢ do praktycznej
dziatalno$ci odpowiednich podmiotdw, ktdre realizuja wyznaczone cele i zadania,
o czym bedzie mowa ponizej, oraz do dyscypliny naukowej, stanowigcej jedna
z nauk spotecznych. Ponadto mozna jeszcze moéwi¢ o polityce spotecznej jako
przedmiocie dydaktyki, podejmujacej ksztatlcenie w zakresie wiedzy, umiejetnosci
1 postaw niezbednych dla uprawiania nauki o polityce spotecznej i dla podejmowa-
nia praktycznej dziatalnoSci w jej obszarze. Dla potrzeb rynku pojawit si¢ nawet
zawod identyfikujacy si¢ z polityka spoteczng.

U genezy polityki spotecznej lezy idea dobroczynno$ci. Zawsze mozna spotkaé
ludzi, ktorzy z roznych racji i na skutek roznych okoliczno$ci potrzebuja niezbgd-
nego wsparcia ze strony innych ludzi. Chodzi gtéwnie o takg dobroczynnos¢, ktora
stanowi wyraz solidarnosci, co nietrudno zaobserwowac¢ niemal w kazdej cywili-
zacji. W euroatlantyckim kregu kulturowym takie akcje od wiekow podejmowato
chrzescijanstwo, zwlaszcza Kosciot katolicki. Jednakze XIX-wieczna kwestia ro-
botnicza spowodowala, ze z uwagi na ngdze ogromnych rzesz robotnikow najem-
nych, w akcje pomocy musiato si¢ wigczy¢ panstwo. Tego rodzaju interwencja pan-
stwa stopniowo przybrata posta¢ polityki spolecznej. W literaturze przedmiotu za
poczatek nowoczesnej polityki spotecznej przyjmuje si¢ fakt wprowadzenia w zy-
cie ustaw o fundamentalnym znaczeniu dla zabezpieczenia spotecznego. Chodzi
glownie o zainicjowane w Niemczech w latach osiemdziesigtych XIX wieku tzw.
ubezpieczenia spoleczne, regulowane trzema ustawami, ktore obejmowaly robot-
nikow obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, wypadkowym i emerytalno-
-rentowym. Ustawy te wpisywaly si¢ w polityke socjalng (spoleczng) ograniczona
wprawdzie do minimum, ale jednak skupiajaca si¢ na waznych kwestiach pracy
najemnej, miedzy innymi takich jak: zakaz pracy dzieci, skrocenie czasu pracy,
uznanie prawa robotnikow do zrzeszania si¢, wprowadzenie panstwowej inspekcji
pracy czy wspomniane juz ubezpieczenia robotnicze'. Z czasem zakres przedmio-
towy polityki spotecznej poszerzal si¢ i w pewnym sensie przeobrazal. Rezultatem
tych przemian jest panujace dzi$ przekonanie o konieczno$ci ukierunkowania poli-
tyki spotecznej na ide¢ panstwa dobrobytu (ang. welfare state)*.

Rodzi si¢ zatem pytanie, czym jest polityka spoteczna jako taka? Dzi§ w Polsce
najbardziej przejrzysta wydaje si¢ definicja sformutowana przez Juliana Auleytne-

' R. SZARFENBERG, Definicje, zakres i konteksty polityki spolecznej, w: G. FIRLIT-FESNAK,

M. SzyLKO-SKOCZNY (red.), Polityka spoleczna. Podrecznik akademicki, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2009, s. 23-24.

2 Problem tkwi jednak w samym rozumieniu welfare state. Pojecie to interpretuje si¢ w sposob
zroznicowany, a nawet tlumaczy si¢ na inne jezyki w sposob niejednolity. Na przyktad w jezyku
polskim mowi si¢ o ,,panstwie opiekunczym”, ,,panstwie spolecznym” czy ,,panstwie o orientacji
spoteczne;j”.
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ra. Zaproponowat ja jeszcze pod koniec lat dziewiecdziesigtych XX wieku. Wedle
jego ujecia polityka spoteczna jest to dziatalnos¢ panstwa, samorzadu terytorialne-
g0 1 organizacji pozarzadowych, ktorej podstawowymi celami sg: wyrownywanie
drastycznych roznic socjalnych miedzy obywatelami, dawanie im réwnych szans
i asekurowanie ich przed skutkami ryzyka socjalnego’.

Od praktycznej polityki spotecznej nalezy odrozni¢ nauke o polityce spotecz-
nej, ktora petni przede wszystkim funkcje krytyczna wobec rzeczywistosci so-
cjalnej (spotecznej), opisuje ja, porzadkuje i interpretuje. Jest nauka o dziataniach
(publicznych i niepublicznych) na rzecz takich jednostek i grup, ktére zwracaja
na siebie uwage ze wzgledu na jakas ,,stabos¢” socjalng. Literatura przedmiotu do
celow wspomnianych dziatan zalicza: 1. Wyréwnywanie do spotecznie akceptowa-
nego standardu potozenia bytowego ludzi (pojedynczych osdb, rodzin, grup spo-
tecznych) ekonomicznie najstabszych i zyciowo niezaradnych; 2. Tworzenie spra-
wiedliwego dostepu do dobr i ustug; 3. Dazenie do asekuracji ryzyk zyciowych,
ktore mogag dotkna¢ jednostke, rodzing lub catg grupe spoteczng czy zawodowa (za
pomoca réznych funduszy oraz ubezpieczen)®.

Analizujgc wspotczesny status polityki spolecznej, trzeba podkresli¢ jej dyna-
mizm. Polega on migdzy innymi na tym, ze dzi§ przedmiotem szczego6lnego zain-
teresowania polityki spotecznej sa juz nie tyle potrzeby, ile nierownosci i ryzyka
socjalne’. Jakkolwiek by byto, polityka tego rodzaju zaktada realizacjg, i to na zasa-
dzie priorytetu, zatozen i celow polityki prorodzinnej. Ponadto zaktada harmonijne
powiazanie jej z polityka ekonomiczng. Istnieje niemal powszechna zgoda co do
tego, ze potagczenie to musi odbywac si¢ w obregbie warto$ci, zobowigzan i granic,
ktorych domaga si¢ wolna ekonomia, spoteczenstwo obywatelskie i jego politycz-
ne, demokratyczne instytucje®.

Analizujgc okreslenie polityki spotecznej, warto uswiadomi¢ sobie jej mape
pojeciowa, ktéra wskazuje na najbardziej podstawowe kategorie z nig zwigzane.
Teoretycznie tworza je obszary: ekonomiczny, socjologiczny i etyczny, za$ prak-
tycznie: spoteczny, gospodarczy i moralny. Obszar ekonomiczny tworza: dobro-
byt, potrzeby, bezpieczenstwo socjalne. Oznacza on dziatania na rzecz zaspoko-
jenia potrzeb ludzkich. Natomiast obszar socjologiczny kreuja takie pojecia, jak
struktura spoteczna, integracja spoteczna, kwestia spoteczna. W sumie dotyczg one
struktury stosunkéw miedzyludzkich. Jesli chodzi o obszar etyczny (normatywny),

3 Zob. J. AULEYTNER, Polityka spoleczna czyli ujarzmienie chaosu socjalnego, Warszawa: Wy-

dawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej TWP 2002, s. 40-41.

4 Tamze,s. 41.
Kategoria ryzyka socjalnego oznacza zdarzenie lub sytuacje, ktore groza migdzy innymi do-
tkliwym egzystencjalnie obnizeniem poziomu zycia.

¢ Por. J. MAZUR, «Ad bonum per politicamy. Wybrane zagadnienia z etyki Zycia politycznego,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2011, s. 9.

5
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to wyznaczajg go: sprawiedliwo$¢ spoteczna, socjalne prawa czlowieka, ,,jakos¢”
postepu spotecznego. Chodzi w nim zatem o sprawiedliwos¢ i prawa ludzkie’.

II. POLITYKA SPOLECZNA ,,PO CHRZESCIJANSKU”

Realizacja podstawowych zadan i celow polityki spotecznej nalezy do jej pod-
miotow, glownie panstwa, samorzadow i organizacji pozarzadowych (obywatel-
skich). We wspotczesnych pluralistycznych spoteczenstwach podmioty te maja
w swoich szeregach czy strukturach takze chrzescijan, katolikéw, i to niekiedy
stanowigcych zdecydowana wigkszos¢. Ewangelia, ktora wyznaja, przynagla ich
do postawy wiernosci warto$ciom i zasadom chrzescijanskim. Wiernos$¢ z kolei
rodzi potrzebe S§wiadectwa wobec tych, ktérzy nie przyjmuja chrzescijanskiego
logosu i etosu. Innymi stowy, prawdziwy wyznawca Chrystusa nie moze nie by¢
chrzeécijaninem w tym, co wyraza swoja postawg i aktywnoscig zar6wno w sferze
duchowej, nadprzyrodzonej, religijnej, jak i w zyciu doczesnym, takze w polityce,
w szczegdlnosci zas na niwie polityki spotecznej. Jest to bodaj najglebsza intuicja,
majaca swoje zrodto w objawieniu chrzescijanskim, ktora wskazuje na potrzebe
polityki uprawianej ,,po chrzescijansku”.

W tym miejscu warto przypomniec, ze autentyczny wyznawca Chrystusa z racji
swojej religijnej tozsamos$ci nie moze negowac polityki jako takiej. Zaangazowanie
polityczne stanowi bowiem integralng cze$¢ realizacji powotania chrzescijanskie-
go. Do takiej postawy zacheca Kosciot, o czym $wiadczy chociazby jedna z wy-
powiedzi konstytucji Gaudium et spes: ,,Wszyscy chrzescijanie niech odczuwaja
swoje szczegoblne 1 sobie wlasciwe powotanie we wspolnocie politycznej, na mocy
ktérego winni $wieci¢ przyktadem, sumiennie spetnia¢ obowiazki i stuzy¢ dobru
wspolnemu” (nr 75). Nietrudno zauwazy¢, ze taka postawa, bedaca chrzescijanska
stuzba na forum politycznym, stanowi rodzaj chrzescijanskiego swiadectwa.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w Ewangelii nie ma konkretnych wytycznych
odnosnie do koniecznosci czy nawet tylko mozliwosci przyjecia jakichs$ scisle
okreslonych modeli politycznych Iub systemow spotecznych. Wyznawca Chry-
stusa angazujac si¢ w polityke, z racji swojego powotania powinien uprawiac ja
po chrzescijansku. Polityka wyraza bowiem autentyczna troske o dobro wspdlne,
ktore chrzescijanin z koniecznosci dzieli z pozostatymi cztonkami wspdlnoty pan-
stwowej, regionalnej czy lokalnej®.

7

Por. R. SZARFENBERG, Krytyka i afirmacja polityki spotecznej, Warszawa: Oficyna Wydawni-
cza ASPRA-JR 2006, s. 24-25.

8 Por. KONGREGACIA NAUKI WIARY, Nota doktrynalna o niektorych aspektach dzialalnosci i po-
stepowaniu katolikow w Zyciu politycznym (24.11.2002), Poznan: Inicjatywa Wydawnicza ,,Jerozoli-
ma” 2003.
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Bartolomeo Sorge, jezuita, wieloletni redaktor naczelny wloskiego kwartalnika
»La Civilta Cattolica”, utrzymuje, ze kazdy, kto chce zajmowac si¢ polityka na spo-
sob chrzescijanski, powinien przyjaé postawe wiernosci wobec trzech fundamental-
nych kryteriéw: 1. Spdjnos¢ z wartosciami zawartymi w oredziu ewangelicznym;
2. Respekt dla §wieckiego charakteru polityki; 3. Autonomia decyzji politycznych’.

Przywotane kryteria wynikaja z catosci nauczania spotecznego cieszacego si¢
powaga Magisterium (spotecznego) Kosciota. Mozna je uzna¢ za swego rodzaju
sprawdzian stuzby politycznej przezywanej po chrzescijansku. Dla $cistosci wy-
pada, przynajmniej pokrotce, wyjasni¢ wlasciwe rozumienie owych kryteriow. Ich
interpretacj¢ mozna oprze¢ niemal w calosci na przestaniu konstytucji soborowej
Gaudium et spes. Ot0z spOjnos¢ z wartosciami oznacza niejako ,,przeksztalcanie”
zasad wiary w wartos$ci uznawane przez kazdego cztowieka i przez panstwo. Chodzi
o wartosci podstawowe, ktoére w zasadzie sg mozliwe do zaakceptowania (w sensie
egzystencjalnym i praktycznym) takze przez ludzi spoza Kosciota. Katolik podejmu-
jac jakakolwiek decyzje polityczng, niepodobna, aby nie uczynit tego w duchu wier-
no$ci wartosciom, ktore przyjmuje (powinien przyjmowac) zgodnie z ,,po chrzes-
cijansku” uksztaltowanym sumieniem. Wobec tego spojnos¢, o ktorej mowa, to nie
tylko zagadnienie teoretyczne. Winna by¢ przezywana w zyciu osobistym, jak row-
niez $wiadczona i praktykowana w zyciu spotecznym, publicznym (politycznym).

Konstytucja pastoralna Gaudium et spes zawiera na ten temat miedzy innymi
nastepujace pouczenia:

W peti odpowiadaja naturze ludzkiej takie struktury prawno-polityczne, ktore by za-
wsze i coraz lepiej dawaty wszystkim obywatelom bez Zadnej dyskryminacji skuteczng
mozliwos¢ swobodnego i czynnego udziatu w uchwalaniu zarowno podstaw prawnych
wspolnoty politycznej, jak i w zarzadzaniu panstwem, w okreslaniu pola dziatania i ce-
16w réznych instytucji oraz w wyborze wladz. [...] Koscidt uznaje za godna pochwaly
i szacunku prace tych, ktorzy dla postugi ludziom poswiecaja swoje sity dobru panstwa
i podejmuja si¢ tego trudnego obowiazku. [...] Wszyscy chrzescijanie niech odczuwaja
swoje szczegblne 1 sobie wlasciwe powolanie we wspdlnocie politycznej, na mocy kto-
rego winni $§wieci¢ przyktadem, sumiennie spetnia¢ obowiazki i stuzy¢ dobru wspol-
nemu, pokazujac czynem, jak da si¢ pogodzi¢ wladza z wolnoscia, inicjatywa jednost-
kowa z organiczng wigzig i wymogami calego ciata spolecznego, pozyteczng jednos¢
z owocng rozmaitoscia [...]. Ci, ktoérzy posiadaja talent do dziatalnosci politycznej lub
moga si¢ do niej nadac, a jest to sztuka trudna i zarazem wielce szlachetna, niech si¢ do
niej sposobig 1 oddaja si¢ jej nie myslac o wiasnej wygodzie lub zyskownym stanowi-
sku. Niech wystepuja przeciw uciskowi ze strony jednostki lub samowtadztwu i nieto-
lerancji partii politycznej, dziatajac roztropnie i nienagannie pod wzgledem moralnym,
a niech poswigcaja si¢ dobru wspolnemu w duchu szczero$ci i stuszno$ci, owszem
z mitoscig i odwaga polityczna (nr 75).

°  B. SORGE, Wyklady z katolickiej nauki spolecznej. Od Ewangelii do cywilizacji mitosci, tham.
M. Zargba, Krakow: Wydawnictwo WAM 2001, s. 229-244.
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Jesli chodzi o drugie kryterium, jakim jest respekt dla §wieckiego charakteru
polityki, to niezb¢dnego wyjasnienia domaga si¢ samo pojecie swieckosci poli-
tyki. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze polityka — podobnie jak i inne rzeczywistosci
doczesne — z natury swej ma charakter $wiecki. C6z to oznacza? Jej Swieckosc
wyraza si¢ w tym, iz posiada ona cel, tres¢ i §rodki, ktore nie stanowia przedmiotu
Objawienia (pozytywnego), lecz przynaleza do porzadku naturalnego. Stowem,
swiecko$¢ polityki oznacza, ze ma ona, notabene z woli Stworcy, wlasne ontolo-
giczne umocowanie, wlasng prawde, wtasne dobro, wtasne cele, prawa i narze-
dzia, wpisane w jej wlasng nature, ktore nie sg zapozyczone od $wiata nadprzy-
rodzonego'’.

Przymiot §wieckosci powoduje, ze politycznego modelu spoteczenstwa, rzadu
czy partii nie mozna wyprowadzi¢ bezposrednio z wiary. Jest to bowiem sfera nie-
jako zarezerwowana dla wysitku ludzkiego rozumu. Wiara natomiast wskazuje na
wartosci i zasady moralne, ktore moga i powinny stanowic inspiracj¢ dla praktycz-
nej dziatalnosci politycznej. Na ich podstawie mozna i nalezy budowaé panstwo
na miar¢ godnosci cztowieka. Jednakze sama wiara chrzescijanska nie podaje kon-
kretnych modeli ustrojowych, programow czy decyzji niezbednych dla wiasciwej
realizacji polityki. Tutaj konieczny jest wysitek ludzkiego rozumu. Tak zinterpreto-
wana $wieckos¢ domaga si¢ respektu, uznania i poszanowania w ramach uprawia-
nia polityki takze przez wyznawcoéw Chrystusa.

Z kolei $wiecko$¢ polityki prowadzi do uznania kolejnej jej autonomii w za-
kresie celow i srodkow. Jednak jest to tylko ,,autonomia” a nie catkowita niezalez-
nos$¢!!. Katolik z racji wyznawanej wiary ma $wiadomos¢, ze cel ostateczny czto-

10 Konstytucja Gaudium et spes stwierdza na ten temat co nastgpuje: ,,Wielu wspotczesnych
ludzi zdaje si¢ zywic¢ obawy, aby ze Scislejszego polaczenia ludzkiej aktywnosci z religia nie wynikty
trudnosci dla autonomii ludzi, spoteczenstw czy nauk. Jesli przez autonomi¢ w sprawach ziemskich
rozumiemy to, ze rzeczy stworzone i spotecznosci ludzkie ciesza si¢ wlasnymi prawami i warto$cia-
mi, ktore cztowiek ma stopniowo poznawac, przyjmowac i porzadkowac, to tak rozumianej autonomii
nalezy si¢ domagac; nie tylko bowiem domagaja si¢ jej ludzie naszych czasow, ale odpowiada ona
takze woli Stworcy. Wszystkie rzeczy bowiem z samego faktu, ze sa stworzone, maja wlasna trwa-
tos¢, prawdziwos¢, dobro¢ i rownoczes$nie wlasne prawa i porzadek, ktore cztowiek winien uszano-
wac, uznawszy wlasciwe metody poszczegoélnych nauk czy sztuk. Dlatego tez badanie metodyczne
we wszystkich dyscyplinach naukowych, jezeli tylko prowadzi si¢ je w sposob prawdziwie naukowy
i z poszanowaniem norm moralnych, naprawde¢ nigdy nie bedzie si¢ sprzeciwia¢ wierze, sprawy bo-
wiem $§wieckie i sprawy wiary wywodza swoj poczatek od tego samego Boga. Owszem, kto pokornie
i wytrwale usiluje zbada¢ tajniki rzeczy, prowadzony jest niejako, cho¢ nieswiadomie, r¢ka Boga,
ktory wszystko utrzymujac sprawia, ze rzeczy sa tym, czym sg” (nr 36).

' Sobor Watykanski II w Gaudium et spes wyjasnit, ze ,,jesli stowom ‘autonomia rzeczy do-
czesnych’ nadaje si¢ takie znaczenie, ze rzeczy stworzone nie zaleza od Boga, a cztlowiek moze ich
uzywa¢ bez odnoszenia ich do Boga, to kazdy uznajacy Boga wyczuwa, jak falszywymi sa tego
rodzaju zapatrywania. Stworzenie bowiem bez Stworzyciela zanika. Zreszta wszyscy wierzacy, ja-
kakolwiek wyznawaliby religi¢, zawsze w mowie stworzen styszeli glos i objawienie Stworcy. Co
wigcej, samo stworzenie zapada w mroki przez zapomnienie o Bogu” (nr 36).
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wieka (szczescie wieczne w Bogu) przewyzsza czysto naturalny porzadek, a wiec
wszystkie cele posrednie, facznie z politycznymi. Jakkolwiek by byto, wspomniana
autonomia dotyczy nie tylko celow i srodkow, ale nade wszystko decyzji politycz-
nych. W tej postaci stanowi ona trzecie kryterium polityki uprawianej po chrzesci-
jansku, ktore zostalo wspomniane powyzej. Za autonomig w polityce przemawia
juz sam fakt, ze kazdy cztowiek zaangazowany w tego rodzaju dziatalno$¢ ma sta-
tus osoby, a wiec ,,kogos”, kto ze swej natury odznacza si¢ rozumnos$cia, wolnoscia
i odpowiedzialnoscia.

Autonomia, o ktorej mowa, odnosi si¢ gtownie do wiernych $wieckich, ktorzy
biernie i czynnie uczestnicza w zyciu politycznym. Laikat powinien by¢ wspiera-
ny przez duchowienstwo, ale tylko wspierany a nie zastgpowany. W tym miejscu
warto zwroci¢ uwage na odnosny passus konstytucji soborowej Gaudium et spes:

Swieckie obowiazki i przedsiewziecia nalezg wiasciwie, choé nie wylgcznie, do ludzi
swieckich. Kiedy wigc dziatajg oni jako obywatele §wieccy, badz z osobna, badz stowa-
rzyszeni, winni zachowywac nie tylko prawa wilasciwe kazdej dyscyplinie, lecz takze
stara¢ si¢ o zdobycie prawdziwej sprawnosci na polu kazdej z nich. Winni wigc che¢tnie
wspolpracowaé z ludzmi dazacymi do tych samych celow. Uznajac wymagania wiary
i obdarzeni jej sita, niech bez ociagania si¢ obmyslaja, gdzie nalezy, nowe poczynania
i niech je realizuja. Rzecza ich nalezycie juz uformowanego sumienia jest starac si¢
o to, aby prawo Boze bylo wpisane w zycie panstwa ziemskiego. Od kaptanéw niech
za$ $wieccy oczekujg Swiatta i mocy duchowe;j. Niech jednak nie sadza, ze ich pasterze
sg zawsze na tyle kompetentni albo ze sg do tego powotani, zeby dla kazdej kwe-
stii, jaka si¢ pojawi, nawet trudnej, mogli mie¢ na poczekaniu konkretne rozwigzanie.
Niech raczej sami podejmujg wlasny dzial pracy, madroscig chrzescijanska oswieceni
i pilnie baczac na doktryn¢ Urzedu Nauczycielskiego (nr 43).

Przytoczona wypowiedz Soboru kryje w sobie ogromne bogactwo tresci, inspi-
rujace wiernych swieckich do odpowiedzialnego i w gruncie rzeczy samodzielnego
podejmowania decyzji politycznych. O ile duszpasterze maja zadanie ksztattowa-
nia (o$wiecania) sumien i umystow wiernych swieckich i formutowania ocen doty-
czacych spdjnosci poszezegodlnych decyzji politycznych z Ewangelia, to do laikatu
nalezy sama konkretna dziatalno$¢, ktoéra domaga si¢ odpowiedzialnej ,,spdjnosci”.
W sferze $cisle politycznej (takze spotecznej, ekonomicznej i ogdle w zakresie
spraw doczesnych, ziemskich) ryzyko tej odpowiedzialno$ci poszczegdlni politycy
winni wzia¢ na siebie, nie obcigzajac nim Kosciota i nie powotujac si¢ bezposred-
nio na jego autorytet religijny. Jest to ich zadanie wtasne, za ktore ponoszg osobista
odpowiedzialnos¢!2.

Powyzsza uwaga, interpretujgca problem odpowiedzialnosci laikatu za upra-
wiang polityke, wydaje si¢ zbiezna z nauczaniem konstytucji Gaudium et spes:

12 Por. J. MAZUR, «Ad bonum per politicamy, s. 306-307.
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Jest sprawa doniosla, zeby zwlaszcza w spoteczenstwach pluralistycznych doceniano
wlasciwy stosunek migdzy wspolnota polityczng a Kosciotem i by jasno rozrézniano
to, co czynig wierni, czy to poszczegodlni, czy tez stowarzyszeni, we wlasnym imieniu
jako obywatele kierujacy si¢ gtosem sumienia chrzescijanskiego, od tego, co czynig
wraz ze swymi pasterzami w imieniu Kosciota. Kosciot, ktéry z racji swego zadania
i kompetencji w zaden sposob nie utozsamia si¢ ze wspolnota polityczng ani nie wigze
si¢ z zadnym systemem politycznym, jest zarazem znakiem i zabezpieczeniem trans-
cendentnego charakteru osoby ludzkiej (nr 76).

Polityka, ktorag Sobor Watykanski II uczynit przedmiotem swoich rozwazan
w kontekscie misji zbawczej KosSciola, zawiera w sobie cele i dziatania w zdecy-
dowanej wigkszosci dotyczace wiasnie polityki spotecznej. Obecno$¢ wiernych
$wieckich w polityce to przede wszystkim ich aktywna obecno$¢ w §wiecie po-
lityki spotecznej, wyrazajaca ich wrazliwos¢ na kwestie spoteczne. Konstytucja
Gaudium et spes zachgca a nawet wzywa do wrazliwosci tworczej, co — jak nietrud-
no zauwazy¢ — pozostaje w zbiezno$ci z zadaniami, ktore wynikajg z przywotane-
g0 powyzej rozumienia polityki spotecznej jako takiej. Wyznawca Chrystusa nie
moze zatem nie uprawiac polityki spotecznej zgodnie z logosem i etosem chrzes-
cijanskim, gdyz inspiruje go do tego samo Objawienie, interpretowane w Koscie-
le. W szczegolnosci tego rodzaju interpretacje i zarazem cenng inspiracje zawiera
konstytucja Gaudium et spes.

III. KONSTYTUCJA WOBEC POLITYKI SPOLECZNE]J

Aby nieco naswietli¢ problem realizacji zadan i celow polityki spolecznej, be-
dacych takze przedmiotem troski spotecznej (socjalnej) Soboru Watykanskiego I,
warto najpierw przyjrzeé¢ si¢ strukturze tresciowej konstytucji Gaudium et spes.
Sama bowiem analiza tresci, zaktadajacej fakt obecnosci chrzescijan w $wiecie,
prowokuje pytanie o sens polityki spotecznej, jaki jej nadaje omawiany dokument
soborowy. Chodzi oczywiscie o polityke spoteczng uprawiang ,,po chrzescijansku”,
czyli zgodnie z powyzej zasygnalizowanymi kryteriami.

Chociaz w konstytucji soborowej ani razu nie zostato uzyte stowo ,,polityka
spoteczna”, to jednak przeglad samej struktury tresci dokumentu pozwala na kon-
statacje, ze zdecydowana wigkszos¢ rozdziatéw dotyczy spraw wpisujacych sie
wiasnie w realizacj¢ zadan i celow tego rodzaju polityki. Aby unikng¢ nieporozu-
mien, warto w tym miejscu uwaznie wezytaé si¢ w stowa Gaudium et spes:

Wiasciwe postannictwo, jakie Chrystus powierzyt swemu Kosciotowi, nie ma charak-
teru politycznego, gospodarczego czy spotecznego: cel bowiem, jaki Chrystus nakreslit
Kosciotowi, ma charakter religijny. Ale z tejze wlasnie religijnej misji wyptywa zada-
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nie, $wiatlo i sity, ktére stuzy¢é moga zatozeniu i utwierdzeniu wspolnoty ludzkiej we-
dhug prawa Bozego. Rowniez tam, gdzie zaleznie od okolicznosci czasu i miejsca be-
dzie to potrzebne. Koscidt moze, owszem — powinien, powodowaé powstawanie dziet,
jakimi sg dzieta mitosierdzia lub inne tego rodzaju przeznaczone na postuge wszystkim,
zwlaszcza ubogim. Ko$ciot uznaje ponadto wszystko to, co jest dobre w dzisiejszym
dynamizmie spotecznym: przede wszystkim ewolucje ku jednos$ci oraz proces zdrowej
socjalizacji i stowarzyszania si¢ obywatelskiego i gospodarczego. Popieranie bowiem
jednosci wiaze si¢ z najglebiej rozumiang misjg Kosciota [...] (nr 42).

Kosciol ma zatem §wiadomo$¢ swojej misji w $wiecie, polegajacej na inicjo-
waniu dziel, ktore stuzytyby wszystkim, zwlaszcza potrzebujacym, jak na przy-
ktad dziet milosierdzia lub innych tego rodzaju. Aktywnos$¢ ta musi by¢ jednak
podyktowana autentyczna potrzeba stosownie do okolicznosci miejsca i czasu. Gdy
uwzgledni si¢ zadania i cele kazdej autentycznej polityki spotecznej, to nie ulega
watpliwosci, ze ich realizacja zaktada inicjowanie dziet, ktore stuzytyby zwlaszcza
potrzebujacym, przyczyniajac si¢ tym samym do przezwyciezenia jakiejs stabosci
spotecznej czy rozwiazania istniejacej kwestii spoteczne;.

Powracajac do przywotanej struktury tresciowej konstytucji, trzeba zauwazyc,
ze jej czes$¢ pierwsza wskazuje na podstawy ideowe, ktore powinna przyjaé kazda
polityka spoteczna, o ile pragnie odznaczaé si¢ prawdziwym humanizmem. Jest
tam wszakze mowa o godnosci cztowieka w kontekscie jego powotania, ktore za-
wsze realizowane jest niejako z koniecznosci w ludzkiej wspolnocie. Dokument
wiele miejsca poswieca ludzkiej aktywnosci w §wiecie. Jej ostateczny sens — jak
stwierdza Gaudium et spes w numerze 11 — wynika z ,,Boskiego zamiaru co do
catosciowego powotania cztowieka”. Kosciot bowiem jest przekonany, ze $wiatto
wiary pozwala bardziej zrozumie¢ i przyja¢ wartosci ,,pochodzace z tworczego du-
cha danego cztowiekowi przez Boga”, ktore sa niezbedne dla zycia spolecznego,
gospodarczego 1 politycznego. Problem polega jednak na tym, ze wartosci te ,,na
skutek zepsucia ludzkiego serca nierzadko wytamuja si¢ z wlasciwego im porzad-
ku 1 wymagaja oczyszczenia”. Jest to wszakze zadanie nie tylko Kosciota hierar-
chicznego, ale takze a moze przede wszystkim wiernych swieckich, ktorzy podej-
mujg aktywnos$¢ spoteczng w swiecie. W szczegolnosci dotyczy to ich aktywnosci
na niwie polityki spoteczne;j.

Jesli chodzi o wspomniane ,,0czyszczenie” wartosci, to sprowadza si¢ ono do
ich spojnosci z nadprzyrodzonym celem czlowieka, a wigc do uznania za najwaz-
niejsze tych wartosci, ktore wypltywaja z wiary chrzescijanskiej, a maja w gruncie
rzeczy charakter moralny i antropologiczny. Mozna i trzeba don zaliczy¢ miedzy
innymi: prymat i centralne miejsce osoby ludzkiej (jej godnos¢); §wigty 1 nienaru-
szalny charakter zycia ludzkiego w kazdym momencie jego istnienia; role i stabil-
no$¢ rodziny opartej na matzenstwie zgodnym z ludzkg naturg; wolnos¢ i nienaru-
szalne prawa ludzi i narodow; solidarno$¢ i sprawiedliwo$¢ spoteczng w wymiarze
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lokalnym, regionalnym, krajowym i globalnym, czy wreszcie pokdj jako warunek
realizacji dobra wspdlnego!®. Apel o poszanowanie i praktyczng realizacje tych
warto$ci mozna bez trudu odnalez¢é w przestaniu Gaudium et spes, §ledzac po kolei
poszczegdlne jej rozdzialy.

Jak juz byla o tym mowa, czg$¢ pierwsza konstytucji traktuje nade wszystko
o godnosci osoby ludzkiej, ktdrej poszanowanie jest centralng zasada aktywnosci
spotecznej, politycznej, gospodarczej czy kulturowej. Polityka spoleczna, realizu-
jac swoj cel polegajacy gtéwnie na wyrownywaniu drastycznych réznic socjalnych
mig¢dzy obywatelami, nie moze nie by¢ motywowana wartoscia 1 zasada, jaka sta-
nowi godnos$¢ cztowieka. W nie mniejszym stopniu dotyczy to rowniez pozostatych
celow polityki spolecznej. Wedle przywotanej definicji Auleytnera, nalezy do nich
dawanie obywatelom rownych szans w procesie zaspokajania potrzeb zyciowych
oraz asekurowanie ludnosci przed skutkami ryzyka socjalnego.

Swiadomo$é, ze kazdy cztowiek ma niezbywalna naturalng i zarazem nad-
przyrodzong godno$¢, stanowi wystarczajaca inspiracje, by politycy spoteczni
realizowali swoje zadania ze szczegolng ludzka wrazliwoscig. Coz to moze i po-
winno oznacza¢ w praktyce? Wydaje si¢, ze punktem centralnym winien by¢
wlasciwy respekt dla godnosci cztowieka, co w standardach polityki spoleczne;j
przektada si¢ na troske o zaspokojenie potrzeb socjalnych (spotecznych) oby-
wateli czy o zagwarantowanie im odpowiedniego dostgpu do tego zaspokojenia.
Wiaze si¢ to na przyktad z dbatoscia o realne koszty ustug socjalnych przy jed-
noczesnym poszanowaniu praw socjalnych ofiarodawcow, udziatowcow i uzyt-
kownikéw tych ushug.

Wizja cztowieka zaprezentowana w Gaudium et spes nie pozostawia watpliwo-
$ci, ze w polityce i gospodarce wszystko ma by¢ podporzadkowane godnosci osoby
ludzkiej. Mozna zatem skonstatowac, ze to nie cztowiek ma by¢ ,,dla” polityki spo-
tecznej, ,,dla” praw socjalnych, ,,dla” ushug socjalnych, ,,dla” potrzeb socjalnych,
ale odwrotnie: polityka spoteczna i wszelkie jej instytucje, zadania, funkcje, formy
aktywnosci i1 cele majg by¢ ,,dla” cztowieka, ,,dla” realizacji jest powotania.

W takim wtasnie duchu nalezy odczytywac cato$¢ oredzia spotecznego kon-
stytucji Gaudium et spes. Jej cz¢$¢ druga dotyczy wazniejszych problemdw, ktore
autorzy dokumentu uznali za najbardziej newralgiczne, albowiem prowokuja one
»rados¢ 1 nadzieje, jak rowniez smutek i lgk ludzi naszej epoki, zwlaszcza ubo-
gich 1 wszelkich uci$nionych” (por. nr 1). Wsrod owych problemoéw widniejg takie
sprawy, jak troska o godnos¢ matzenstwa i rodziny (nr. 47-52), postep gospodar-
czy (nr. 64-66) i zycie spoleczno-gospodarcze ujmowane $wietle rzadzacych nim
zasad (nr. 67-72), jak réwniez zycie wspolnoty politycznej (nr. 73-76). W tym
kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera rozdziat V konstytucji (nr. 77-82), kto-

3 Por. CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, Evangelizzazione e testimonianza della carita
(8.12.1990), 41, cyt. za: B. SORGE, Wyktady z katolickiej nauki spolecznej, s. 233.
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ry stanowi apel o popieranie pokoju, bedacego wartoscig i zasadg warunkujacg juz
na etapie wyjsciowym kazdg autentyczng troske o dobro wspdlne, w tym réwniez
polityke spoteczna.

IV. PROBLEM SPOJNOSCI Z EWANGELIA

Chrzescijanin uprawiajac polityke spoteczna ,,po chrzescijansku” w warunkach
istniejgcego wspolczesnie pluralizmu ideowego, wcigz narazony jest na doswiad-
czanie i przezywanie sytuacji niespojnosci w kwestii wartosci i zasad. Wida¢ to
bardzo wyraznie na przyktadzie polityki rodzinnej. Gdy poréowna si¢ to, co wid-
nieje w konstytucji Gaudium et spes na temat matzenstwa i rodziny (nr. 47-52)
z praktyczng polityka rodzinng kreowang przez poszczegdlne panstwa naszego kre-
gu kulturowego, to od razu wida¢ razaca niespdjnosc.

Konstytucja soborowa stwierdza wyraznie i jednoznacznie, powotujac si¢ no-
tabene na cate dotychczasowe nauczanie Kos$ciota, ze ,,glgboka wspdlnota zycia
i mitosci malzenskiej ustanowiona przez Stworce i unormowana Jego prawami,
zawigzuje si¢ przez przymierze malzenskie, czyli przez nieodwotalng osobistg zgo-
de. W ten sposob aktem osobowym, przez ktory malzonkowie wzajemnie si¢ sobie
oddaja i przyjmuja, powstaje z woli Bozej instytucja trwata takze wobec spole-
czenstwa. Ten $wigty zwigzek, ze wzgledu na dobro tak matzonkow i potomstwa,
jak i spoleczenstwa, nie jest uzalezniony od ludzkiego sagdu. Sam bowiem Bog jest
tworca malzenstwa obdarzonego r6znymi dobrami i celami” (nr 48).

Nastepnie Sobor podaje nastgpujace wyjasnienie:

Wszystko to ma ogromne znaczenie dla trwania rodzaju ludzkiego, dla rozwoju oso-
bowego i wiecznego losu poszczegdlnych cztonkéw rodziny, dla godnosci, statosei,
pokoju i pomyslnosci samej rodziny oraz catego spoteczenstwa ludzkiego. Z samej
za$ natury swojej instytucja matzenska oraz mito$¢ matzenska nastawione sg na rodze-
nie i wychowanie potomstwa, co stanowi jakby ukoronowanie powolania matzonkéw.
Mgzczyzna i kobieta [...] przez najscislejsze zespolenie oséb i dziatan §wiadcza so-
bie wzajemnie pomoc i poshuge oraz doswiadczaja sensu swej jednos$ci i coraz petniej
ja osiagaja. To glebokie zjednoczenie bedace wzajemnym oddaniem si¢ sobie dwoch
0s0b, jak rowniez dobro dzieci, wymagaja petnej wiernosci matzonkow i zobowigzujg
ich do jednosci nieroztacznej (nr 48).

Dokument soborowy przypomina t¢ prawde nie bez glgbszych powodow
takze natury cywilizacyjnej. Rozdzial po§wigecony sprawie godnosci matzen-
stwa 1 rodziny rozpoczyna si¢ bowiem zdaniem, ktore zawiera przekonanie, ze
,»szczescie osoby i spotecznosci ludzkiej oraz chrzescijanskiej wigze si¢ $cisle
z pomy$lng sytuacja wspolnoty malzenskiej i rodzinnej” (nr 47). Zaraz jednak
dokument zaznacza, ze nie wszedzie godnos¢ instytucji malzenstwa i rodziny
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jasnieje wtasciwym sobie blaskiem, ,,gdyz przyémiewa ja wielozenstwo, plaga
rozwodow, tzw. wolna mito$¢ i1 inne wynaturzenia. Ponadto mitos¢ malzenska
bardzo czgsto profanowana jest przez egoizm, hedonizm i niedozwolone prakty-
ki skierowane przeciwko ptodnosci. Poza tym dzisiejsze warunki ekonomiczne,
socjopsychiczne i obywatelskie [polityczne] wprowadzajg do rodziny powazne
zaktocenia. [...] Wszystko to niepokoi sumienia. [...] Dlatego tez Sobdr [...]
pragnie oswieci¢ i natchng¢ otucha chrzescijan i wszystkich ludzi, ktorzy usituja
chroni¢ i wspiera¢ przyrodzong godno$¢ stanu malzenskiego, a takze jego wielka
1 $wigtg warto$¢” (nr 47).

Powyzsze tresci niewiele jednak majg wspdlnego z praktyczng realizacja po-
lityki spotecznej w odniesieniu do rodziny. Taki wniosek nieodparcie narzuca si¢
przy analizie polityki spotecznej w wielu krajach Unii Europejskiej, a szczeg6l-
nie zas§ w Polsce. Otéz nietrudno zauwazy¢, ze realizowany przez panstwo pol-
skie model polityki spotecznej powoduje proces defamilizacji. Jego przyczyny sa
oczywiscie odmienne anizeli w krajach bogatych Unii Europejskiej, ale na tyle
skuteczne, ze defamilizacja staje si¢ problemem coraz bardziej spotecznie do-
tkliwym. Opisu tego zjawiska czy procesu dostarcza wszakze obszerna literatura
przedmiotu'.

Proces defamilizacji najbardziej indukuje czy generuje idea postepu lansowa-
na i konsekwentnie wcielana w zycie za sprawa ideologii majacych swoje zrod-
to w mentalno$ci o$wieceniowej. Przejaw tego rodzaju myslenia, notabene nie-
chetnego czy nawet wrogiego chrzescijanstwu, bez trudu mozna dostrzec w sitach
politycznych zdominowanych przez Nowa Lewice i skrajnych liberalow. Polem
szczegolnej aktywnosci tych sit jest Unia Europejska czy nawet sama Organiza-
cja Narodow Zjednoczonych. Maja one to do siebie, ze z ogromng determinacjg
krzewiag w spoteczenstwach mentalno$¢ materialistyczng oraz idee sekularyzmu
i laickosci, a ostatnio nie ustaja w promocji ideologii gender?.

14 Por. I. KoTowskA, Zmiany modelu rodziny. Polska — kraje europejskie, ,,Polityka Spoteczna”,
2002, nr 4, s. 2-8; G. FIRLIT-FESNAK, Rodziny polskie i polityka rodzinna, stan i kierunki przemian, w:
G. FIRLIT-FESNAK, M. SzYLKO-SKOCZNY (red.), Polityka spoteczna. Podrecznik akademicki, s. 189-
190; L. DyczewsKl, Rola rodziny i panstwa w zapewnieniu bezpieczenstwa spolecznego, W: TEN-
ZE (red.), Matzenstwo i rodzina w nowoczesnym spoteczenstwie, Lublin: Wydawnictwo KUL 2007,
s. 211-239.

5O konsekwentnym wdrazaniu tej strategii $wiadczy ustawodawstwo wielu panstw, ktore
zwiazki partnerskie tej samej plci nazywa rodzinami. Nic bardziej pozbawionego podstaw antro-
pologicznych! Nawet co$ nielogicznego mozna oczywiscie jako$ prawnie zdefiniowac, ale zasada
rozumnosci podpowiada, by uczyni¢ to z respektem dla autorytetu prawa. Osoby homoseksualne
zamieszkujace razem tworza oczywiscie wspolne gospodarstwo domowe, 1 jest to fakt socjologiczny.
Dlaczego jednak niektorzy nazywaja to gospodarstwem rodzinnym? Przypomina to kaprys rzymskie-
go cesarza Kaliguli, ktory w majestacie prawa mianowatl senatorem swego ulubionego konia wysci-
gowego. Czyz prawo w czymkolwiek uzdolnito go do bycia senatorem?
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V.POLITYKA SPOLECZNA A DEFAMILIZACJA

Jesli chodzi o Polske, to polityka spoteczna, kreowana przed Radg Ministrow,
a zwlaszcza przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, naznaczona jest ak-
tywnoscig ideologéw gender. Przede wszystkim dwoja si¢ i troja nad procedo-
waniem dokumentéow prawnych podwazajacych naturalny sens rodziny. Mozna
by bez zadnej przesady mowi¢ o swego rodzaju defamilizacji prawnej. Przykta-
dem jest chociazby ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z dnia 29 lip-
ca 2005 r., z poézniejszymi zmianami. Jej najnowsza nowelizacja obowigzuje od
15 wrze$nia 2015 r.'¢

Powazne kontrowersje budzi juz sam art. 2 ustawy, ktory w pkt 1 jako cztonka
rodziny okresla osobe najblizszg w rozumieniu Kodeksu karnego (Dz.U. Nr 88,
poz. 553 z p6zn. zm.) oraz ,.takze inng osobe wspolnie zamieszkujaca lub gospo-
darujacg”. Natomiast odnosny artykul w pkt 2 przemoc w rodzinie okresla jako
,jednorazowe albo powtarzajace si¢ umyslne dziatanie lub zaniechanie naruszajace
prawa lub dobra osobiste oséb wymienionych w pkt 1, w szczegdlnosci narazaja-
ce te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnosc,
nietykalnos¢ cielesng, wolnos¢, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdro-
wiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy moralne
u 0sob dotknietych przemoca”.

Uznanie za cztonka rodziny ,,takze inng osob¢ wspdlnie zamieszkujaca lub go-
spodarujacy” powoduje, ze w praktyce rzeczywista przemoc moze nie mie¢ nic
wspolnego z rodzing. Mozna wtedy mowi¢ o przemocy domowej, a i to ujecie
w pewnych sytuacjach moze okaza¢ si¢ niesciste, bo ustawa zalicza do cztonkoéw
rodziny takze o osoby wspdlnie gospodarujace, a wigc takie, ktore niekoniecznie
muszg wspodlnie mieszka¢ w jednym domu i oczywiscie nie musza by¢ powigza-
ne rodzinnie. Ustawodawca pomigdzy osoba wspoélnie zamieszkujaca i wspolnie
gospodarujaca postawit wszakze spdjnik ,,lub”. Stad juz sam tytut ustawy jest nie-
sprawiedliwy w stosunku do chrzescijanskich rodzin, opartych na sakramentalnym
malzenstwie, ktore w Polsce stanowig przytlaczajaca wigkszos¢. Zdecydowana
wigkszo$¢ przypadkow tzw. przemocy w rodzinie de facto dotyczy przemocy do-
mowej, ktorej dopuszczaja si¢ i ktorej doswiadczajg osoby bez zadnych zwigzkdéw
rodzinnych, bez prawnego odniesienia do instytucji matzenstwa i rodziny. Czgsto
sa to konkubinaty czy inne wolne zwigzki o charakterze patologicznym. Ustawa
uwzgledniajaca problem tego rodzaju przemocy powinna przyjaé po prostu inng
nazwe, chocby ,,0 przeciwdziataniu przemocy domowe;j”.

Jednakze znacznie powazniejszy problem stanowi pkt 2 art. 2 przywotanej
ustawy. Definicja przemocy jest nie do przyjecia. Chociaz wiele jej elementow

1 Dz.U.z2015r., poz. 1390; cyt. za: http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-29-lipca-2005-
-r-0-przeciwdzialaniu-przemocy-w-rodzinie/art-2/?on=15.09.2015 [dostep: 17.09.2015].
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nie budzi zastrzezen, to jednak niektore z nich zdaja si¢ catkowicie paralizowaé
relacje rodzicow z dzie¢mi, kwestionujac jakby autorytet rodzicow i ich funkcje
wychowawcze. Jak wiadomo, ustawa uznaje za przemoc miedzy innymi dziatania
,»haruszajace godnos¢, nietykalnos¢ cielesna, wolnos¢, w tym seksualng, powodu-
jace szkody na ich zdrowiu psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy
moralne”. Sg to sformutowania o wysokim stopniu ogélnosci, wigc domagaja si¢
szczegotowej interpretacji. Oczywiscie, tego rodzaju interpretacja istnieje. Opraco-
walo ja wspolpracujace z odpowiednimi resortami Stowarzyszenie na rzecz Prze-
ciwdzialania Przemocy w Rodzinie (organizacja pozarzadowa) na zlecenie Pan-
stwowej Agencji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych (PARPA).

Wspomniany dokument wymieniajac rodzaje przemocy: fizyczna, psychiczna,
seksualng, ekonomiczng i taka, ktéra wynika z zaniedbania, stwierdza migdzy in-
nymi, ze przemoc psychiczna, polegajaca na naruszeniu godnosci osobistej, za-
wiera: wySmiewanie opinii, pogladow, przekonan, religii, pochodzenia, narzucanie
swojego zdania, pogladow, state ocenianie, krytykowanie, wmawianie choroby
psychicznej, izolowanie, kontrolowanie, ograniczanie kontaktow z innymi ludz-
mi, wymuszanie postuszenstwa i podporzadkowania, ograniczanie snu, pozywienia
i schronienia, wyzywanie, uzywanie wulgarnych epitetow, ponizanie, upokarzanie,
zawstydzanie, stosowanie grozb, szantazowanie. Natomiast odnosnie do przemocy
seksualnej, polegajacej na naruszeniu intymnosci, opracowanie wymienia: ,,gwatt,
wymuszanie pozycia seksualnego, nieakceptowanych pieszczot i praktyk seksual-
nych, zmuszanie do seksu z osobami trzecimi, sadyzm w pozyciu, wySmiewanie
wygladu, ciata i krytyke zachowan seksualnych, itp.”"".

Oczywiscie wiele zapisdw nalezy uznac¢ za w petni uzasadnione, na przyktad
wy$miewanie pochodzenia, wmawianie choroby psychicznej, izolowanie, ograni-
czanie snu, pozywienia i schronienia, uzywanie wulgarnych epitetow, nie moéwiac
juz o gwalcie czy wymuszaniu nieakceptowanych praktyk seksualnych, albo zmu-
szanie do seksu z osobami trzecimi itp. Niemniej jednak w zaden sposob nie da si¢
pojac, jak rodzice moga wypetni¢ obowiazek wychowawczy w stosunku do swoich
dzieci, jesli prawo za forme¢ przemocy psychicznej uwaza: wySmiewanie opinii,
pogladow, przekonan, narzucanie swojego zdania, pogladow, state ocenianie, kry-
tykowanie, kontrolowanie, ograniczanie kontaktow z innymi ludzmi, wymuszanie
postuszenstwa i podporzadkowania, zawstydzanie czy stosowanie groézb. Podobny
sprzeciw budzi zapis, wedle ktorego formg przemocy seksualnej jest krytyka za-
chowan seksualnych.

Zdrowy rozsadek wychowawczy i cate do§wiadczenie cywilizacyjne podpo-
wiada, ze wspomniane dziatania sg niezbedne, ale oczywiscie muszg by¢ stosowa-
ne racjonalnie, stosownie do sytuacji, wieku dziecka, jego charakteru, za$ na stra-

17 Zob. Zesp6t Stowarzyszenia ,Niebieska Linia”, http://www.niebieskalinia.info/index.php/
przemoc-w-rodzinie/8-rodzaj-przemocy# [dostep: 17.09.2015].
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zy ich poprawnosci i skuteczno$ci nie moze stac restrykcyjne prawo (panstwo),
ale nade wszystko zasada mito$ci matzenskiej i rodzicielskiej motywowana auten-
tycznym dobrem calej rodziny. Tego rodzaju ingerencje prawne panstwa bardziej
szkodza dobru rodziny, anizeli przychodzg jej z realng pomoca. W tym miejscu
bezwzglednie powinna by¢ przestrzegana zasada pomocniczosci, tym bardziej ze
rodzina jest instytucja wczesniejsza niz panstwo. Wigcej, matzenstwo i rodzina
nie sg instytucjami opresyjnymi — jak zdaja si¢ twierdzi¢ ideolodzy Nowej Lewi-
cy, promujacy genderyzm, lecz spotecznosciami, o ktore wedle Gaudium et spes
nalezy si¢ troszczy¢, bo sg powotane do §wictosci. Niestety, aktorzy wspolczesnej
polityki rodzinnej, i to nie tylko w Polsce, zasadniczo pozostaja obojetni wobec
glosu Kosciola, a nawet wykazuja wyrazna niechg¢ do chrzescijanskiej wizji mat-
zehstwa i rodziny. Swiadczy o tym miedzy innymi prawie juz dzi§ zapomniana
Karta Praw Rodziny, opracowana przez Stolice Apostolska w 1983 r. Zawiera
ona wszakze zapisy, odwotujace si¢ nierzadko rowniez do Gaudium et spes, ktore
moga i powinny inspirowac¢ kazda polityke spoteczng pretendujaca do miana po-
lityki prorodzinnej'®.

VI. POLITYKA SPOLECZNA A BEZROBOCIE

Wiele do zyczenia pozostawia rowniez polityka gospodarcza, ktora jest prawie
zupehnie nie zainteresowana kreowaniem nowych miejsc pracy, tak aby ograniczy¢
zjawisko bezrobocia, urastajacego dzi$ do rangi prawdziwej kwestii spotecznej.

18 Niekiedy dziatania urzednikow panstwowych w kwestii zasady poszanowania godnosci ro-
dziny bywaja bezduszne i etycznie zdepersonalizowane. Ostatnio prasa doniosta, ze w Pruchniku na
Podkarpaciu doszto do ,,skandalicznej i bulwersujacej sytuacji”. Otéz na skutek dziatan urzednikow
lokalnego os$rodka pomocy spotecznej i decyzja sadu odebrano jednej z rodzin az o$mioro dzieci!
Oficjalnym powodem tej urzgdniczej ingerencji byty zte warunki mieszkalne, panujace w domu ro-
dzinnym, skromne dochody rodzicow oraz problemy zdrowotne matki. No c6z, zamiast wesprze¢
potrzebujaca rodzing i pomdc jej przezwycigzy¢ problemy finansowe, sad i urzednicy odebrali dzieci
rodzicom i rozdzielili je pomiedzy dwa domy dziecka i rodzing zastepcza! Podjeto taka decyzje,
pomimo ze malzenstwo z Pruchnika cieszy si¢ dobra opinia wsrod sasiadow. Jak zauwazyli dzien-
nikarze, pelne mitosci relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi wida¢ jest podczas ich spotkan w domu
dziecka.

Sytuacja wydaje si¢ pozbawiona socjalnej wyobrazni, nie wspominajac juz o beztroskiej ,,likwi-
dacji” rodziny, co wedle Gaudium et spes nie sposoOb nie uznac za zamach na $wieto$¢ i godnos¢ insty-
tucji matzenstwa i rodziny. Nawet jesli przyjac, ze urzgdnicy lokalnego o$rodka pomocy spotecznej
sa ,,ukaszeni” antyrodzinng lewicowg ideologia, przyjmujaca zasad¢ catkowitego podporzadkowania
rodziny panstwu, to zwyczajna racjonalno$¢ powinna podpowiedzie¢, ze pomoc materialna dla tej
rodziny bytaby prawdopodobnie znacznie nizsza, anizeli koszty panstwa zwiazane z pobytem dzieci
w domach dziecka i rodzinie zastepczej. Zob. Urzednicy odebrali osmioro rodzenstwa jednej rodzi-
nie!, http://www.ziemiamielecka.pl/?p=56009 [dostep: 17.09.1915].
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Skutkiem tego jest masowa, wielomilionowa emigracja zarobkowa, ktora niszczy
wiezi matzenskie i rodzinne. Dane liczbowe sa pod tym wzglgdem zatrwazajace.
Wedle internetowego serwisu ,,Newsweek” pod koniec 2014 r. az 2,2 mln Pola-
koéw (legitymujacych sie polskim paszportem) mieszkato (i pracowato) za granicg.
Rok wezesniej byto ich 2,13 miIn'. Jak wynika z raportu Migracje zarobkowe
Polakow 2015 firmy Work Service, ponad 1,2 miliona Polakow rozwaza migracje
zarobkowa. Dwie trzecie tej grupy stanowig osoby ponizej 35. roku zycia®®. Co
dziesiaty pracujacy Polak jest za granicg. Najwigcej polskich emigrantow pracuje
w Wielkiej Brytanii i w Niemczech. Gtowne powody emigracji to brak pracy,
niskie zarobki, wyzysk na rynku pracy. Wystarczy wspomnie¢, ze w Polsce na
skutek nieudolnej polityki gospodarczej i spotecznej ponad 3,5 miln (28,5%) za-
trudnionych ma umowy terminowe. Jest to najgorszy wynik wsrod krajow Unii
Europejskiej?'.

Bezrobocie i powigzana z nim emigracja zarobkowa stanowi ogromne niebez-
pieczenstwo dla wlasciwego rozwoju zycia matzenskiego i1 rodzinnego. Wyjazdy
zagraniczne zwykle facza si¢ z koniecznoscia dtuzszej roztaki malzonkoéw, a takze
nierzadko generujg problem okres$lany ostatnio jako eurosieroctwo. Czyz wspot-
cze$ni politycy spoteczni, zwlaszcza ci, ktorzy uwazaja si¢ za chrzescijan, biora
sobie do serca to, co wypowiedziat Sobor w Gaudium et spes: ,,Wtadza cywilna
powinna uwazac za swoj $wigty obowigzek uznawanie, ochranianie i rozwijanie
prawdziwej natury matzenstwa i rodziny, strzezenie moralnosci publicznej i wspie-
ranie dostatku domowego” (nr 52)?

Trzeba przyznac¢, ze panujacy duch w prawie pracy stanowi przejaw mental-
no$ci defamilizacyjnej. W praktyce spotecznej prawo to nie sprzyja dobru mat-
zenstwa 1 rodziny. Wystarczy zwrdci¢ uwage na fakt, ze aktualnie w Polsce blisko
jedna czwarta bezrobotnych kobiet stanowig matki, ktore nie moga znalez¢ zatrud-
nienia po urodzeniu pierwszego dziecka. W okresie od stycznia do lipca 2015 r.
w urzedach pracy zarejestrowato si¢ 79,6 tys. kobiet, ktore nie mogtly znalez¢ ptat-
nego zatrudnienia po urodzeniu dziecka. Po wygasnigciu wczesniejszych umow
o prac¢ pracodawcy nie odnawiajg kontaktoéw z mtodymi matkami, bo boja sig, ze
beda one mniej dyspozycyjne?.

Tymczasem Gaudium et spes przypomina wszystkim odpowiedzialnym za po-
lityke gospodarcza i spoteczng, kreowana takze za posrednictwem rozwigzan praw-

19 Zob. Wyjechali, nie wracajq. Emigracja z Polski bliska rekordu, http://polska.newsweek.pl/
emigracja-z-polski-bliska-rekordu-liczba-emigrantow-newsweek-pl,artykuly,348282,1.html [dostep:
13.09.2015].

20 Zob. Emigracja zarobkowa, http://www.interia.pl/informacje-emigracja-zarobkowa,tId,98586
#utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=firefox [doste¢p: 14.09.2015].

21 Zob. Il RP: Masowa emigracja zarobkowa i wyzysk na rynku pracy, http://www.nacjonalista.
pl/ 2014/09/15/iii-rp-masowa-emigracja-zarobkowa-i-wyzysk-na-rynku-pracy/ [dostep: 17.09.2015].

22 Zob. Mlode matki wypychane z rynku pracy, http://autonom.pl/?p=13402 [dostep: 17.09.2015].
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nych, ze ,,caly proces wydajnej pracy winien by¢ dostosowany do potrzeb osoby
1 warunkow jej zycia, przede wszystkim jej zycia domowego, zwtaszcza jesli cho-
dzi o matki rodzin; zawsze z uwzglednieniem wieku i ptci” (nr 67). Sobér w tym
miejscu zauwaza, iz nadal zbyt czesto zdarza sie, ze ludzie wykonujacy prace sa
w pewien sposob sprowadzani do roli niewolnikow wlasnej pracy, 1 bynajmniej nie
usprawiedliwiajg tego prawa ekonomiczne (por. nr 67).

Nic zatem dziwnego, ze od wielu juz lat wystepuja niepokojace tendencje
zmian w polskich rodzinach, ktoére skojarzone sg nie tylko z czynnikami natury
ekonomicznej, ale takze kulturowej, ideologicznej i mentalnej. Naleza do nich:
malejaca liczba zawieranych malzenstw; podniesienie wieku zawarcia pierwsze-
go malzenstwa; rosnacy wspotczynnik rozwodow; spadek liczby urodzen (zmniej-
szenie dzietno$ci rodzin); wzrost urodzen pozamatzenskich; zmiany odnosnie do
wielkosci i struktury gospodarstw domowych (staly wzrost liczby gospodarstw jed-
noosobowych oraz nierodzinnych przy jednoczesnym spadku liczby gospodarstw
duzych — pigcioosobowych i wigkszych)>.

VIL. W KIERUNKU SPOJNOSCI

Wobec wspomnianych zjawisk, tendencji i uwarunkowan polityka spoteczna
nie moze pozosta¢ bierna. Powinna uruchomi¢ swoje instrumenty, aby ,.,roztropnie
troszczy¢ si¢ o dobro wspolne”, do ktorego w pierwszej kolejnosci nalezy rodzina.
W Polsce, z uwagi na strukture wyznaniowa ludnosci, jest to zadanie spoczywajace
gtownie na katolikach $wieckich, ktérzy oczekuja pod tym wzglgdem na odpo-
wiednig formacj¢ sumien ze strony Kosciota hierarchicznego.

Chodzi o to, by wierni $wieccy podejmujac decyzje wpisujace si¢ w realiza-
cje zadan polityki spotecznej, mogli to czyni¢ ,,po chrzescijansku”. W tym celu
niezbedne jest kierowanie si¢ w zyciu spotecznym, politycznym i gospodarczym
chrzesécijanskim sumieniem, a wigc uformowanym w szkole Ewangelii. W postuge
ksztaltowania sumien ludzkich Kosciot pragnie wiaczy¢ takze konstytucje sobo-
rowa Gaudium et spes, by wokot poszczegdlnych problemoéw spotecznych, tak-
ze tych, ktore usituje rozwigzywac polityka spoteczna, zajasniaty proklamowane
przez chrzescijanstwo warto$ci 1 zasady oraz §wiatlo rozeznania prawdziwego do-
bra wspolnego (por. nr 46).

Nie wystarczy samo rozeznanie dobra wspdlnego, ale konieczna jest takze jego
racjonalna realizacja. Zreszta, ze wzgledu na to dobro istnieje wspdlnota polityczna
i wladza polityczna, ktére — wedle nauki chrzescijanskiej przypomnianej w Gau-

B Por. G. FIRUT-FESNAK, Rodziny polskie i polityka rodzinna, stan i kierunki przemian, w:
G. FIRLIT-FESNAK, M. SZYLKO-SKOCZNY (red.), Polityka spoteczna, s. 190. 193-194.
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dium et spes — ,,opierajg si¢ na naturze ludzkiej i z tego wzgledu domagaja sie
zgodnosci z porzadkiem moralnym ustanowionym przez Boga” (nr 74). Jednakze
nalezy od razu zaznaczy¢, ze chrzescijanski sposob uprawiania polityki nie moze
mie¢ nic wspdlnego z taka dziatalnoscia polityczna, ktora ,,.kwestionuje role pan-
stwa w sprawowaniu opieki nad najstabszymi; ktora z zysku, wydajnosci i konku-
rencyjnosci czyni glowny cel, jakiemu podporzadkowuje si¢ powody do okazania
solidarno$ci”™.

Przywotana uwaga witoskiego jezuity B. Sorge znajduje klarowne uzasadnienie
w Gaudium et spes. Konstytucja niemal na kazdym kroku podkresla konieczno$¢
poszanowania i wspierania w zyciu spolecznym, gospodarczym, politycznym czy
kulturalnym godnosci osoby ludzkiej, integralnego powotania czlowieka i dobra
catego spoteczenstwa (por. np. nr 63). Doswiadczanie uczy, ze dobro czlowieka,
jego godnos¢ i prawa najbardziej zagrozone sg umniejszeniem w przypadku lu-
dzi najstabszych, ubogich, wykluczonych, zmarginalizowanych, przesladowanych.
Polityka spoteczna uprawiana po chrzescijansku winna przyzna¢ im specjalny sta-
tus, niejako uprzywilejowane miejsce.

Spogladajac integralnie na zasygnalizowany w tytule problem spojnosci, nie
sposob nie uznac, ze kazda decyzja chrzescijanina w sferze polityki spotecznej po-
winna by¢ konsekwencjg podwdjnej wiernosci. Z jednej strony jest to wiernos¢ in-
spirujacym wartosciom i zasadom wyplywajacym z wyznawanej wiary, z drugiej
za$ wiernos¢ racjonalnym regutom sztuki politycznej. Reguly te przynaleza bowiem
do $wiata rozumu i sg naukowo poznawalne, do§wiadczalne i weryfikowalne®.

Mozna zatem skonstatowac, ze aby uprawiac polityke spoteczna ,,po chrzes-
cijansku” w duchu Gaudium et spes, trzeba by¢ cztowiekiem syntezy, a wigc po-
dwojnej wiernosci. Oznacza to praktyczng umiejetnosé taczenia w sobie wymagan
ptynacych z wyznawanej wiary (duchowosci) i racjonalnych regut polityki (profe-
sjonalnos$ci). Duchowos$¢ i profesjonalno$¢ nie sg to wszakze dziedziny catkowicie
odrebne, cho¢ z pewnoscig réznigce si¢ od siebie. Wydaje sig¢, ze brak wspomnianej
syntezy jest jedng z przyczyn dramatycznego rozdzwicku pomiedzy mysleniem
i dziataniem, miedzy wyznawang wiarg a zyciem codziennym; rozdzwieku, ktory
konstytucja soborowa zalicza do ,,powazniejszych nieprawidtowosci (btedéw) na-
szych czasow” (nr 43).

W tym konteks$cie ogromnej wagi nabiera przestroga, jaka sformutowal Sobor
Watykanski II w konstytucji Gaudium et spes:

Odstepuja od prawdy ci, ktorzy wiedzac, ze nie mamy tu trwalego panstwa, lecz ze po-
szukujemy przyszlego, mniemaja, iz moga wobec tego zaniedbywaé swoje obowigzki
ziemskie, nie baczac na to, ze na mocy samej wiary bardziej sag zobowigzani wypetniaé¢
je wedlug powotania, jakie kazdemu jest dane. Ale nie mniej bladza ci, ktérzy na od-

2 B. SORGE, Wyklady z katolickiej nauki spolecznej, s. 237-238.
25 Por. tamze, s. 241-242.
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wroét sadza, ze moga tak sie pograza¢ w interesach ziemskich, jakby one byly catkiem
obce zyciu religijnemu, poniewaz to ostatnie polega, wedle ich mniemania, na samych
aktach kultu i wypelnianiu pewnych obowigzkéw moralnych. [...] Niech zatem nie
przeciwstawia si¢ sobie sztucznie dziatan zawodowych i spolecznych z jednej strony,
a zycia religijnego z drugiej. Chrze$cijanin, zaniedbujacy obowiazki doczesne, lekce-
wazy swoje powinno$ci wobec blizniego, a nawet samego Boga i naraza na niebezpie-
czenstwo swoje zbawienie wieczne (nr 43).

Jak widag¢, ,,chrzescijanski styl” uprawiania polityki, w szczegdlnosci polityki
spotecznej, stawia duze wymagania. Jego skuteczna realizacja potrzebuje konkret-
nych ludzi, chrzescijan, odpowiednio przygotowanych do zaangazowania politycz-
nego i spolecznego. Czy jednak nie jest to jaki$ rodzaj utopii? Aby rozwikta¢ te
kwestie, warto zastanowi¢ si¢ nad pytaniem o to, czy na polu polityki spotecznej
mozliwa jest wspotpraca chrzescijan z wszystkimi ludzmi dobrej woli. Owszem
mozliwa, ale tez 1 trudna, bo wymagajaca niekiedy stanowczego sprzeciwu, gdy
idzie o warto$ci podstawowe. Sprzeciw ten powinien petni¢ rolg Swiadectwa, ktore
W gruncie rzeczy oznacza popieranie wszystkiego, co we wspolnocie ludzkiej jest
prawdziwe, dobre i pigkne, ,,zwlaszcza gdy wymagaja tego fundamentalne prawa
osoby albo zbawienie dusz” (nr 76).

Stowem, w uprawianiu polityki spotecznej ,,po chrzescijansku” trzeba by¢ re-
alista, bo w przeciwnym razie mozna wilasnie uwikta¢ si¢ w utopi¢. Realizm ten
nie wyklucza wszakze realizacji projektu owej polityki. Albowiem jej idea mocno
zakotwiczona jest w mozliwos$ciach czlowieka, ktory w Kosciele znajduje wyjatko-
wa site i mozliwosci tworcze, zdolne — dzigki wierze — do przemiany $wiata wedle
zamystu Stworcy. Sobor Watykanski I nie bez gltgboko ewangelicznych racji kon-
czy konstytucje Gaudium et spes stowami Listu do Efezjan (4,20-21): ,,Temu, ktory
dziatajaca w nas moca moze uczynic¢ daleko wiecej niz to, o co prosimy lub co poj-
mujemy, niech bedzie chwata w Kosciele i w Chrystusie Jezusie przez wszystkie
pokolenia, na wieki wiekow. Amen” (nr 93).
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PROBLEM SPOJNOSCI POLITYKI SPOLECZNEJ
Z KONSTYTUCJA SOBOROWA GAUDIUM ET SPES

Streszczenie

W prezentowanym tekscie chodzi o problem spojnosci polityki spolecznej z przestaniem
spotecznym konstytucji pastoralnej Gaudium et spes Soboru Watykanskiego I1. Zwrocenie uwa-
gi na tego rodzaju zwigzek, ktory jest relacja polityki z religia, w warunkach polskich wydaje
si¢ koniecznoscia. Albowiem polityke, w szczegdlnosci polityke spoteczna, uprawiaja ludzie,
ktorzy w przewazajacej wigkszos$ci przynalezng do dwoch spotecznosci jednoczesnie: politycz-
nej 1 religijnej. Sq aktywnymi politykami i zarazem chrze$cijanami. Pojawia si¢ wigc problem
spdjnosci tego, co uprawiaja w ramach polityki z tym, co wyznajg z racji swej chrzescijanskiej
tozsamosci.

Autor artykulu dokonuje intelektualnego wgladu w tak postawiony problem. Czyni to
poprzez odwotanie si¢ do pojecia polityki uprawianej ,,po chrzescijansku”. Dla jasnosci roz-
wazan akcentuje potrzebe przyjecia odpowiedniej aksjologii i etyki. Dla polityki spoteczne;j
potrzebna jest wlasciwa podstawa, ktorg jest antropologia integralna, w szczegdlno$ci za$
personalizm chrze$cijanski. Wedle or¢dzia spotecznego konstytucji Gaudium et spes, polity-
ka spoteczna powinna uruchomi¢ swoje instrumenty tak, aby ,,roztropnie troszczy¢ si¢ o do-
bro wspoélne”. W praktyce oznacza to troske, ktora w pierwszej kolejnosci dotyczy rodziny.
W Polsce, z uwagi na strukture wyznaniowa ludnosci, jest to zadanie spoczywajace gtownie
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na katolikach §wieckich. Ci z kolei oczekuja na odpowiednig formacje sumien ze strony Kos-
ciota hierarchicznego.

W uprawianiu polityki spotecznej ,,po chrzescijansku” trzeba by¢ realista, bo w przeciw-
nym razie mozna wtasnie uwiktac si¢ w utopi¢. Jednak postulat realizmu wcale nie wyklucza re-
alizacji projektu takiej polityki. Jej idea mocno osadzona jest w mozliwosciach cztowieka, ktory
w Kosciele znajduje wyjatkowa site i mozliwosci tworcze, zdolne do racjonalnych staran o do-
bro wspdlne i jego rozwdj. Sobor Watykanski 11 ukazat drogi do pojscia w tym wilasnie kierunku.

Stowa kluczowe: polityka spoleczna; konstytucja soborowa Gaudium et spes; polityka ,,po
chrzescijansku”; wierni $wieccy; spojno$¢ z Ewangelia; defamilizacja; bezrobocie; ideo-
logia gender



