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POCZATEK 1 ZARYS DOGMATU O TROJCY

THE BEGINNING AND AN OUTLINE OF THE DOGMA OF THE TRINITY

A bstract The present article outlines the beginnings of the dogma of one God in three
Persons. Albeit its germ was already present in Jesus’ teaching, its growth happened in condi-
tions that were sometimes adverse. This is also testified to by the fact that the very notion and
word “Trinity” (Trinitas) — as one more precise and distinguished from “Triad” (7rids) that
was a little older — appeared only at the end of the ond century. This development resulted
from the Christians’ absolute necessity, for they had to find a plane, on which faith in Jesus
Christ as God’s Son is in accordance with the truth that there is one God. The early twilight,
or even disappearance of the Jewish Christianity current that was more sensitive to confessing
a strict — that is numerical, and not only qualitative — unity of God, was marked by an influen-
ce of Greek philosophy. Its popular form was Middle Platonism combined with Stoicism that
was mainly characterized by the teaching about the Word (ko Légos), that is a divine interme-
diate being between God and the world that, by the way, was supposed to be created by Him.
Its way to the Biblical theology was cleared by an Alexandrian Jew whose name was Philo,
a Jesus’s peer, and this way influenced the Christian thought as soon as the middle of the ond
century thanks to Justin, and then — to Origen and the Cappadocian Fathers. Even today it is
a feature of history of Eastern theology, where the verdict of the First Council of Nicaea is
an exception; and the verdict is not without a connection with the thought of Tertullian who
worked in the Latin Carthage at the turn of the II and III centuries.
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Dogmat o Trojcy, jako ujecie tresci, zostal zasiany przez Pana Jezusa
Chrystusa na owej gorze w Galilei (Mt 28, 16), gdzie na krotko przed wnie-
bowstapieniem zwienczyl On swoje nauczanie — gldwnie tam zreszta speinio-
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ne — moéwiac do apostotow: ,,Dana Mi jest wszelka wtadza w niebie i na zie-
mi. Wyruszywszy wigc, mathétéusate — nauczcie wszystkie narody, chrzczac
je w imie Ojca i Syna, i Ducha Swictego, diddskontes autds — uczac je za-
chowywa¢ wszystko, co wam przykazatem” (18-20). Strescil On tu wczes-
niejsze wypowiedzi o swej wigzi z Ojcem i z Duchem, a takze wymowe tego,
co dokonato si¢ na poczatku Jego dziatalnosci jawnej, przy Jego chrzcie
w Jordanie, gdy tuz po wyjsciu z wody spoczat na Nim Duch w postaci
gotebicy i rozlegt si¢ gtos Ojca: ,,Ty jestes moim Synem umitowanym, w To-
bie mam upodobanie” (Mk 1,11).

Zgodnie z poleceniem Pana uczniowie od poczatku chrzcili w imig trzech
Boskich Podmiotdéw, niezmiennie wyznajac wiare w Boga jedynego. Przeja-
wem tej jednos$ci nietykalnej bylo w stowach Chrystusa wyrazenie eis to
onoma — w imig¢ owo jedyne, co od strony jezyka greckiego jest podkreslone
przedimkiem (z0), a z punktu widzenia tresciowego podtoza hebrajsko-biblij-
nego znamienne jest, ze stowo ,,imi¢” wskazuje na istote bytu', podobnie jak
np. wyrazenie ,,ciato i krew” — na czlowieczefistwo?. Mieli wiec oni chrzcié
w jedno imig, a nie ,,w imiona”, przeto trzy Podmioty trwaja w jednym i tym
samym Bycie, cho¢ nawzajem sa odrdznione, bo zaden z Nich nie jest tozsa-
my z drugim czy trzecim.

Niesprzeczno$¢ tej troistosci z Boza jednoscia odczuwano wprawdzie wy-
raznie, lecz jej zarys pojeciowo-stowny dojrzewatl powoli, a dziato si¢ to
wobec naglacej potrzeby dania odpowiedzi na pytanie, jak pogodzi¢ nauczanie
o Chrystusie Odkupicielu, wigc o Tym, ktory jest ,,Panem i Bogiem” (J 20,
28), z nienaruszalna prawda o Bogu jedynym. Zachodzila konieczno$¢ wyjas-
nienia stosunku migdzy Ojcem a Synem. Przede wszystkim za$§ nalezy pamig-
ta¢, ze greckie stowo hé Trids, na oznaczenie Trojcy, pojawito si¢ dopiero
w drugiej potowie II wieku?, bardzo zaczatkowo wskazujac na to, co w dwa-
dziescia lat poézniej mial wylozy¢ genialny Tertulian, wprowadzajac tre§ciowo
bogatsze stowo lacinskie 77 rinitas* i zarysowujac prawde, ktéra szczesliwie
wyznajemy do dzisiaj.

I'Mt 1,21; £k 1,32; Dz 4,12.

2 Mt 16,17; Ga 1,16.

3 TEOFIL ANTIOCHENSKI, Ad Autolycum 11, n. 15.

4 Rzecz zostanie ukazana nizej, w rozdziale o Tertulianie.
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1. WYMOG TAJEMNICY CHRYSTUSA

Wyjasnienia stosunku migdzy Synem a Ojcem potrzebowali sami ucznio-
wie Panscy, ktorzy osobiscie poznawszy tego najosobliwszego ,,czlowieka
Jezusa Chrystusa” (1 Tm 2,5) jako ,,proroka potgznego w czynie i slowie
wobec Boga i catego ludu” (Lk 24,19), po wstrzasie z powodu Jego Smierci
haniebnej — bo zastrzezonej dla ztoczyncy przekletego przez Boga (Pwt 21,
23) — widzieli Go i styszeli zmartwychwstatego, zanim po dniach czterdziestu
wstapit do nieba. To ol$nienie, poglgbione i wzmocnione przy zestaniu Ducha
Swietego, zawierato prawdg o Jezusie jako prawdziwym Pomazancu (ho Chri-
stos), zwanym z hebrajska Mesjaszem, ktory ,,wielokrotnie i na rézne sposo-
by” (Hbr 1,1) zapowiedziany byt przez patriarchéw i prorokdéw.

Pojawily si¢ dwa sposoby patrzenia na Jezusa Chrystusa: jeden ,,0dgérny”
przy ktérym punktem wyjscia byt odwieczny Jego byt ,,w tonie Ojca” (J 1,
18), kiedy istnial On tylko ,,w postaci Bozej” (Flp 2,6); a drugi ,,oddolny”,
gdzie uwaga skupia si¢ na czlowieku Jezusie z Nazaretu, na ktérym przy
chrzcie w Jordanie spetnito si¢ proroctwo Izajasza: ,,Duch Panski [jest] nade
Mna, bo [Pan] échrisén me — pomazat Mie [oliwa], abym ubogim oglosit
Wies¢ Dobra (euaggelisasthai ptéchois)”S, a potwierdzito to i wykazato Jego
zmartwychwstanie.

Obydwa wejrzenia wystgpuja wprawdzie obok siebie we wszystkich pis-
mach Nowego Przymierza, lecz wyraznie przewaza tam czynnik ,,oddolny”.
Sw. Pawel tak zaczyna swoj List do Rzymian: ,[Jest to ewangelia] o Jego
[Boga] Synu, pochodzacym wedtug ciata z rodu Dawida, a ustanowionym
wedtug Ducha $wigtosci pelnym mocy Synem Bozym przez powstanie z mar-
twych: o Jezusie Chrystusie Panu naszym” (1,3-4). Znacznie wczes$niej zas
apostol Piotr rzekl: ,, Tego wlasnie Jezusa wskrzesil Bog, a my jestesmy tego
swiadkami. Wyniesiony na miejsce po prawicy Boga, otrzymat od Ojca obiet-
nice Ducha Swietego i zestal Go, jak sami widzicie i styszycie [...] Niech
wigc caly dom Izraela wie z niewzruszona pewnoscia, ze tego Jezusa, ktorego
ukrzyzowali$cie, uczynit Bog kai Kyrion kai Christon — i Panem, i Pomazan-
cem”®, czyli Mesjaszem.

Niniejsze gléwne wejrzenie ,,oddolne” Pawet strescit, piszac: ,,Jeden jest
Bdg, jeden tez posrednik migdzy Bogiem a ludzmi, dnthrépos Christos 1ésous

51z 61,1-2; 58,6; Lk 4,18.
¢ Dz 4,32-33.36.
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— czlowiek Pomazaniec Jezus, ktory wydat samego siebie na okup za wszyst-
kich” (1 Tm 2,5-6). Taki poglad byl zrozumiaty, a nawet konieczny dla
chrzescijan zydowskich, dla ktérych przedwstepnie i stusznie bylo oczywiste,
ze Jezus z Nazaretu, oczekiwany Pomazaniec Boga, nie mogt gltosi¢ czegos,
co — rozwijajac — nie wypetniloby tego, co Bég oznajmit przez patriarchow
i prorokow. Gldéwnie dlatego, nawet w przeciwienstwie do zydowskich Essen-
czykoéw, uczestniczyli oni w modlitwach we $wiatyni az do jej zburzenia
w roku 70 przez wojska Tytusa, a potem modlili si¢ w boznicach az do roku
85, kiedy to Zydzi, zaniepokojeni ich rozrostem (Dz 6,7), do swoich modlitw
dotaczyli klatwe: ,,Niech nazarejczycy i btednowiercy zostana nagle zniszcze-
ni i znikna z ksiggi Zywota”7.

Wyrazem ich obrazu Jezusa wzgledem Ojca bylo stowo ho Pais — Sluga8
Boga, nawiazujace do Izajaszowej zapowiedzi przyjscia niewinnego Shugi
Pana (Jahvéh), ktéry swoim cierpieniem zado$¢uczyni za grzechy ludu’. Ta
nauka o Synu jest obecna w starozytnym pis§mie pt. Didaché tén dédeka
apostolon (Nauka dwunastu apostotow), ktore powstato pod koniec I wieku,
przeto w czasie, gdy zyl jeszcze Jan apostot i1 pisat swa Ewangelig. Mszalne-
mu poswigceniu wina wedtug tamtych wskazan powinna towarzyszy¢ nastgpu-
jaca modlitwa: ,,Dzigkujemy Ci, Ojcze nasz, za winny szczep Dawida, slugi
Twego (Dauid tou paidos sou), ktdry nam pozna¢ dates did Iésou tou paidos
sou — przez Jezusa, shuge Twego: Tobie chwata na wieki”!?. Taki obraz
wigzi migdzy Ojcem a Synem stanowit gléwny i niemal wytaczny nurt az do
potowy II wieku, kiedy to po upadku powstania pod wodza Bar Kochby,
cesarz Hadrian kazal wygnaé Zydoéw, a Jerozolima pod nowa nazwa Aelia
Capitolina, stata si¢ miastem hellenskim z poganskimi §wiatyniami oraz teat-
rami.

Wtedy na czoto wysunal si¢ teologiczny czynnik greckochrzescijanski,
zabarwiony filozofia nie mniej niz Biblia, a pierwszym jego rodzajem twor-
czo$ci obok listu stata sig mowa obronna (apologia), pisana przeciw wrogom
chrzescijan, a kierowana do 0sob, ktorym chciano wytozy¢ oszczerstwa przez
tamtych rzucane. Wtedy zaczela przewazac¢ teologia ,,odgérna”, dla ktorej
punktem wyjscia byt odwieczny stan Syna Bozego, czyli Stowa (ko Logos),
ktére ,,na poczatku... byto pros ton Theon — u Boga i Bogiem (Theos) byto

7 H. CHADWICK, Kosciél w epoce wczesnego chrzescijanstwa (z j. ang. tt. A. Wypustek),
Warszawa 2004, s. 17.

8 Dz 3,13.26; 4,27.30.

9 1z 52,13-53,11.

10N, 9 (w. 2): Enchiridion patristicum (wyd. M. J. Rouét de Journel), n. 6.
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Stowo” (J 1,1). Widoczny tu brak przedimka ho przy stowie ,,Bog” wzgledem
Syna stanie si¢ dla hellenow okolicznoscia kruchych wyobrazen, ktérych
zreszta skutki tam trwaja do dzis'!.

Jeszcze zanim do tego doszto, chrzescijanie zydowscy przestrzeganiem
zwyczajow Mojzeszowych draznili wielu chrzescijan hellenskich, skad po
trudnym wspoétzyciu pocza;[kowyrn12 Zydzi stworzyli zespoly osobne. Siebie
samych nazywali ebionim — ubogimi, przejmujac biblijne — zwltaszcza proroc-
kie — okreslenie wiernej czastki ludu, ktéra ostoje swa upatruje nie w posia-
daniu débr, ale w opatrznos$ci Bozej, a zapowiedziany Pomazaniec (ho Chris-
tos) gtownie im miat euaggelisasthai — oglosi¢c Dobra Wies¢ o zbawieniu (Lk
4,18). Tymczasem ich pierwotna teologia ,,oddolna”, widoczna w Nowym
Testamencie, przyjmowatla postacie coraz bardziej skrajne. Po wygnaniu z Ju-
dei liczba ich wprawdzie spadla, lecz jeszcze w wieku IV i pdzniej istnialy
ich gromady w Syrii. Zetknat si¢ tam z nimi Hieronim, ktéry na tacing prze-
ttumaczyt ich ,,Ewangeli¢ wedtug Hebrajczykow”.

Roézni sig ona od czterech przyjetych do kanonu, m.in. uwydatnieniem
powagi apostota Jakuba, biskupa Jerozolimy i catej Judei'?, ktéry zreszta
byt ciotecznym bratem Pana Jezusa, bo synem ,siostry Matki Jego, Marii,
zony Kleofasa” (J 19,25), zwanego tez Alfeuszem!'#, Najblizsza jest ona
wprawdzie Ewangelii Marka, lecz podczas gdy ta od poczatku cieszyla sig
czcig ogdhu chrzescijan, Ewangelii ebionim oni nie przyjeli, m.in. dlatego, ze
tam Jezus byt rzekomo synem Maryi i Jozefa, a Jego tozsamo$¢ Pomazanca
zaczelaby sie dopiero przy chrzcie w Jordanie, kiedy pomazal Go Duch.
Podczas, gdy Marek pisze, iz ,,Jezus z Nazaretu w Galilei” wéwczas ,,ujrzat
[...] Ducha jak gotgbice, zstepujacego na Niego, a z nieba rozlegt si¢ glos:
«Ty jestes moim Synem umitowanym, w Tobie mam upodobanie»” (1,10-11),
w Ksiedze zydowskiej zapis jest wprawdzie podobny, lecz zawiera dwa uscis-
lenia, ktére spowodowaly, ze umieszczenie jej w jednym zbiorze z Ewange-
liami Marka, Mateusza i Lukasza, a juz zupelnie z Ewangelia Jana, stato sig¢
niemozliwe.

Napisano tam bowiem, ze wychodzac z Jordanu, Jezus ,ujrzat Ducha
Swietego w postaci golebicy, ktora zstapita i weszta w Niego; a glos z nie-
ba rzekt: «Ty jeste§ moim Synem umilowanym, w Tobie mam upodobaniey;

11 g J. HucuLak OFM, Jana Dunsa Szkota nauka o Osobie w Tréjcy, ,,Roczniki Teologii
Dogmatycznej” 3(58)2011, s.114-123.

12Dz 6,1; Ga 2,11-12.

3Dz 12,17; 15,13-21.

14 Mk 3,18; 15,40; Ga 1,19.
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1 jeszcze glos rzekl: «Ja dzisiaj zrodzilem Ci@»”ls. Ostatnie slowa, zaczerp-
nigte z Psalmu 2 (w. 7), mialy wskazywa¢ na to, ze boskie synostwo Jezusa
miato poczatek wlasnie w 0w dzien. Wykluczone wigc jest cudowne i dziewi-
cze jego narodzenie — wedlug Mateusza i tukasza — a tym bardziej Jego
istnienie odwieczne, podkreslone u Jana.

Wedtug tego obrazu Pan Jezus bylby w osobliwym znaczeniu ,,pierwo-
rodnym miedzy wielu bra¢mi” (Rz 8,29), bo tylko jako ich przewodnik
i wzor do nasladowania, obficie wprawdzie obdarzony Duchem Swietym, lecz
to w réznej mierze stato si¢ takze ich udziatem we chrzcie. Stad poglad ten
pozniej nazwano z tacinska adopcjonizmem. Nie uwzgledniat on jednak waz-
nych tresci apostolskich, skad obraz Jezusa tylko jako wzoru do nasladowania
juz w wieku II okazal si¢ niewystarczajacy dla ogétu wiernych, a wkrotce —
nie do przyjecia jako bh;dnowierczym. Niemal jednoczes$nie pojawil si¢ in-
ny btad, wskazujacy na rzekomo trzy sposoby (modi) dzialania Boga jedyne-
go; a byl on takze odpowiedzia na ufilozoficzniony obraz Bozego Syna jako
Stowa (ho Logos) odwiecznego wprawdzie, lecz Ojcu podporzadkowanego,
skad nazwano go tez subordynacjonizmem.

2. TEOLOGIA SPOD ZNAKU ,,LOGOS”

Stato sig¢ to na przetomie II i III wieku, kiedy to Zydzi, wygnani z Pales-
tyny przez cesarza Hadriana w roku 135, pojawiwszy si¢ na szerokich potla-
ciach Cesarstwa, zaczeli wspotzawodniczy¢ z wyznawcami Chrystusa w po-
zyskiwaniu pogan otwartych na wiarg¢ w Boga jedynego, a tych wtlasnie
w owym czasie byto bardzo wielu!”. Widaé to w dziele pt. Rozmowa z Zy-
dem Tryfonem, ktore greczyn18 imieniem Justyn, rodem z Palestyny, napisat
w Rzymie ok. roku 160. Jego literacki rozmowca rzecze: ,,Twierdzi¢, ze ten
Chrystus jako Bog istniat przed wiekami i ze zgodzil si¢ na zrodzenie jako

15 EPIFANIUSZ, Panarion omnium haeresium XXX, n. 13, 7-8.

16 H. CHADWICK, Koscidl w epoce wczesnego chrzescijanstwa, s. 18-19.

17 F. DUNZL, Breve storia del dogma trinitario nella Chiesa antica (z j. niem. tt. C. Dan-
na), Brescia 2007, s. 30; J.N. KELLY, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej (z j. ang. tt. J. Mru-
kowna), Warszawa 1988, s. 21-22, 27-28.

I8 Jest to stowianska nazwa niezydowskiego chrzescijanina kultury greckiej, ktorej po
stronie zachodniej odpowiada nazwa ,tacinnik”.
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cztowiek, a nie jest cztowiekiem zrodzonym z cztowieka, wydaje mi si¢ nie
tylko sprzeczne, ale takze ghlupie” (n. 48). Wszelkie skojarzenie z obrazem
dwoch bogdw, nawet jesli drugi zalezny jest od pierwszego — cho¢ jednocza
si¢ wedlug woli — byta nie do przyjecia nie tylko dla Zyda, lecz i dla kazde-
go cztowicka §wiatlego. Stad dziwi, ze Justyn odpowiada, ze Chrystus, ktdre-
go ,,Pismo nazywa Bogiem, jest innym (/#éteros) [Bogiem] niz ten Bdg, ktéry
wszystko stworzyl; a to — mowie — wedtug liczby (arithmé), lecz nie poprzez
zamyst (gnémati). On bowiem nigdy nie spetnit niczego innego, jak tylko to,
co Stworzyciel §wiata — ponad ktéorym nie ma Boga innego — chciat, by On
uczynit i powiedzial” (n. 56).

Poglad ten za sprawa Orygenesa, ktory tez mowit o Synu jako o drugim
Bogu (deutéros T heo’s)lg, mial si¢ potozy¢ cieniem na dziejach teologii grec-
kiejzo. Wkrotce jednak Justyn, zapisujac witasne przemys$lenia, zdat sobie
sprawe z ich krucho$ci, wigc uznat, ze Ojciec 1 Syn powinni by¢ przedsta-
wiani tak, by Ich sobie nie wyobrazano jako bytéw osobnych. Stosowna
droge znalazt on w nauce o Stowie (ho Logos), ktora wprawdzie obecna byta
w Ewangelii Jana, lecz tam — pod koniec wieku I — zostata przejeta z filozo-
fii greckiej za posrednictwem biblisty Filona, Zyda z Aleksandrii, ktory byt
nieco starszy od Pana Jezusa®!. U Grekéw za$ nauka ta zakwitla na pot ty-
sigclecia przed Chrystusem Panem.

Heraklit z Efezu byt tak przejety zmianami na §wiecie, zwlaszcza zas
powstawaniem i ginigciem rzeczy, iz one zdaty mu si¢ przeptywac, a wskazat
na to wyrazeniem pdnta réi (wszystko ptynie). Poza tymi jednak zmianami
dostrzegal on niezmienny czynnik, ktéry nimi rzadzi jak woznica na wodzy
trzymajacy dwa krwiste rumaki. Ten czynnik spdjnosci nazwat on wyrazem
Légos (Stowo). Jak wiele innych stéw w jezyku greckim?? wyraz ten ma
kilka znaczen. Pierwotnym jest tu wprawdzie ,,stowo mdéwione”, wtornie —
,»Zespol zdan powiedzianych”, lecz posrednio — takze pojecie oznaczone tym
stowem czy poglad zawarty w wypowiedzi, przeto treSciowy zestrdj, splot
tego, co wypowiedziano. Tak pojete slowo jest prawem i rozumem S$wiata,

19 Contra Celsum V, 39; De principiis 1, 2,13.

20 po wyjatkow naleza Egipcjanie, Cypryjczycy. Por. ANDRZEJ Z KRETY (ok. 650-740),
Kanon pokutny, na poniedzialek Ody 2, 4, 6; na wtorek Ody 2, 3; na $rode Oda 3; B.J. Hucu-
LAK OFM, Wezesnochrzescijariska nauka o Duchu Swietym w przekazie Dydyma Aleksandryj-
skiego, nazywanego Slepcem, ,Roczniki Teologiczne” 50(2003), z. 2, s. 115-116; TENZE, Jana
Dunsa Szkota nauka o Osobie w Tréjcy, s. 114-119.

21 Zyt w latach od 30 przed Chr. do 45 po Chr.

22 Np. kalos, pardkiésis, pneuma.
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czynnikiem zgody przeciwienstw i statosci wsrdd rzeczy zmiennych. Czlowiek
poprzez swdj rozum uczestniczy wprawdzie w §wietle Stowa, lecz mato kto
z tego sobie zdaje sprawe. Zatrzymuje si¢ na powierzchni zjawisk, a nie stara
si¢ dojs$¢ do ich korzenia i zrédia.

W takiej postaci nauka o Stowie weszla do filozofii, a w dwiescie lat
pozniej, czyli ok. roku 300 przed Chr., niezmiernie rozwingla ja szkota Zeno-
na z Kition na Cyprze (336-264), zbierajaca si¢ w atenskim Podcieniu Zdo-
bionym (Stod Poikilé), skad nazwano ja gronem stoikow. Wedtug nich §wiat
to organizm ozywiany i jednoczony boskim Duchem (Preuma), a dla pod-
kresélenia, ze nie jest on bezrozumnym zwaliskiem szczegdétow, postuzyli sig
nauka o Stowie (Ldgos), ktére przenika §wiat i nim rzadzi, a w tym dziele
jego narzedziem jest Duch. Posiadajac rozum, czlowiek ma udziat w Stowie,
ktérym jest o$wiecany, a zwie si¢ to jego stowem wewnetrznym (logos en-
didthetos), czyli pojeciem, ktore odroznia si¢ od jego wypowiedzenia gtosem
(logos prophorikos). Przejawszy i wzbogaciwszy nauke o Stowie, stoicy prze-
kazali ja platonikom okresu $redniego. Ci za§ nazywali wprawdzie najwyzszy
1 czysto duchowy byt wyrazem Nous (Rozum), lecz on na $wiecie miat dzia-
ta¢ tylko poprzez Stowo (Ldgos), ktore jest posrednikiem migdzy owym du-
chem czystym, niedostgpnym (transcendens) i doskonale jedynym a §wiatem
pelnym zmian i wielorakosci.

Pojecie tegoz posrednictwa zachwycitlo uczonego Zyda Filona, ktory
w Aleksandrii zyt na przetomie starej i nowej ery. W kregu tamtejszej kultury
greckiej chcial on uprzystepni¢ Ksiggi hebrajskie uczonym spoza Izraela,
a w nauce o Stowie dostrzegt punkt stycznosci z biblijna nauka o Madrosci
(Sophia), ktéra w Starym Przymierzu wystepuje jako kto§ uosobiony i wspot-
wieczny z Bogiem (Prz 8,22). Dla Filona Slowo jest zasada stworzenia®>.
Jest narzgdziem Boga i posrednikiem w tym dziele, a gtdwnie — prawzorem
$wiata. Filon nazywa je ,,obrazem Boga”, Jego ,,synem pierworodnym”, takze
Bogiem, lecz nie w znaczeniu $cistym, a pochodnym. Co$§ podobnego, za
posrednictwem Justyna, dokona si¢ w III wieku u Filonowego krajana Oryge-
nesa z Aleksandrii, a w IV — u jego wielbicieli w Kapadocji. Jesli Filonowi
niemal wspolczesny, tez hellenski Zyd, Pawet z Tarsu w Cylicji, napisat, ze
Jezus jest ,,obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1,15), czy po prostu ,,obra-
zem Boga [Ojca] (eikén tou Theou)” (2 Kor 4,4), to jedynie glgbiej wyrazit
to, co zarysowat Filon. Tlem dla obydwu byly ksiggi Madrosci i Przystow,

2 De opificio mundi 17, 20.
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w ktoérych biblijna Madro$¢ kojarzy si¢ z filozofia Stowa, podczas gdy sama
okreslana jest jako eikon tés agathotétos — obraz dobroci Boga (Mdr 7,26).

Pojecie obrazu byto porgczne dla wskazania na jednoczesna jednos$¢ i roz-
roznienie, bo z jednej strony obraz nie jest tozsamy z pierwowzorem, ale
z drugiej uczestniczy w jego tozsamosci, ktora przedstawia. Jest on wigc
jakby lustrzanym odbiciem pierwowzoru, stad w Liscie do Hebrajczykow
stwierdza sig, ze Syn Boga jest ,,odblaskiem (apaugasma) Jego chwaty i od-
biciem (charaktér) Jego istoty” (1,3). Dlatego to mozna do Syna zwracac sig
jak do Boga wedtug stow Psalmu: ,,Tron Twdj, [Synu] Boze, trwa na wieki
wiekow [...] dlatego namascit Cig, [Synu] Boze, Twoj Bog [Ojciec] olejkiem
radosci” (Hbr 1,8-9). Jest to oparte na stowach Ksiggi Madrosci: ,,Jest bo-
wiem [Madros$¢] odblaskiem (apaiigasma) wieczystego $wiatta, zwierciadtem
(ésoptron) bez skazy dziatania Boga, obrazem (eikén) Jego dobroci” (7,26).

Judeohellenskie nauczanie o Madrosci i Stowie zostalo przejete przez
hellenskich chrzescijan, cho¢ byly tez inne proby opisania wigzi miedzy
Ojcem a Synem w taki sposob, by wyrazajac boskos¢ Jezusa, nie utozsamiac
Go z Ojcem. Zawarte sa one w ,,Drugim Liscie Klemensa” z okresu migdzy
rokiem 130 a 150, wedlug ktérego Syn przed wcieleniem byt duchem
(pneuma), wigc mial bytowa tkanke tg¢ sama, co Ojciec; a to — po linii stow
Pana; ,,Boég jest duchem (pneuma)” (J 4,24). Niniejsze mys$li w potowie II
wieku rozwija tajemniczy Hermas w pismie pt. Pasterz. Ukazuje tam Syna
jako rzecznika, czyli zwiastuna (dggelos) Boga, bo jest On Jego zastgpca
i uobecnieniem. Wsrod wielu wydarzen tego rodzaju miejsce szczegdlne
zajmuje to, ktore przezyt Mojzesz, gdy past owce tescia u stop géry Horeb.
Wtedy ukazat mu si¢ malak Jahvéh — zwiastun (aniol) Pana [imieniem
Jahvéh] (gr. aggelos Kyriou) w ptomieniu ognia ze $rodka krzewu...; krzew
plonal, lecz nie splonatl od niego [...]. Kiedy za§ Pan ujrzat, Zze [on] podcho-
dzi, by sig przyjrze¢, zawotat do niego ze §rodka krzewu: «Mojzeszu, Mojze-
szu!»” (Wj 3,2.4). W krzewie przeto ukazat si¢ zwiastun (aniot), a przemowit
Bég. Dla Niego wigc 6w zwiastun byt przedstawicielem, z ktorym tajemniczo
utozsamiat si¢ Bog.

Wida¢ tu, ze 0w «zwiastun» nie jest duchem podrzednym, stuzebnym
wzgledem Boga Ojca, lecz Jego petnomocnikiem, alter ego — drugim uosobie-
niem, czyli przedstawicielem, i to doskonalej niz np. dla cesarza Austrii byt
Kromnprinz (arcyksiaze), najstarszy syn i nastgpca tronu. Jak Pan Jezus byt
zapowiedziany jako prorok ponad wszystkich prorokow, tak jest On zwiastu-
nem (dggelos) osobliwym i jedynym. Celnie podkreslono to w Liscie do
Hebrajczykow: ,,On [Syn] o tyle stal si¢ wigkszy od «zwiastundwy (anioldw),
o ile odziedziczyl dostojniejsze od nich imi¢” (Hbr 1,4): Kyrios — Panem



196 BENEDYKT JACEK HUCULAK OFM

(hebr. Adonai), co wskazywato na Boga imi¢ wlasne Jahvéh (Istniejacy). Bog
Ojciec bowiem przy zmartwychwywstaniu ,,darowal Mu imi¢ ponad wszelkie
imig, aby na [nowe] imi¢ Jezusa zgigto si¢ kazde kolano [...] i aby wszelki
jezyk wyznal, ze Jezus Chrystus jest Panem (Kyrios), ku chwale Boga Ojca”
(Flp 2,9-11), ktorej godno$¢ Syna niczego nie ujmuje, bo jest to jedna i ta
sama chwatla, co promieniuje z jednego Bytu Bozego. Ot6z w odroznieniu od
«Zwiastuna» wspolistotnego Ojcu, ktorym jest Syn, inni «zwiastunowie» sa
»duchami stluzebnymi (leitourgika pneumata), posytanymi na shuzbe tym, co
maja odziedziczy¢ zbawienie” (Hbr 1, 14). Ten wzglad pozwolit pierwotnym
chrzesécijanom dostrzec, ze przedmiotem objawienn Boga w Starym Przymierzu
(theophaniai) byt Jego Syn odwieczny, czyli zanim On wcielit si¢ w ,,petni
czasu” (Ga 4,4). W ich odczuciu Bog Ojciec jest niedostepny, a tylko Jego
Syn ukazywat si¢ patriarchom i Mojzeszowi.

Justyn twierdzi, ze Bog, ktory z krzewu moéwit do Mojzesza oraz 6w
«zwiastuny, ktory ukazat si¢ w ptomieniu, to Byt boski jeden i ten sam, lecz
odrézniony od Boga stworzyciela i Pana wszechswiata®?. Dotyczy to zreszta
wszystkich objawien Boga w czasach Starego Przymierza, o ktorych Justyn
twierdzi: ,,W rzeczywistosci ani Izaak, ani Jakub, ani Zaden inny czlowiek nie
widzial Ojca i niewyslowionego Pana wszechs$wiata [...], lecz widzieli oni
Tego, ktory wedtug woli tegoz Ojca jest takze Bogiem, Jego Synem, a przez
to, ze spetnia Jego zamysty, — takze «Zwiastunem» (dggelos)”zs. Widoczne
tu podporzadkowanie (subordinatio) Syna Ojcu nie powinno dziwi¢, bo pier-
wotna teologia — takze nauczanie Ireneusza o Synu i Duchu jako dwdch
rekach Boga26 (ok. roku 185) — poruszata si¢ niemat wytacznie na ptaszczy-
znie dziejow zbawienia, ktore sa trescia Biblii, takze Nowego Testamentu.

Wyrazna byta swiadomos$¢, ze takie zarysy — kojarzace si¢ z obrazem
dwoéch bogow, z ktérych drugi podlega pierwszemu — nie sg odpowiednie, by
wyrazi¢ chrzescijanska nauke o Bogu, czyli pogodzi¢ nienaruszalna wiarg
w Boga jednego i jedynego z nauczaniem o Ojcu, Synu i Duchu Swietym,
ktéra stanowita rdzen liturgii, poczawszy od chrzcielnej27. Jedna $ciezka

24 Dialogus cum Tryphone Hebraeo, n. 60, 5.

25 Tamze, n. 127, 4.

26 IRENEUSZ, Adversus haereses 1V, praef. 4; 20, 3; V, 1-6; Demonstratio apostolicae
praedicationis, n. 11.

27 Didaché tén dbdeka apostélon (Nauka dwunastu apostotéw, 90/100 r.), c. 7, n. 1;
JUSTYN, Apologia prior (150/155 r.), n. 61; TERTULIAN, De baptismo; HIPOLIT, Traditio apos-
tolica (ok. 215 r.), n. 21.
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jednak wygladata obiecujaco, a byta nia biblijno-hellenska nauka o Stowie-
Madrosci, ktora wskazat Justyn.

W drugiej potowie II wieku niemal dla wszystkich chrzescijan jezyka
greckiego, na tle rozpowszechnionej nauki platonskiej, byto jasne, ze ow
Logos (Stowo) posredniczy migdzy boskim duchem czystym i pozaswiato-
wym, ktérym jest Rozum (Nous) a §wiatem naznaczonym mnogoscia i wielo-
rakos$cia. Na tym tle Justyn napisal: ,,Bog, jako zrédlo, przed wszystkimi
stworzeniami zrodzil z siebie Moc rozumna (dynamin logikén)”, a ta w Biblii
nazywana jest ,,raz Synem, raz Madroscia, raz «Zwiastunemy», raz Bogiem,
raz Panem i Stowem... Nazwy te przypadaja stad, ze Ona wykonuje zamysty
Ojca i ze zostata zrodzona z zamystu Ojca”zg. Nie jest ona jednak bytowo
odtaczona czy wydzielona z Niego, co wida¢ juz na przyktadzie stowa ludz-
kiego. Kiedy bowiem je wymawiamy, to poniekad rodzimy je, lecz nie przez
odcigcie, przy ktorym uszczyplitoby sie stowo (czyli pojecie), ktore jest
W nas“’.

Justyn odwotuje si¢ do znanego wowczas rozréznienia migdzy stowem we-
wnetrznym, czyli pojeciem (logos endidthetos), a tymze stowem wyrzeczonym
(logos prophorikés). Chee on podkreslic, ze Bég ma swoje Stowo, czyli swo-
ja Madros¢, lecz nie traci Go wowczas, gdy wydaje On to Stowo na zewnatrz
jako Moc posredniczaca migdzy Nim a $wiatem: tak jak czlowiekowi z umys-
hu nie ubywa pojecie, ktére wyrazil na zewnatrz, wypowiadajac wyraz, ktory
je oznacza’".

3. MIEDZY DYTEIZMEM A MODALIZMEM

Filozoficzne wyjasnienie zgodnosci migdzy nauka o wcielonym Synu Bo-
zym (christologia) a prawda o Bogu jedynym (mono-theismos, a czesciej
monarchia) nie zadowolitlo wszystkich teologdw, i to nie tylko wsréd judeo-
chrzescijan, lecz nawet wsrdd Grekow. W swoim wyczuleniu biblijnym
i w czci dla nauki apostolskiej, dziwili si¢ odsuwaniu Boga w jakie$ za§wiaty

28 Dialogus cum Tryphone Hebraeo, n. 61, 1.

29 Tamze, n. 61, 2.

30 Sermo vocis [meae] ducit ad te intellectum verbi [mei seu conceptus]; et cum ad te
duxerit sonus vocis intellectum verbi, sonus quidem ipse pertransit, verbum autem, quod [ille
sonus] ad te perduxit, iam est in corde tuo, nec recessit a meo”: AUGUSTYN, Sermones 293,
n. 3: PL 38, 1328.
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(transcendentia), bo z tym taczylo si¢ wprowadzanie drugiego boga nizszego,
ktory bezposrednio zajatby si¢ dzielem stworzenia. Przede wszystkim za$
chodzito im o obrone prawdy o Bogu jedynym, na ktéra wowczas powszech-
nie wskazywano stowem monarchia, oznaczajacym jedyna (moné) zrodlowosé
(arché), a wtornie — zwierzchno$¢ Boga jedynego.

Ogolnie biorac, prawde tg uznawali wprawdzie wszyscy chrzescijanie, lecz
jedni mniej, inni bardziej dostownie; a wielu teologow wschodnich tak wykta-
dato nauke o dwoch czy trzech boskich Podmiotach, ze przy jakich$ dobrych
zamiarach nie zdawali sobie sprawy, ze ich wywody rysuja si¢ jako poglad,
jakoby byto dwoch (dy-theismos) albo trzech bogow (tri-theismds), ustopnio-
wanych poczawszy od Ojca jako Boga w pelnym stowa znaczeniu’'. Sprze-
ciw monarchian wzgledem stronnikéw ufilozoficznionej teologii Stowa pocho-
dzit takze stad, ze Kos$cidl prowadzit walke z gnoza, gdzie niektdére tresci
chrzescijanskie zostaly wpisane w ramy dualizmu Platona. W nim za$ dawca
wiedzy zbawcze] (gnésis) jest nie Stworzyciel §wiata, czyli Bég wedtug Bib-
lii, lecz Bog niepomiernie doskonalszy i catkiem pozaswiatowy. Przeciw nim
skierowane jest gtowne dzielo Ireneusza (140-202), ktére potocznie wpraw-
dzie nazywane jest Adversus haereses (Przeciw btedom w wierze), lecz samo
nosi tytut wymowny: ,,Ujawnienie i odparcie wiedzy zaktamanej (Elegchos
kai anastrophé tés pseudonymou gnéseés)”.

Ireneusz i teologowie Kos$ciola przeciwstawiali nauczanie o ,,jedynej zwie-
rzchnosci (manarchia)” Boga jedynego, ktdry zarowno stworzyt Swiat widzia-
Iny i niewidzialny, jak i zbawil cztowieka catego, a nie tylko jego dusze, jak
utrzymywali gnostycy, dla ktorych ciato, jako wzgardzony czynnik material-
ny, byto tylko wigzieniem dla duszy. Modalisci natomiast — uwazajacy, ze
imiona ,,Ojciec”, ,,Syn” i ,,Duch” wskazuja tylko na nastgpujace po sobie
sposoby (modi) dzialania jednego i tego samego podmiotu boskiego — utrzy-
mywali, ze sprzyja im Biblia, gdzie Bog przez lzajasza mowi: ,.Ja jestem
Bogiem, a poza mna nie ma Zbawiciela (Sézo”n)” (43,11); a w innym miejscu:
Byt [Pan (Kyrios-Jahvéh)] dla nich zbawieniem (sétérian) we wszelkim ucis-
ku. Nie poset ani «zwiastun», lecz autds Kyrios ésésén autous — Pan sam ich
zbawil. Z mitos$ci i wspdiczucia odkupit ich” (63,8-9). Podobna tres¢ zawiera
Ksigga Barucha, gdzie poza tym rysuje si¢ zapowiedz Syna wcielonego: ,,Ten
jest Bogiem naszym; zaden nie moze z Nim rownac si¢. Zbadal wszystkie
drogi wiedzy (epistémés) i dat ja Jakubowi, swemu studze, i Izraclowi, umito-

3 Orygenes nazwie go autétheos 1 jedynym ho Theos (z przedimkiem): Contra Celsum
V, 39; De principiis 1, 2, 13.



POCZATEK I ZARYS DOGMATU O TROJCY 199

wanemu przez Niego. Potem ukazata si¢ [ona] na ziemi i zaczela przebywaé
posrod ludzi” (3,36-38). Spelnienie si¢ tych stdéw w Panu Jezusie Chrystusie
apostol Jan wyrazil, piszac: ,,Stowo (ho Ldgos) stato sig¢ cialem i zamieszkato
wsrod nas 1 ujrzeliSmy Jego chwate...” (J 1,14).

Wyrazicielem niniejszych trosk byt Noet ze Smyrny, miasta na zachodnim
wybrzezu Azji Mniejszej. W drugiej potowie II wieku byt on tam biskupem,
bliskim nastepca Polikarpa, ktory z kolei byt uczniem Jana apostota. Noet
pragnat chroni¢ nietykalna i przedwstgpna prawde o Bogu jedynym, skad
musiala wynika¢ bytowa tozsamo$¢ odwiecznego Boga stworzyciela i odkupi-
ciela w Jezusie Chrystusie. Nazwy ,,Ojciec” i ,,Syn” — wedlug niego — nie
oznaczaja dwoch bytdw osobnych, lecz jeden byt boski, ktory jest nazywany
roznie w zaleznos$ci od okoliczno$ci. Nazwa ,,Syn” dotyczy Boga wcielonego,
czyli zrodzonego, bo tu Bog stat si¢ widzialny i cierpigtliwy. Nazwa ,,Ojciec”
natomiast odnosi sie do Boga jako niezrodzonego, czyli nie majacego zrddta
bytowego, przeto niewidzialnego i niecierpigtliwego, jakim On zreszta pozo-
staje niezaleznie od Wcielenia, gdyz ono w czasie i1 przestrzeni tylko naktada
si¢ na Jego byt odwieczny, nie zmieniajac go. Obydwie nazwy przeto ,,0j-
ciec” 1,,Syn” nie wskazywalyby na réznicg rzeczowa (realis), lecz na sposo-
by (modi), wedlug ktérych jeden Bog jest postrzegany w danych okolicznos-
ciach. Stad pdzniej poglad ten nazwano modalizmem.

Noetowi zdawato sig¢, ze w ten sposob chroni nie tylko przestanie Starego
Przymierza o jedynym Bogu prawdziwym, lecz takze Nowego, w ktorym sam
Jezus o$wiadcza: ,,Ja i Ojciec hen esmén — jedno jestesmy” (J 10,30) lub
pozniej, odpowiadajac na pytanie Filipa: ,,Panie, pokaz nam Ojca, a to nam
wystarczy”, rzecze: ,,Filipie, tak dtugo jestem z wami, a ty Mnie [jeszcze] nie
poznate$? Kto zobaczytl Mnie, [ten] zobaczyt Ojca. Jak mozesz mowic: «Po-
kaz nam Ojca»? Czy nie wierzysz, ze ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie?”
(J 14,8-10).

Biblijna prawdg¢ o jedynym Bogu prawdziwym Noet zachowat z tym u$cis-
leniem, ze Bog w Jezusie objawit si¢ jako cztowiek, ktéry w naturze ludzkiej
cierpiat 1 dokonat zbawienia. Przez to Noet odsunal zaréwno dwoisto$¢ obec-
na w pomystach chrzescijanskich gnostykow, jak wielobostwo (polytheismos)
rozpowszechnione wsrdd pogan. Cho¢ wyktad ten w réznym stopniu uwzgled-
nial §wiadectwa Nowego Przymierza, to jednak wydawal si¢ zwarty, jasny,
przeto zdobyt stronnikéw. Stabe jego strony jednak zarysowatly si¢ pod ko-
niec owego wieku, gdy ono zostalo przyniesione do gléwnych osrodkow
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kultury w Cesarstwie — Rzymu, Aleksandrii i Kartaginy32 — bo tam nauczali
teologowie, ktorzy rozrdzniali boskie Podmioty, a czasem — zwlaszcza na
Wschodzie — nawet Je porzadkowali pod wzgledem domniemanego stopnia
ich boskosci.

Takimi po Justynie byli: w Rzymie Hipolit, piszacy po grecku i rodem ze
Wschodu, w Kartaginie wielki Tertulian, a pozniej w Aleksandrii o ¢wierc
wieku od niego mtodszy Orygenes, ktory — poprzez ucznia swego Grzegorza
zwanego Cudotworca, Euzebiusza z Cezarei oraz Ojcow kapadockich — miat
sta¢ si¢ nauczycielem glownym Kosciota greckiego”, porownywalnym
z Augustynem wzglegdem lacinskiego Zachodu. W tym waskim gronie naj-
szcze$liwsze, a nawet jedynie szczgs$liwe, byto dzieto Tertuliana. Jego tresci
nieco pozniej, bo w roku 240, przejal i rozwinal rzymski Nowacjan w rozpra-
wie swej De Trinitate, pierwszym dzielem poswigconym wylacznie tajemnicy
Tréjcy, ktorego tytut miat si¢ ponownie pojawi¢ na ksiedze Hilarego i na
wielkim dziele Augustyna.

Na poczatku wieku III oba nurty spotkaty sig, wigc musialo dojs¢ nie
tylko do wzajemnego wytykania stabych stron przeciwnika, lecz takze do
przegladu teorii wlasnej po to, by skladniki objete jego ostrzalem ukazac
W nowy sposob, ostaniajac je dowodami nowymi. Przeciwnicy bowiem tak
stronniczo rysowali poglad rozméwcow, ze powstaty obraz byt nie do utrzy-
mania. Oto pisarze, podkreslajacy Boza jednos¢, zarzucali kolegom spod
znaku Logos, ze ci przez swe pojmowanie rozstawne wprowadzaja dwoch
bogow (dytheismus); natomiast im samym przekornie wytykano, ze wedtug
nich rzekomo Bdg Ojciec cierpial na krzyzu (patripassionismus).

32 Dwa oérodki [wezesnej] mysli chrzescijanskiej: Kartagina i Aleksandria”: P. PIERRARD,
Historia Kosciola katolickiego (z j. fr. th. T. Szafranski), Warszawa 1984, s. 39-43. Szkota
antiochenska z wtasciwym sobie dostownym rozumieniem zapisu Biblii zarysowata si¢ dopiero
na przetomie IV i V wieku, gtéwnie w odniesieniu do tajemnicy Wcielenia. Lucjan z Antiochii
bowiem, dziatajacy w 2. potowie III wieku, mistrz m.in. Ariusza i Euzebiusza z Nikomedii,
poruszal si¢ po Sciezkach Orygenesa, ktdrego twodrczo$¢ — podatna na przejecie w postaci
wielorakiej — opanowata caty Wschod grecki, promieniujac z Cezarei Palestynskiej nie mniej
niz z Aleksandrii — EPIFANIUSZ, Panarion, h. 63; Ancoratus, n. 64; M. SIMONETTI, La crisi
ariana nel 1V secolo, Rzym 1975, s. 20-21.

33 Przekazicielem orygenizmu do Kapadocji byt jej nauczyciel wiary Grzegorz, nazwany
Cudotworca (zm. ok. 270), bezposredni i gorliwy uczen Orygenesa w Cezarei Nadmorskiej.
Bazyli za$ i jego przyjaciel, Grzegorz z Nazjanzu, nawet utozyli wyciag z dziet mistrza alek-
sandryjskiego, ktory nazwali ,,Umitowaniem pigkna (Philokalia)”. Jednym natomiast z niewielu
wczesnych teologdw greckich przeciwnych Orygenesowi byt Metody z Olimpu we Frygii, dzia-
lajacy okoto drugiej potowy III wieku.
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Nauczanie Noeta do Rzymu przynidst jego diakon Epigonos, a pdzniej
dziatat tam jego uczen Kleomenes, ktory na poczatku wieku III zatozyt szko-
te, prawdopodobnie za zgoda papieza Zefiryna i jego diakona, a pozniej
nastgpcy Kaliksta. Do tego kregu dotaczyt libijczyk Sabeliusz, ktorego imig
wkrétce zastyngto w nazwie stronnictwa Sabellianoi. Wynikneto to nie tyle
z wiesci o wylaczeniu Sabeliusza ze wspolnoty koscielnej w roku 218 za
sprawa Kaliksta, ile raczej stad, ze jego stronnicy przenikneli do Afryki grec-
kiej, czyli do Egiptu i Libii, gdzie przeciwstawiali si¢ rozplenionemu twier-
dzeniu Orygenesa o trzech ustopniowanych bytach boskich (hypostaseis).

Do Afryki tacinskiej, a nawet do samej jej stolicy — Kartaginy, przeniknat
inny modalista imieniem Prakseasz. Tu jednak napotkat na teologa bardzo
wybitnego imieniem Tertulian*, ktéremu — juz pod koniec II wieku — dane
byto wytozy¢ prawde o Troéjcy oraz o Wcieleniu tak celnie, ze w istocie do
dzi§ prawie nic tam nie dodano, podczas gdy grecki Wschéd orygenianski
z trudem doszedt do jakiego$ minimum dopiero pod koniec wieku IV co do
kluczowej tajemnicy pierwszej, a w polowie V co do drugiej. Na poczatku
za$ Il wieku dziatat wprawdzie w Rzymie teolog nie tylko greckojezyczny,
lecz takze pochodzacy ze Wschodu, imieniem Hipolit®>, ale znacznie mtod-
szy od Tertuliana, raczej rowiesnik Orygenesa, ktory zreszta w roku 212,
przebywajac w cesarskiej stolicy i poznajac ow ,prastary Kosciot Rzy-
mian™3°, spotkat tam Hipolita, ktéry wzbudzit jego podziw, dlatego zaprag-
nat postuchac¢ jego kazania®’.

Jak wczesniejsi pisarze greccy spod znaku Ldgos, a zwlaszcza Justyn
i Teofil, i jak rozwijat to Orygenes, tak nie tylko rozréznial Hipolit trzy
podmioty w Bostwie, lecz na nie wskazywal jako na byty osobne i ustopnio-
wane wedlug istoty, co pdzniej z tacinska nazwano subordynacjonizmem.
Poniewaz woweczas, jak zreszta jeszcze dtugo pozniej — bo do ok. polowy IV
wieku — na Wschodzie o Duchu Swigtym mowiono niewiele i mglis’cie38

b

34 Hieronim, raczej oszczedny w pochwatach — zwlaszcza wzgledem autoréw tacinskich
— pisze o nim jako o ,,najwigkszym pisarzu tacinskim prowincji Afryki”, ktory ,,byt cztowie-
kiem o wnikliwym i poteznym umysle”: De viris illustribus, n. 53.

3 PpF. BEATRICE, Introduzione ai Padri della Chiesa, Vicenza 1982, s. 87.

36 EUZEBIUSZ, Historia ecclesiatica V1, 14, 10.

37 HIERONIM, De viris illustribus, n. 61: ,Napisat [Hipolit] kilka komentarzy do Pisma
Swigtego [...] i homilig «O chwale Zbawiciela», w ktorej zaznacza, ze wyglosit ja w obecnosci
Orygenesa [gdy ten przebywat w Rzymie]”.

38 JN. KELLY, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 84-88; M. SIMONETTI, La crisi ariana
nel IV secolo, s. 6, 11, 502: ,La monade divina (Dio Padre) si sviluppa in una diade e, 1a dove
si ha coscienza anche della funzione — se non della persona — dello Spirito santo, in una triade



202 BENEDYKT JACEK HUCULAK OFM

wigc dotyczyto to gtownie stosunku Syna do Ojca. Stad to wspotczesny Hipo-
litowi papiez Kalikst nazwal go dytheos — wyznawca dwdoch bogow. W osob-
liwym zapale natomiast, jaki w$rdd Grekow pojawit si¢ znéw u Bazylego
1 innych stronnikow Melecjusza, oskarzat Hipolit Kaliksta o sabelianizm?’,
wykrzywiajac jednak jego nauczanie, gdzie — wedlug wyczulenia zachod-
niego, a biblijnie uzasadnionego — podkresla si¢ jedno$¢ Bytu boskiego40.
W istocie Kalikst, podobnie jak poprzednik jego Zefiryn, zachowywali srodek
miedzy skrajnosciami, czyli dzielaca i stopniujaca nauka o Stowie — gdzie
koniecznym Bogiem jedynym byt Ojciec41 — a modalizmem, czego dowo-
dem jest wyklecie Sabeliusza za sprawa Kaliksta*?.

W ogéle zas Hipolit byt nie tyle teologiem twdrczym, ile badaczem Trady-
cji43, a zwlaszcza biblista, i to nawet pierwszym, gdyz zapoczatkowal zwy-
czaj ciaglego wyjasniania tekstu Biblii wedtug ksiag i zdan, co w kregu jezy-
ka greckiego mialo osiagna¢ wyzyny za sprawa Orygenesa i Jana z Antiochii,
nazwanego Ztotoustym (Chryso'stomos)44. W teologii za$ przejal catoSciowo

[...] Origene..., sia pur a fatica, inserisce in questo schema anche lo Spirito santo, attribuendog-
li specifici e limitati compiti (ispirazione delle sacre scritture, santificazione dei fedeli) [...]
Fino al 360 la questione dibattuta fu soltanto intorno alla relazione Figlio-Padre, senza apprez-
zabile ripercussione sullo Spirito santo. Dopo il 360 invece, a seguito dell”insorgere della
questione dello Spirito santo, si puo finalmente parlare di teologia trinitaria nel senso specifico
della parola”.

39 HipPOLIT, Refutatio omnium haeresium 1X, 12, 16-19; X, 27, 3-4.

40 Obszernie wyrazito si¢ to w kilkadziesiat lat pdzniej, w licie papieza Dionizego do
jego imiennika na stolicy biskupiej w Aleksandrii, ktérego oskarzono o dzielenie Trojcy na
trzech bogdw i Jej stopniowanie. Ow Dionizy egipski wczesniej byt uczniem Orygenesa i dru-
gim po Mistrzu kierownikiem didaskdleion, katechetycznej szkoty w Aleksandrii, a tak gorli-
wym jego nauk krzewicielem, ze — rdwniez wedtug Bazylego (Epistulae 1X, 2) — jego wlasny
wyktad o Trdjcy byl wstepem do bledu Ariusza. J.N. KELLY, Poczqtki doktryny chrzescijan-
skiej, s. 107-109.

4l Niniejszy poglad, gtownie za sprawa Orygenesa, mial zasadniczo przetrwaé w teologii
greckiej; por. GRZEGORZ Z NAZJANZU, Oratio XXIX — theologica IIl. De Filio 1, n. 2: , My
natomiast czcimy «monarchig» [jedno$¢ boska...] jedna poprzez réwna godno$é¢ natury [Pod-
miotow] (physeds homotimia), zgodno$¢ woli, tozsamo$¢ ruchu i nawrot do Jednego Tych,
ktorzy sa z Niego (pros to hen tén ex autou synneusis)”; JAN DAMASCENSKI, De fide orthodoxa
I, c. 8: De Sancta Trinitate: ,Dlatego to o Ojcu, Synu i Duchu Swigtym moéwimy nie jako
o trzech bogach, lecz raczej jako o jednym Bogu, Swietej Tréjcy, bo Syn i Duch zwracaja sie
ku jednej Przyczynie [Ojcu], a nie skladaja sie i nie zlewaja, jak [Je] zlewatl Sabeliusz”.

42 HIPOLIT, Refutatio omnium haeresium 1X, 11-12.

3 Szczegdlnie widoczne to jest w jego dziele Traditio apostolica. Druga za$ tego strona
bylo ukazywanie przeciwnych Tradycji bledéw w wierze, co zawiera sie w ksigdze Refutatio
omnium haeresium, nazwana tez Philosophoiumena.

44 Jego ,,Komentarz do Ksiggi Danicla” jest najstarszym dzielem chrze$cijanskiego pis-
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bogate wprawdzie nauczanie Ireneusza Lionskiego — podobnie jak on Greka
osiadtego na Zachodzie — ktory jednak wzgledem Trdjcy nie przyjat ufilozo-
ficznionej teologii Stowa, gdzie byto wigcej kosmologii niz mysli o zbawie-
niu osiagalnym w Jezusie Chrystusie45, a Logos stal si¢ streszczeniem gnos-
tyckich eondéw, owych pozaczasowych bytéw posrednich, rzekomo potrzeb-
nych Bogu do stworzenia §wiata, ktore zreszta byty tylko przejawami (phai-
nomena) jakiego$ posrednika jednego46. Pozostat wigc Ireneusz przy biblij-
nym obrazie Boga, ktory dla swojej chwaty stwarza §wiat i czlowieka, za
posrednictwem Syna oraz Ducha?’, postugujac si¢ Nimi jakby obiema rgka-
mi*%. Do tego wyktadu podstawowego Hipolit z umiarem dodal tresci prze-
jete od apologetow, podzielajacych filozofig platonsko-stoicka spod znaku
Logos.

W ogniu sporu wige obie strony, czyli modalisci i filozoficzni subordyna-
cjonisci — dla ktérych Bogiem byt jedynie Ojciec — zaczgli miarkowaé zape-
dy, uscislajac i doskonalac wyktad, aby usuna¢ punkty zaczepienia dla pomo-
wien ze strony przeciwnej. Otdéz modalisci, zaniepokojeni zarzutem patrypas-
jononizmu, dopracowali rozumienie stow ,,Ojciec” i ,,Syn”. Stwierdzili wigc,
ze odno$nie do Jezusa Chrystusa, ktory jest Bogiem i czltowiekiem, stowo
,»Syn” oznacza sktadnik ludzki, przeto cialo (sarx) ozywione dusza rozumna,
natomiast jego sktadnik boski, czyli duch (préuma) nazywa si¢ imieniem ,,0j-
ciec”. Oczywiscie jednak starania te nie mogty im zjednaé teologdw Stowa.
Wsrdd tych zas$ niektorzy wprawdzie u§wiadomili sobie, Ze mnoza byty bos-

miennictwa biblijnego. Hieronim we wspomnianym rozdziale o Orygenesie i jego spotkaniu
z Hipolitem w Rzymie dodaje: ,,Ambrozy, o ktorym powiedzieli$my, ze nawrdcit si¢ z herezji
Marcjona do prawdziwej wiary [n. 56], zachgcat Orygenesa do wspdtzawodnictwa z nim [Hipo-
litem], aby napisat objasnienia do Pisma §wietego. W tym celu dostarczyl mu na wilasny koszt
siedmiu lub wigcej sekretarzy i taka sama liczbe kopistéw; a przy tym jeszcze pilnie domagat
si¢ od niego pracy codziennej, tak ze Orygenes w jednym ze swoich listow nazywa go «naga-
niaczem do pracy (ergodioktés)»”: De viris illustribus, n. 61. Z powodu wigkszej stawy kolegi
nazywano Hipolita rzymskim Orygenesem: G. RAUSCHEN, Patrologie, Fryburg Br. 1926,
s. 151-152.

4 Nie moglo by¢ inaczej, bo zadanie pierwsze teologii widzial Ireneusz w ukazaniu
i odparciu blednej wiedzy (gndsis) chrzescijanskiej, czego wyrazem jest glowne jego dzieto
w pieciu ksiegach pt. Elegchos kai anatropé tés pseudénymou gnéseds, zwyczajowo nazywane
Adversus haereses.

46 M. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo, s. 4-6.

47 i 10,8; Ps 119,73; Prz 3,19; 8,22-23; B. ALTANER, A. STUIBER, Patrologia ( z j. niem.
tt. P. Pachciarek), Warszawa 1990, s. 192.

48 IRENEUSZ, Adversus haereses 1V, praef. 4; 20,3; V, 1-6; Demonstratio apostolicae
praedicationis, n. 11.
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kie 1 stopniuja je, lecz mato kto si¢ tym przejat — nawet Orygenes okoto pét
wieku pdzniej — poza tacinskim Terulianem z Kartaginy.

4. TERTULIAN

Okoto roku 160 urodzit si¢ on w stolicy Afryki $rodkowo-zachodniej,
ktora stata sig¢ nie tylko kolebka literatury chrzescijanskiej w jezyku tacinskim
— poczawszy od najstarszych przektadow Pisma swigtego — lecz takze krajem
najwczesniejszej liturgii 1aciﬁskiej49. Zanim ten zyzny ogrod zycia i mysli
katolickiej zostat w V wieku zniszczony przez germanskich Wandalow, wy-
znajacych arianizm, a potem zalany przez nawate islamu, tam mial rozwina¢
si¢ geniusz Augustyna, ktory przetrwal wieki. Tertulian doskonale wiladat
takze jezykiem greckim, dzigki czemu doglebnie wejrzal w dorobek teologow
Wschodu, poczawszy od Justyna poprzez Teofila az do Ireneusza ze Smyrny,
biskupa Lionu.

Niektorzy uczeni zaliczaja Tertuliana do teologéw spod znaku Logos dlate-
go, ze gtowne dzieto o Trojcy skierowal on przeciw modaliscie Prakseaszowi,
uczac o Synu i Duchu jako podmiotach samoistnych. To samo jednak, cho-
ciaz mniej gleboko — bo na potrzeby gléwnie duszpasterskie50 — uczynit
starszy oden Ireneusz, ktory nie zechcial stana¢ po stronie owych tworcow
filozofujacych o Stowie’!. Postawe podobnie ostrozna przyjat Tertulian,
ktérego umiar stat si¢ ztotym $rodkiem migdzy platonsko-stoickim pojeciem
Stowa jako boga drugorzgdnego (theo’s)52 — zwanego tez ,bogiem drugim

9 AT NOWOWIEJSKI, Msza swigta 1, Warszawa 2001, s. 134.

30 Szczegdlnym tego wyrazem jest krotsze, a wyzej wspomniane dzieto Ireneusza pt. Wy-
klad nauczania apostolskiego, ktore skupia nauczanie wokot dwoch prawd zasadniczych,
ktorymi sa Tréjca i Wceielenie. Ma ono znamig katechetyczne, a prawdziwo$¢ Ewangelii wyka-
zuje na podstawie wyjatkow z Starego Testamentu.

SUJIN. KELLY, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 86: ,JIch my§l byla bardziej pod
wptywem [platonizujacego Zyda] Filona niz [apostota] Jana [...] Chociaz nalezat [Irencusz] do
bardziej §wiadomych wtasnego postannictwa jako cztowieka Kosciota i byt szczerze przywiaza-
ny do troistego «prawidta wiary» Kos$ciola, a przy tym bardziej sktonny do wyznawania jej,
to jednak zrab jego myslenia pozostal w istocie taki sam, co tamtych”.

2 Juz Justyn naduzyt Ewangelii Jana, w ktorej przedmowie napisano: ,,Stowo byto u Boga
i Theds én ho Légos — Bogiem byto Stowo” (J 1,1). Zwrdcit bowiem uwage na to, ze Stowo
nazwane jest wyrazem theds bez przedimka okreslonego, w przeciwienstwie do Ojca nazwane-
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(deutéros theo’s)”53 ktéry jedynemu Bogu w znaczeniu S$cistym (ko

T heo’s)54 byt rzekomo konieczny do stworzenia $wiata jako démiourgos —
a modalizmem, ktéry wykluczat rzeczywiste rozroznienie trzech boskich pod-
miotdw. Od kranca pierwszego byt Tertulian odlegly m.in. przez to, ze wy-
kluczal bytowe ,,odroznienie (diversitas)” Syna od OjcaSS, natomiast od kran-
ca drugiego — przez to, ze uczyt o trzech boskich podmiotach, wzajemnie od-
roznionych rzeczywiscie i jednoczesnie; a sa Oni tres cohaerentes — Trzema
$cisle z%qczonymi56.

Tertulian stal si¢ wigc nasladowca Ireneusza®’, ktérego wyktad — pierw-
szy zreszta zestroj nauki chrze$cijanskiej — przejawszy zgtebil i rozwinat
bardziej niz Hipolit, Warunkiem za$ i r¢kojmia tego dziedziczenia i wzrostu
byto obydwom wspdlne wyczulenie na probierz, czyli ,,prawidlo wiary (regu-
la fidei)”, ktorym byta zasada Tradycji apostolskiej, niezmiennie zyjacej
w Kosciele dzigki nieprzerwanemu nurtowi sakramentalnego nastgpstwa bis-
kupéw (successio), poczawszy od samego zrodla, czyli od apostotow Pana
Jezusa Chrystusa. Te zasade, o ktorej Ireneusz pisat w cze$ci trzeciej swego
dzieta gh’)wnegosg, Tertulian jako pierwszy wylozyl w osobnej rozprawie
pt. De praescriptione haereticorum (Bezpodstawne roszczenia btgdnowier-
cow). ,,Najwznio$lejszym [zas] twierdzeniem Kosciota Bozego” — jak to od-
kreslit papiez Dionizy w III wieku — jest ,,§wigta jedno$¢ [boskiej Trojey] (he
hagia monas)”, czyli to hdagion kérygma tés monarchias — §wigte twierdzenie

go ho Theds (w bierniku ton Thedn), skad miatoby wynika¢, ze tylko Ojciec jest Bogiem
w znaczeniu $cistym, a Syn (Stowo) — w jakim§ uogdlnionym, przeto drugorzednym. Zaszto
tu jednak jakie$ nieporozumienie, bo wyraz theds w odniesieniu do wyrazu ,,Stowo” nie jest
podmiotem, lecz orzecznikiem (praedicatum), skad np. nawet gdyby kto§ pragnat na wyrost
o$wiadezy¢, ze 6w Ojciec Jezusa, o ktorym mowia Ewangelie, jest Bogiem, to rzekiby po
grecku: ho Patér estin Theds, czyli bez przedimka przy orzeczniku. Pomimo tego jednak, co
powinno by¢ oczywiste, podobnie do Justyna miat postapi¢ Orygenes, ktory ponadto Syna nie
zawahal si¢ nazwaé deutéros theos (bogiem drugim): De principiis 1, 2, 13.

33 ORYGENES, Contra Celsum V, 39; De principiis 1, 2, 13.

4 Dla Orygenesa jest On ,,sam jedynym Bogiem (autdtheos)”, wigc ,,dobrym bezwzglednie
(hdplés agathds)”, podczas gdy Syn jest tylko ,,obrazem dobroci (eikén agathotétos)”: Contra
Celsum V, 39; De principiis 1, 2. Duch Swiety zreszta — wedlug niego — jest jeszcze nizszy
wedlug istoty niz Syn: De principiis praef., 4.

33 TERTULIAN, Adversus Praxeam, n. 9.

36 Tamze, n. 25.

7 G. RAUSCHEN, Patrologie, s. 121: ,,Alle spiteren Ketzerbekdmpfer, von Tertullian ange-
fangen, haben fiir die frithere Zeit aus Irendus geschopft”.

58 gdversus haereses 111, 3.
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0 jedynowiadztwie”sg, tj. o jednosci Boga w Trdjcy, a nie tylko Ojca jako
rzekomo jedynego Boga w pelnym stowa znaczeniu.

Wyprzedzajac bieg dziejow koscielnych, zwlaszcza greckich, doszedt Ter-
tulian do takiego ujecia dwu prawd kluczowychGO, ze ich tres¢ istotna wyto-
zyt okoto dwiescie lat wcze$niej zanim do formul podobnych doszedt chrzes-
cijanski Wschod, gdyz to odniesienie do trzech Podmiotow jego udziatem —
w jakiej$ mierze — stato si¢ dopiero pod koniec wieku IV na synodzie bisku-
pow wschodnich w Konstantynopolu (381) — p6zniej uznanym za drugi sobor
powszechny, a wobec Wcielenia — w potowie V wieku na soborze w Chalce-
donie (451).

Znamienne jest, ze wilasnie Tertulian jako pierwszy uzyl stowa Trinitas
(Tréjca), ktére sam ukut na oznaczenie tajemnicy Boga; a nie byto to zwykte
przeniesienie greckiego Trias, ktérym nieco wczes$niej — zreszta dla obrazu
dos$¢ pierwotnego — postuzyt si¢ Teofil z Antiochii®!, gdyz to stowo, uzy-
wane w mowie potocznej, po prostu oznaczato liczbe trzy, czyli odpowiadato
polskiemu wyrazowi ,trdjka” lub rosyjskiemu ,trojka”, takze w znaczeniu
jednego zaprzegu ztozonego z trzech koni, wige jego ttumaczeniem tacinskim
bytoby terna lub ternarium, a nie trinitas, w ktéorym to stowie pobrzmiewa
zardwno troisto$¢ jak jednos¢, bo wlasnie po to je stworzyt Tertulian.

Przede wszystkim za§ wyrazit on celnie t¢ Boza jednos¢ i troistos¢, ukazu-
jac ich niesprzeczno$¢ na tle dwu réznych ptaszczyzn, do ktérych naleza.
Ot6z pierwsza z nich dotyczy Bozej istoty (substantia), natomiast druga —
Oséb (Personae), ktore wzajemnie sa potaczone wigzia pochodzenia: ,,Ztacze-
nie Ojca w Synu, a Syna w Paraklecie [Duchu Swietym] — pisze on — ustana-
wia ich Trzech zlaczonych, przy czym jeden jest z drugiego (alterum ex
altero). Ci za$§ Trzej nie sa [kim$] jednym (unus), lecz jedno [wedtug istoty]
(unum)”62. W Bogu wigc ,,«innego» [nalezy pojmowac] pod nazwa «osoby
(persona)», a nie «istoty (substantia)»; [to zas] dla rozrdznienia, a nie dla
rozdzielenia”®.

39 Epistula ad Dionysium, archiepiscopum Alexandrinum (262), DS 112.

60 B.J. HUCULAK OFM, Herbem Tréjca i Wcielenie. Wybor pism pomniejszych, Rzeszow
2014.

o1 4q Autolycum 11, 15. Owa Trids to Bég, Stowo i Madros$¢, przy czym ta ostatnia —
podobnie jak u innych apologetéw, uzywajacych nazwy ,Duch” — ukazana jest mgliscie;
J.N. KELLY, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 84-86.

2 gdversus Praxeam, n. 25.

63 Tamze, n. 12.
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Trudno przeceni¢ to, ze dla oznaczenia trzech boskich podmiotéow Tertu-
lian uzyt stowa persona (osoba), ktére wystgpowato juz w tacinie starozytnej
— takze w niedos$cignionym prawie rzymskim — gdzie wskazywato na poszcze-
gbélnego cztowieka, przeto ludzki — gléwnie wigc duchowy — byt swiadomy
1 wolny. Wschod grecki natomiast nie doszedt do wyraznego pojecia osoby,
nawet w dziele Platona i Arystotelesa, natomiast na jego tres¢ gldwna samo-
rzutnie wskazywal stowem prosdpon, ktorego znaczeniem pierwotnym byto
Htwarz”, ,,oblicze”64; a widoczne to jest juz w wieku V przed Chr. na zwo-
jach pierwszych dramatéw, w odniesieniu do postaci w nich wystgpujacych.

Stowo présépon obecne jest wprawdzie w tlumaczeniu Biblii na jezyk
grecki, dokonanym poczawszy od potowy IIl wieku przed Chr., i w Nowym
Testamencie, lecz we wspomnianym znaczeniu pierwotnym65 . Zydzi bo-
wiem jeszcze mniej niz Grecy potrzebowali wyraznego pojecia osoby i odnos-
nego stowa, gdyz od poczatku i stale byli sktonni do myslenia raczej wedtug
obrazow rzeczy postrzegalnych niz wedlug poje¢ ogdlnych; co wida¢ nawet
u Pawla z Tarsu w hellenskiej Cylicji, ktory pojecie natury oddaje stowem
,postac” (morphé) (Flp 2,6-7), podczas gdy powszechnie np. nature ludzka
oznaczano tam wyrazeniem ,.ciato i krew”66, a wzigcie odpowiedzialnosci
za krzywde cztowieka nazywano $ciagnigciem jego krwi na siebie®”. Podob-
nie za$ jak Grecy wyrazali ogdlne pojecie osoby slowem ,,twarz” (présopon),
tak Zydzi czynili to postugujac si¢ wyrazem ,,dusza” (psyché)68.

4 0d Grekow zwyczaj ten mieli przejac kulturowo zwiazani z Bizancjum Rosjanie, w kto-
rych jezyku wyraz licé tez wystgpuje w obydwu znaczeniach.

65 Takze czgste w catej Biblii wyrazenie prosdpolémpsia, na Zachodzie ttumaczone po-
tocznie w postaci ,,wzglad na osobg”, w istocie pochodzi od czasownika prosépolémpéd, ktory
znaczy ,,bra¢ [pod uwage] twarz [danego] czlowieka”, domyS$lnie — aby wobec niego dziata¢
nie tyle wedlug sprawiedliwosci, ile wedlug jego stanowiska i wplywu.

66 Mt 16,17; Ga 1,16.

67 Gdy przywédcy Zydéw usilnie wymuszali na Pilacie zgode na stracenie Jezusa, a ten
sig sprzeciwial, ,,caly lud zawolal: «Krew Jego [niech spadnie] na nas i na dzieci nasze!»” (Mt
27,25). Ci sami przywodcy apostotom, gltoszacym prawde o Jezusie, rzekli: ,,Surowo zakazalis-
my wam naucza¢ w to imie, a oto napehniliScie Jerozolime wasza nauka i chcecie $ciagna¢ na
nas krew tego cztowieka” (Dz 5,28). Pawet za$ powiada w Efezie: ,,Nie jestem winien niczyjej
krwi” (Dz 20,23), tzn. ,,Nie odpowiadam za nikogo”, zwlaszcza za czyja$ krzywde. Podobnie
w Starym Testamencie np. o Zuzannie, obronionej przez Daniela, stwierdza si¢: ,,W tym dniu
wybawiono krew niewinna” (Dn 13,62).

68 Wystepuje ono w obu Testamentach bardzo wicle razy, a przyktadowo: Rdz 46,15.18.
22.25; Wj 1,5; 12,4, 16,16; Syr 10,28; 1z 49,7; Ez 18,4; Mt 16,25-26; J 15,13; Dz 7,14. Tylko
trzy razy w tym znaczeniu uzyto stowa ,,imi¢ (dnoma)”: Dz 1,15; Ap 3,4; 11,13.
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Takze najpdzniejsze czeS$ci starej Biblii greckiej, czyli ksiggi Syracha
1 Madros$ci — niemal dotykajace czasow Nowego Przymierza — cho¢ juz wyka-
zuja wplyw kultury rzymskiej, to jednak stowo présépon w nich jeszcze
wskazuje tylko na gldéwne swe znaczenie — twarz®. Takze stad wynika, ze
pojecie osoby z pism Tertuliana przejat mlodszy, a mniej tworczy Hipolit,
ktory mieszkajac w Rzymie, dobrze znal tacine’’. Pozostajac jednak w ra-
mach dorobku greckiego, nie byl on zdolny doréwnac glebi wejrzenia Tertu-
lianowego, co wynika takze stad, ze — w odroznieniu od Kartaginczyka —
nigdy nie mowi on o ,,trzech Osobach”, a gtownie dlatego, ze Ducha za taka
nie uwazal’!.

Bledem za$, powtarzanym nazbyt tatwowiernie, jest wymyst stronniczy,
jakoby stowo prosépon oznaczalo maske, gdyz ta w jezyku greckim miata
inna nazwgn. Jeden z najwybitniejszych znawcow tego przedmiotu, George
Prestige, po wieloletnich i glgbokich badaniach zrédtowych, musiat ,bez-
wzglednie zauwazy¢, iz nikt ze starozytnych Ojcow az do Bazylego nie uzy-
wa stowa prdosépon w znaczeniu maski. Kiedy ten wyraz zostaje uzyty dla
opisania Osob Trojcy, oznacza on nie powierzchowny i przejsciowy sposob
ukazania sig, lecz po prostu [oznacza] indywiduum [podmiot]”73. Stad jasno
wynika, ze Bazylego pomodwienie stowa prdosépon (osoba) o znaczenie sabe-
lianskie i teatralne, jakoby ono wskazywato na maske, jak rowniez ,, tym
spowodowane niedowierzanie wzgledem tego stowa w teologii [wschodniej]
— o ktérym tak hucza wspotczesne podreczniki — zdaja si¢ by¢ legendami
najzwyklejszyrni”74. Sami tez nawet najstarsi dramatopisarze greccy nie
mys$leli o maskach, gdy na wstepie dziet swoich wymieniali postacie, czesto

69 Dotyczy to réwniez Syr 10,5: ,,Powodzenie me¢za spoczywa w reku Pana, bo on swa
chwatle kladzie na twarzy pisarza” i Mdr 6,7-8: ,,Wladca wszechrzeczy nie bedzie zwazal na
niczyja twarz, ani nie bedzie brat pod uwage [niczyjej] wielkosci. On bowiem stworzyt matego
i wielkiego, 1 jednakowo si¢ troszczy o wszystkich”.

70 54 wprawdzie uczeni sktonni przyja¢ kolejno$¢ odwrotna, lecz ich uzasadnienia wydaja
sig niewystarczajace, a innych okoliczno$ci — i to wazniejszych — nie biora pod uwage.

7l HipoLiT, Contra Noétum, c. 7; J.N. KELLY, Poczqtki doktryny chrzeScijanskiej, s. 93;
G.L. PRESTIGE, Dio nel pensiero dei Padri, s. 175.

2 Byt to wyraz prosépeion, a byl on nie tylko odrozniany od ,twarzy” (prosépon) i —
tym bardziej — od pochodnej w znaczeniu ,,0soby”, lecz nawet z oczywistoscia przeciwstawia-
ny, jak to wida¢ np. u Klemensa Aleksandryjskiego, ktory ok. roku 195 pewnym kobietom
malujacym si¢ zarzuca, ze swoje twarze (prosépa) zamieniaja na maski (prosépeia): Paedago-
gus 3,2; 11, 2.

3 Dio nel pensiero dei Padri ( z j. ang. tl. A. Comba), Bolonia 1969, s. 132.

74 Tamze.
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historyczne, uczestniczace w wydarzeniach ukazywanych na scenie”>. Jak
dzieje si¢ to w teatrze nowym, tak oni nazywali je Ta tou dramatos prosopa,
czyli ,,Osobami dramatu”’®.

Tertulianowi dane bylto przenikna¢ mrok gesty, a jesli w tym czy owym
miejscu wyrazit si¢ nieco inaczej niz miato to zosta¢ ustalone poézniej —
o wiele zreszta rzadziej niz inni mys$liciele wybitni, z Orygenesem na czele
— to zadna w tym ujma, gdyz prawidlo wiary bylo wtedy w zalazku. Rzekt
on wprawdzie, ze Stowo, ktére odwiecznie byto u Ojca, takze pod nazwa
Madrosci, przybrato nazwe Syna dopiero pod katem stworzenia $wiata, lecz
to uktadato si¢ po linii teologii najbardziej tradycyjnej — gtéwnie Ireneusza
— a przede wszystkim byto uwarunkowane stowami Pawta: ,,Wreszcie nastapi
koniec [tego S$wiata], gdy [Chrystus] przekaze krolowanie Bogu i Ojcu...
Trzeba bowiem, aby krélowat [Jezus], az potozy wszystkich nieprzyjaciét pod
swoje stopy [...] Gdy za$ juz wszystko Mu zostanie poddane, wtedy i sam
Syn zostanie poddany Temu, ktory Synowi poddat wszystko, aby Bog [Oj-
ciec] (ho Theos) byt wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15,24-28).

Zdawato si¢ stad wynikaé, ze postrzegalna osobno$¢ Syna wcielonego
zakonczy si¢ po sadzie ostatecznym, a trwa ona nie tylko od Wcielenia, lecz
od stworzenia $wiata, gdyz ,,wszystko przez Nie [Stowo] si¢ stato, a bez
Niego nic sig nie stato [z tego], co istnieje” (J 1, 3). Stan wigc postrzegalnos-
ci Stowa taczylby si¢ z dziejami §wiata. Na ich tle Jego samodzielno$¢ na-
zwana jest przez Tertuliana ,,zrodzeniem doskonatym”, z ktéorym laczy sig
orzecznik ,,Syn”77. Przy konicu $wiata, czyli po sadzie ostatecznym, Osoba
Druga nie zaniknie, lecz tylko zakonczy sig¢ owa postrzegalno$¢ zestrojona
z dziejami zbawienia (oikonomia) — na ktorych tle zreszta miata zajasnie¢ ta-
jemnica Tr(')jcy78 — a kres ten u Tertuliana taczy si¢ z powrotem do imienia
»Madros¢”, ktore Stowo miato przed dzietem stworzenia’?. — Podobny zre-
szta, cho¢ mniej gleboki byt wyktad teologow starszych, od Justyna i Teofila
do Ireneusza. P6zniejsze za$ pojecie zrodzenia wiecznego miato okazaé sig
szcze$liwym trafem Orygenesa, czyli jednym z nielicznych sktadnikow jego
bujnej tworczosci, ktdre miaty pozosta¢ w granicach nauki prawowiernej. Ten

75 C. MossE, Pericle, 1”inventore della democrazia (z j. fr. tt. B. Gregori), Rzym—Bari
2006, s. 156-164; 1. MONTANELLI, Storia dei Greci, Mediolan 2004, s. 18-22.

76 B.J. HUCULAK OFM, Jana Dunsa Szkota nauka o Osobie w Tréjcy, s. 119-121.

7 TERTULIAN, Adversus Praxeam, n. 7; Adversus Hermogenem, n. 3.

8 B.J. HUCULAK OFM, Najswietsza Trojca na tle dziela zbawczego, Kalwaria Zebrzydow-
ska 2000.

7 Adversus Praxeam, n. 7.
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szczegot jednak nie byt owocem jakiego$ geniuszu, lecz oczywisto$cia na tle
pogladu Orygenesa, jakoby nie tylko Bdg, lecz takze byty duchowe (logikd),
czyli aniotowie i dusze ludzkie byly odwieczne; mato tego — nawet §wiat nie
miatby poczqtkugo. Te jednak pomysty, poczawszy od IIl wieku, zostaty
wielekro¢ potepione przez biskupoéw jako catkiem obce nauczaniu chrzesci-
jan®".
Tertulian podkresla, iz takze przed stworzeniem $wiata, czyli odwiecznie
Stowo pochodzi od Ojca jako osobowy i boski byt samoistnygz. Sa oni jed-
nak wunius substantiae — jednej istoty83, czyli jednym i tym samym bytem
jednostkowym. Stowo, czyli Syn, jest wigc ,.kim§ drugim wzgledem Ojca
(secundus a Patre)”%4, gdyz po Nim nastepuje ,,wedlug stopnia (gra-
du)”gS, czyli miejsca w kolejnosci Trzech — co Grecy nazywali stowem
taxis (porzadek) — a miejsce trzecie, lecz rownorzedne wedhug natury boskiej,
zajmuje Duch Swigty, ktérego Tertulian, ze wzgledu na wieloznacznosé¢ tego
zrodtostowu, czasem nazywa biblijnie Paracletus (Pocieszycielem). Przede
wszystkim za$ stwierdza, ze Duch jest Osoba boska®®, co jest niezmiernie
wazne, a nawet genialne, jesli zwazy sig¢, ze nie tylko greckojezyczny i mtod-
szy od niego Hipolit nie zdobyt si¢ na takie stwierdzenie, lecz nawet ogdlno-
wschodni Synod Konstantynopolski nie wyznat tego wyraznie pod koniec
wieku IV (381).

Tegoz Ducha Swigtego — wedtug stéw Chrystusa o ,,innym Pocieszycielu”,
ktéorego da wiernym po wniebowstapieniu (J 14,16-18) — Tertulian nazywa

80 J N. KELLY, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 105: ,,Stanowiaca jej [nauki o Trojcy]
podstawe struktura mys$lowa, jak ja sformutowat Orygenes, jest jednak niewatpliwie zapozyczo-
na ze wspotczesnego platonizmu. Uderzajacym obrazem jest, ze dodatkowo obok Syna albo
Stowa Orygenes wyobrazat sobie caty §wiat bytow duchowych (ktére nazywat logikoi lub noés)
jako istniejacych wspotwiecznie z Ojcem. Ich stosunek do Stowa jest w istocie doktadnie taki,
jak na wyzszym szczeblu stosunek Stowa do Ojca. Sa one obrazami Stowa, jak Ono jest
obrazem Ojca, i w swoim stopniu maja rdwne prawo, by je nazywaé¢ bogami. Opiera si¢ to na
pewniku, ktory Orygenes wziat ze sredniego platonizmu, ze Ojciec musiat zawsze mie¢ $wiat,
aby nad nim swa wtadze sprawowac. Tego jednak skutkiem jest podkopanie chrzescijanskiego
pojecia o Bogu Tréjjedynym, ktory przekracza porzadek rzeczy”.

81 Pierwszymi byli Meliton ze Sardes, Piotr z Aleksandrii i Eustacjusz z Antiochii.

82 »Stowo” (J 1,1-3) juz odwiecznie bylto ,,rzecza i osoba (res et persona)”, a to ,,przez
wlasciwos¢ substancji [boskiej]”: Adversus Praxeam, n. 7.

83 Adversus Praxeam, n. 2.

84 Tamze, n. 6.

85 Tamze, n. 9; J.N. KELLY, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, s. 93.

86 gdversus Praxeam, n. 11.
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»zastepca (vicaria vis) Syna”87. Pochodzi On ,,0d Ojca przez Syna”88,

bedac trzecim po Nich ,,jak owoc pochodzacy od gatezi, jest trzeci [po niej]
wzgledem korzenia [lub] jak strumien pociagnigty od rzeki, jest trzeci wzgle-
dem [jej] zrodia, i jak punkt oswietlony przez promien, jest [po nim] trzeci
wzgledem storca™®’. Bog jest wigc ,,Trojca jednej boskosci (Trinitas unius
divinitatis)”go, czyli jednej natury (substantia) jako bytu jednostkowego.
Dlatego to ,,innego [od Ojca, czyli Syna i Ducha] nalezy poja¢ pod nazwa
osoby, a nie natury: dla rozrdznienia, a nie dla oddzielenia™!. Ci bowiem
,»1rzej maja jedna naturg i jeden stan [bytowy], i jedna moc”?%: przeto ,,sa
czyms$ jednym, a nie kim$ jednym (unum sunt, non unus)”93.

Tak oto prawda o Trojcy zostala streszczona wyrazeniem: una substantia,
tres personae (jedna istota, trzy osoby), i to w blisko dwiescie lat zanim na
Wschodzie Bazyli wysunat formute mniej zasadna w postaci mia ousia, treis
hypostaseis, ktora w najlepszym wypadku mogta oznacza¢ ,jedna istote,
a trzy byty jednostkowe”, jezeli przyjmie sig, ze neoplatoniska hypdstasis
odpowiada Arystotelesowej ousia prété (istocie pierwszej), czyli bytowi dane-
mu, a nie rodzajowi, do ktérego on jako jednostka nalezy, co z kolei Arysto-
teles nazywal ,,istota druga (ousia deutéra)’, bo uogélnionq%. To jednak
nie musialo by¢ oczywiste, bo w jezyku greckim od czaséw niepamigtnych
obydwu stéw uzywano zamiennie jako bliskoznacznych, co wida¢ np. u Ory-
genesa, ktory boskie podmioty rozroznia wedtug ,hipostazy” lub ,istoty”
(ousia), czyli ,,podloza [bytowego] (hypokez'menon)”95, a takze w orzeczeniu
Soboru Nicejskiego (325): ,,Tych zas, ktérzy mowia: «Byt czas, kiedy Go nie

87 De przescriptione haereticorum, n. 13.

88 gdversus Praxeam, n. 4.

89 Tamze, n. 8.

90 TERULIAN, De pudicitia, n. 21; Adversus Praxeam, nn. 3, 11, 12.

o gdversus Praxeam, n. 12.

92 Tamze, n. 2.

93 Tamze, n. 25.

94 B.J. HUCULAK OFM, Jana Dunsa Szkota nauka o Osobie w Trdjcy, s. 117-119.

95 ORYGENES, Commentarii in loannem 11, 10 (6); 23 (18); X, 37 (21); Contra Celsum
VIII, 12; De oratione, c. 15 (1).
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byto [Syna]»... lub ze jest [On] z innej [niz Ojcowa] hipostazy, czyli istoty
(ex hetéras hypostdseds é ousias), .... wyklina [ich] Kos$ciot katolicki”?®.

O teologicznym geniuszu mozna mowic¢ nie tylko w stosunku do Orygene-
sa na Wschodzie czy pozniej Augustyna na Zachodzie, lecz takze — a moze
nawet gtownie — w odniesieniu do wczesniejszego od nich Tertuliana z Afry-
ki tacinskiej. Jezeli za§ mial on jakie$ ktopoty w wymiarze kos$cielnym, to
nalezy podkresli¢, ze — na tle okresu manichejskiego u Augustyna — miatly
one wymiar tylko prawny, podczas gdy Orygenes miat pobtadzi¢ w wierze.

W nauce o Tréjcy do dzisiaj nikt nie wyszedl ponad zarys Tertuliana, i to
nie tylko Orygenes, lecz nawet Augustyn, cho¢ ten jego tres¢ nieco zgtebit,
wskazujac na opisane juz przezen wigzi pochodzenia migdzy Osobami (alte-
rum ex altero)97, za pomoca pojecia odniesienia (relatio)98. Znamienne
tez jest, ze wzgledem drugiej prawdy kluczowej chrzes$cijan, ktdéra jest wceiele-
nie Syna, Tertulian prawie o dwa i pot wieku wyprzedzit teologéw Wschodu,
ktérzy dopiero w polowie V wieku na Soborze Chalcedoniskim — nie bez
trudu i nie bez pomocy Zachodu, a zwlaszcza papieza Leona — doszli do
formuty tym razem rdwnoznacznej z nauka Tertuliana®®. Takze w tym
wzgledzie punicki jego ziomek Augustyn czy papiez Leon dodat raczej nie-
wiele.

W nauce o Trojcy dla Wschodu jednak wyrocznia mial zosta¢ Orygenes,
ktérego obraz trzech bytow boskich (hypostdses), ustopniowanych co do
stopnia boskosci — poczawszy od Ojca begdacego jedynym Bogiem w znacze-
niu petnym (ho Theds) — w drugiej potowie IV wieku zostat nieco ulepszony
przez Bazylego, ktory — pod wptywem bliskiego Latynom Atanazego — przy-
jat réwnos¢ tych podmiotéw w boskiej czcigodnos$ci (homotimia). Wyrazem

% Symbol Nicejski, DS 126.

97 TERTULIAN, Adversus Praxeam, n. 25.

98 Nie znal on tak, jak Tertulian, jezyka greckiego (Augustyn, Confessiones XIV), dlatego
na wyrost napisat: ,,Omnes quos legere potui, qui ante me scripserunt de Trinitate, quae Deus
est, divinorum librorum veterum et novorum catholici tractatores, hoc intenderunt secundum
Scripturas docere, quod Pater et Filius et Spiritus Sanctus unius substantiae inseparabili aequa-
litate divinam insinuent unitatem, ideoque non sint tres dii, sed unus Deus, quamvis Pater
Filium genuerit, et ideo Filius non sit [idem] qui Pater est; Filiusque a Patre sit genitus, et
ideo Pater non sit [idem] qui Filius est; Spiritusque Sanctus nec Pater sit nec Filius, sed tan-
tum Patris et Filii Spiritus, Patri et Filio etiam ipse coaequalis et ad Trinitatis pertinens unita-
tem [...] Haec et mea fides est, quando haec est catholica fides; sed in ea nonulli perturbantur,
cum audiunt Deum Patrem et Deum Filium et Deum Spiritum Sanctum, et tamen hanc Trinita-
tem non tres deos, sed unum Deum”: De Trinitate 1, 7-8.

99 TERTULIAN, Adversus Praxeam, n. 27; De carne Christi, n. 5; B. ALTANER, A. STUI-
BER, Patrologia, s. 245.
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tego stat si¢g Symbol Konstantynopolski, gdzie biskupi wschodni — zwotani
na synod przez bizantynskiego cesarza Teodozjusza w lecie roku 381 — wo-
bec Ducha Swigtego nie wyznaja wprawdzie wprost, ze jest On Bogiem, lecz
czynia to posrednio o$wiadczajac, ze jest ,,Panem i ozywicielem, pochodza-
cym od Ojcaloo, [a] to syn Patri kai Hyi sym-proskynoumenon kai syn-
doxazomenon — z Ojcem 1 Synem wspolnie odbierajacym cze$¢ i chwate”
(DS 150).

Napigcie miedzy tacinskim nurtem Tertuliana a greckim Orygenesa miato
pewna odstong na Zachodzie pod koniec wieku XII. Otéz Sobér Lateran-
ski IV w roku 1215 opowiedziatl si¢ przeciw rozprawie, ktora ,,opat Joachim
[z Fiore] wydal przeciw mistrzowi Piotrowi Longobardowi wzgledem jed-
nosci, czyli istoty Trdjcy. Nazywa go [Piotra] heretykiem i nierozsadnym,
dlatego ze w «Sentencjach» powiedzial: «Jaka$ najwyzsza rzeczywisto$cia
(quaedam summa res) jest Ojciec, Syn i Duch Swiety [...]». Stad twierdzi, ze
[Piotr] odnajdywat nie troistosc¢, ale «poczwdrnosé» w Bogu, czyli trzy osoby
i tg ich wspdlna istote jako czwarty czton. Wyraznie stwierdzil, ze nie ma
takiej rzeczywistosci, ktéra bylaby [jednoczesnie] Ojcem, Synem i Duchem
Swietym”, a jedno$¢ ich ,,nie jest prawdziwa ani wlasciwa: [bo] jest to tylko
jednos¢ wspoélnoty ujeta podobnie, jak o wielu ludziach méwi sig, ze sa jed-
nym narodem, a o wielu wiernych — ze sa jednym Kos$ciotem [...]” (DS 803).
W tym wigc odniesieniu Sobdér wyznaje, ze ,,[tylko] jedna jest rzeczywisto$¢
najwyzsza (una quaedam summa res), niepojeta i niewystowiona, ktora praw-
dziwie jest Ojcem i Synem i Duchem Swigtym; a trzy osoby sa nia razem
i kazda z nich jest nig pojedynczo” (DS 804). W ponad dwiescie lat pozniej
na Soborze Florenckim, Latyni i Bizantynczycy — zwlaszcza egipscy — prag-
nac odnowi¢ jednos$¢, poprzez swych przedstawicieli uroczy$cie wyznali, ze
»Swiety Kosciot rzymski [jako wspdlnota], zatozony stowem Pana i Zbawcy
naszego [Jezusa Chrystusa], przede wszystkim usilnie wierzy, wyznaje i glosi
[wiare w] jednego prawdziwego Boga..., Ojca i Syna, i Ducha Swigtego, jed-
nego w istocie, [a] troistego w osobach [...]. Te trzy osoby sa jednym Bo-
giem, a nie trzema bogami, bo ci trzej maja jedna substancje, jedna istote,
jedna nature: jedno bostwo...” (DS 1330).

Do dzisiaj sa to najdoktadniejsze ujecia dogmatu o Trojcy za sprawa sobo-
ru powszechnego, czyli ekumenicznego. Nawiazujac do nich, a zwlaszcza do
Soboru Lateranskiego, Pawet VI w dziewigtnastowiecze meczenstwa swigtych

100 B J. HucuLAK OFM, W sprawie odniesienia poglqdu Focjusza do Symbolu Nicejsko-
Konstantynopolitanskiego, ,,Analecta Cracoviensia” 25(1993), s. 150-153.
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Piotra 1 Pawta (30 VI 1968 r.) o§wiadczyt w uroczystym wyznaniu wiary:
,Wierzymy w jednego Boga: Ojca, Syna i Ducha Swigtego [...] Wierzymy
w tego Boga jednego, ktoéry jest absolute unus — bezwzglednie jeden, tak
w najswigtszej istocie swej jak i w innych swych doskonatosciach [...] Bog
jeden [zas] moze nam udzieli¢ prawdziwego i pelnego poznania siebie same-
go, objawiajac siebie jako Ojca i Syna i Ducha Swigtego [...] Wzajemne
wiezi, odwiecznie ustanawiajace trzy Osoby — z ktérych kazda jest jednym
i tym samym Bytem boskim (unum idemque Esse divinum) — stanowia szczes-
liwe najswigtszego Boga zycie wewnetrzne, ktére nieskonczenie przewyzsza
to, co my jako ludzie potrafimy zrozumie¢” 101,

Juz jednak w wieku III, ktérego poczatek ozdobita tworczo§¢ Tertuliana,
papiez Dionizy o$wiadczyt, ze w obliczu btedu Sabeliusza orygenisci w Alek-
sandrii — bedacy dziedzicami Grekéw spod znaku Logos — schodza na kraniec
przeciwny, bo ,,niszcza jedno$¢ [Boga] (monarchian), dzielac ja i rozcinajac
na jakie$ trzy moce i hipostazy oddzielne oraz bdstwa trzy [...] W pewien
Sposob treis theous kéryttousin — glosza trzech bogow, dzielac $wieta jednos¢
[Boga] (tén hagian monada) na trzy zupetnie oddzielne hipostazy”, a przeciez
»dobrze wiedza, ze w boskim Pi$mie wprawdzie gloszona jest Trojca, lecz
o trzech bogach nie uczy ani Stary, ani Nowy Testament” (DS 112). Nawotu-
je wigc papiez do umiaru, czyli do zlotego srodka, ktdry zreszta pokrywa sig
z linia Tertuliana. ,,W ten sposéb — rzecze — bez uszczerbku zostanie zacho-
wana Tréjca, jak 1 §wigte twierdzenie o jedno$ci [Boga]” (DS 115).
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POCZATEK I ZARYS DOGMATU O TROJCY

Streszczenie

Niniejszy artykul zarysowuje poczatki dogmatu o Bogu jednym w trzech Osobach. Cho¢
jego zalazek byt juz obecny w nauczaniu Chrystusa, to jednak wzrost dokonywat si¢ w warun-
kach czasem niekorzystnych. Ubocznie §wiadczy o tym réwniez okoliczno$é, ze samo pojecie
i stowo ,,Trdjca” (Trinitas) — jako dokltadniejsze i odrdznione od nieco starszego ,,Trojka”
(Trids) — pojawilo si¢ dopiero pod koniec Il wieku. Ow rozw6j wynikat z zyciowej koniecz-
nosci dla chrzeécijan, gdyZz oni musieli znalez¢ ptaszczyzne, na ktorej wiara w Pana Jezusa
jako Syna Bozego pozostaje w zgodnosci z prawda, ze jest jeden Bog. Wczesny zmierzch,
a nawet zanik nurtu judeochrzescijanskiego, bardziej wyczulonego na wyznawanie Scislej — tj.
liczbowej, a nie tylko jakosciowej — jednosci Boga, zaznaczyt si¢ wplywem filozofii greckiej.
Potoczna jej postacia byt $redni platonizm zespolony ze stoicyzmem, czego wykladnikiem
gtownym byta nauka o Stowie (ho Ldgos), czyli boskim bycie posrednim miedzy Bogiem
a S§wiatem, ktory zreszta za jego sprawa mial zostaé stworzony. Droge do teologii biblijnej
utorowat jej Zyd aleksandryjski imieniem Filon, réwiesnik Jezusa, a na mysl chrzescijafiska
wywarta ona wptyw juz w potowie II wieku za sprawa Justyna, a pdzniej — Orygenesa i OjcoOw
Kapadockich. Do dzisiaj jest ona cecha dziejow teologii wschodniej, gdzie wyjatek stanowi
orzeczenie Soboru Nicejskiego I, ktore nie pozostaje bez zwiazku z mys$la Tertuliana, tworzace-
go w tacinskiej Kartaginie na przetomie II i III wieku.

Stowa kluczowe: Trojca, Logos, homoousios, homoiousios, wspotistotny, dyteizm.



