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COOPERATION OF SCHOOL AND LOCAL COMMUNITY IN AIDING STUDENTS
WITH SPECIAL EDUCATIONAL NEEDS - THEORY AND PRACTICE

A b s tract Paradigmatic change is a feature of the present time and it is also present in the
life of the person with special education needs. The change concerns redefinition of the notion
of ,.disability”, a linguistic phrase and verification of attitudes towards otherness. The need for
a post — modern perception of a person with disability has engendered new categories of huma-
nistic pedagogy, seen not from the angle of the person’s weaknesses but through discovering their
potential and strength. The idea of equal opportunities for the disabled requires many changes in
the sphere of social life, in which language and relation as humanistic categories play a role of
no small importance. This article discusses the issue of cooperation, interpersonal and interins-
titutional relation in actions aimed at providing aid, support, comprehension and emancipation of
children. Seeking an optimal model of local cooperation is a subject upon which theoretical analy-
ses together with the article author's experiences are focused.
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Pytanie o miejsce edukacji w spoteczenstwie XXI wieku jest ciagle aktualne
i zarazem klopotliwe, zwlaszcza iz dotyka problemu kondycji polskiej szkoty.
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Wspétczesna szkota jest przedmiotem dyskursu spotecznego i medialnego,
w ktérym dominuje krytyka, negatywna ocena i wachlarz roszczen formutowa-
nych pod jej adresem ze strony spoleczefistwa, w tym przede wszystkim rodzi-
cow. Postulaty szkoly tradycyjnej, opartej gléwnie na przekazywaniu (trans-
misji) wiedzy, pozostaja w konflikcie z zalozeniami szkoty nowoczesnej, ktora
cechuje elastyczno$¢ dziatan nauczyciela, otwarto$¢ na potrzeby ucznia i §rodo-
wiska oraz che¢é wspétpracy srodowiskowej. Idea szkoty srodowiskowej, postu-
lowana w pracach przedstawicieli pedagogiki spotecznej, odradza si¢ w innym
wymiarze teoretycznym i kontekstualnym, co jest efektem wieloaspektowych
zmian ideologicznych, spolecznych i kulturowych. Wspétczesna szkota jest
szkota egalitarng, otwarta na uczniéw z réznymi potrzebami edukacyjnymi,
ktéra oferuje opieke i pomoc na wielu plaszczyznach ich zycia i rozwoju,
zgodnie z ideg edukacji wiaczajacej (inkluzyjnej), wieloprofilowej pomocy oraz
specjalistycznego wsparcia. Realizacja zadan wspierajacych i pomocowych,
oferowanych uczniom i ich rodzicom, mozliwa jest w symbiozie szkoty ze
Srodowiskiem, ktére jest rodzajem zaplecza dla dzialad inicjowanych przez
nauczycieli. Jak zauwaza Wiestaw Theiss, wspétczesna szkota nawiazuje zwigz-
ki z rodzina, partnerami spotecznymi i samorzadami lokalnymi'. Pytanie o teo-
retyczne zatozenia tej wspdtpracy stanowi temat niniejszego artykutu, ktory
ukierunkowany jest na poszukiwanie sposobow budowania koalicji na rzecz
dziatai pomocowych wobec dzieci z utrudnieniami zdrowotnymi czy rozwojo-
wymi, ktore realizuja r6zne formy edukacji szkolnej. Fundamentem dla podje-
tych rozwazan jest pytanie: Jaki jest optymalny model wspdtpracy szkoly ze
Srodowiskiem w zakresie wspomagania rozwoju uczniéw ze specjalnymi potrze-
bami edukacyjnymi i na czym ten model polega?

1. DYSKUSJA WOKOLE KLUCZOWYCH TERMINOW
I ICH (RE)DEFINIOWANIE

Termin ,,szkota” wywodzi si¢ z jezyka greckiego, gdzie pierwotnie ozna-
czat on ,,tylko wywczas, wypoczynek po pracy, wymagajacej zwykle cigzkie-
g0, zmudnego i zrutynizowanego wysitku, niezbednego gtéwnie do zaspokoje-
nia pierwotnych potrzeb zyciowych”?. Prymarne rozumienie szkolty wiazato

U'W. THEISS, Edukacja Srodowiskowa — wprowadzenie, w: Edukacja i animacja w $rodo-
wisku lokalnym, red. W. Theiss, B. Skrzypczak, Centrum Wspierania Aktywnos$ci Lokalnej
CAL, Warszawa 2006, s. 22.

2 T. WILOCH, Szkota, w: Encyklopedia Pedagogiczna, red. W. Pomykato, Fundacja Inno-
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si¢ z przyjemno$cia, wypoczynkiem, co stanowi przeciwiefistwo obecnego jej
rozumienia taczonego najczg¢sciej z praca, wysitkiem czy niepowodzeniem.
W pierwszych instytucjach edukacyjnych istotna rol¢ odgrywal nauczyciel,
a zwtaszcza jego osobowo$¢. Aktualnie szkota jest to ,,instytucja o§wiatowa
majaca na celu ksztalcenie okreSlonych umiejetno$ci oraz przekazywanie
wiedzy”3. Ale jest tez ona, obok wartosci i symboli, waznym elementem
srodowiska lokalnego®, gdyz skupia si¢ w niej zycie danej spotecznosci.

Szkotla, jak zauwaza Anna Weissbrot-Koziarska, ,,z punktu widzenia prawa
i z mocy prawa jest dla uczniéw™ i posiada mozliwosci realizowania réz-
nych zadari z zakresu opieki, wychowania i nauczania dzieci i mtodziezy.
Szkota to tez miejsce symbolicznej wtadzy i postuszefistwa, co wiaze si¢
z transmisja wiedzy, unifikacja strategii uczenia si¢, obecnoscia algorytméw
postgpowania nauczycieli czy procedur formalnych ukierunkowanych na
utrzymanie dyscypliny i dominacji nauczyciela w relacji z uczniem. Krytyka
szkoty dotyczy gtéwnie tego, iz koncentruje si¢ ona na zaspokajaniu potrzeb
poznawczych ucznia, a pomija jego potrzeby zwigzane z poczuciem sensu
zycia®. Brak dzialan rozwijajacych umiejetnosci ucznia do rozwiazywania
probleméw egzystencjalnych, radzenia sobie z trudno$ciami zycia.

Wedtug Bogustawa Sliwerskiego, ,,Szkota nie jest wlasno$cia paristwa i spra-
wujacej wtadze partii, ale wlasnoscia spoteczna, narodowa, a jej gléwna funkcja
jest stuzba na rzecz spoteczefistwa, na rzecz jego edukacji, czyli maksymalizowa-
nia potencjalu rozwojowego uczniéw, nauczycieli i rodzicow. Jedynym zatem
organem, ktéry wszystkim stronom procesu ksztalcenia i wychowania dzieci i
mtodziezy w szkolnictwie publicznym zapewnia réwne prawa oraz Szans¢ rzeczy-
wistego rozpoznania, artykulowania i respektowania wtasnych oraz wspdlnych
interes6w, pomaga wspotdecydowac i wptywaé na bieg codziennych wydarzeh
w szkole, eliminowaé badz zapobiega¢ zjawiskom niepozadanym/patologicznym
— jest rada szkoty. Stanowi ona bowiem reprezentacj¢ trzech spotecznosci w

réwnej liczbie: nauczycieli, uczniéw i ich rodzicéw™’.

wacja, Warszawa 1997, s. 780.

3 Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2001, s. 387.

4 T. PILcH, Srodowisko lokalne, w: Elementarne pojecia pedagogiki spotecznej i pracy
socjalnej, red. D. Lalak, T. Pilch, Zak, Warszawa 1999, s. 300.

> A. WEISSBROT-KOZIARSKA, Szkota jako Srodowisko opiekuriczo-wychowawcze, w: Formy
opieki, wychowania i wsparcia w zreformowanym systemie pomocy spotecznej, red. J. Bragiel,
S. Badora, Uniwersytet Opolski, Opole 2005, s. 67.

6 J. DYRDA, Style uczenia si¢ dzieci dyslektycznych a wymagania poznawcze szkoty, GWP,
Gdarisk 2003, s. 34.

7 B. SLIWERSKI, Demokracja w szkole — szkotq wyréwnywania szans, w: Nieréwnosci
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Osadzenie szkoty w Srodowisku lokalnym wymaga zdefiniowania podstawo-
wych poje¢ z tym zwigzanych. Terminy: ,,Srodowisko lokalne” i ,,spotecznos¢
lokalna” stosowane begda w artykule zamiennie, chociaz pedagogika spoteczna
uzywa okreslenia ,,Srodowisko lokalne™. ,,Srodowisko lokalne oznacza spotecz-
no$¢, ktéra zyje na niewielkiej przestrzeni (od matej wioski po region geogra-
ficzny), a jej cztonkowie sa skupieni woko6t aprobowanych wartosci, celow czy
interes6w. Tym, co wspdlne i co taczy cztonkéw spotecznosci lokalnej, sg m.in.
kultura i jej dziedzictwo (tradycja, tozsamos$¢, przynaleznos$¢, lojalnos¢ wobec
miejscowosci czy terenu), formy zycia spotecznego (sasiedztwo, solidarno$é
miejscowa, patriotyzm lokalny, wspdlna biografia), miejscowe Srodowisko natu-
ralne (przyroda, warunki geograficzne, krajobraz)™.

Kolejny termin, ,,specjalne potrzeby edukacyjne”, mozna definiowaé w kilku
zakresach: spotecznym, edukacyjnym czy medycznym. Medyczne rozumienie
tego terminu, ktére przestalo by¢ dominujace w pedagogice specjalnej, oznacza
uznawanie probleméw dzieci i mtodziezy, szczegdlnie tych z niepelnosprawno-
Scig, jako konsekwencji choroby czy uszkodzenia organizmu. Zadaniem tych
0s6b byto przystosowanie si¢ do spoteczeristwa, a ich prawa byly przez dlugie
lata ograniczone. Obecnie medyczny aspekt rozumienia terminu dotyczy specja-
listycznych dziatan rehabilitacyjnych, leczniczych, ktére uzupetniaja oddziatywa-
nia edukacyjne wobec uczniéw potrzebujacych wsparcia i pomocy.

W spotecznym rozumieniu ,,specjalne potrzeby edukacyjne” to skutek ogra-
niczen relacyjnych, zwiazanych z rola spoteczna i do§wiadczanych przez jed-
nostke. Ich przyczyna jest srodowisko i istniejace w nim bariery, przede
wszystkim spoteczne i fizyczne, w tym migdzy innymi segregacyjna edukacja.
Konsekwencja spolecznego kontekstu tego terminu jest réwnouprawnienie,
przejawiajace si¢ w rownym dostepie do wszelkich débr, w tym do edukacji.
Ponadto wychodzi si¢ z zatozenia, Zze to nie osoba z réznego rodzaju deficy-
tami ma si¢ dostosowaé do spoleczeristwa, ale spoteczeristwo powinno
uwzgledniaé potrzeby wszystkich ludzi. Kazdy powinien wigc otrzymaé wspar-
cie, ktérego potrzebuje'’.

W rozumieniu edukacyjnym, uczniowie ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi to ,,dzieci, ktére nie potrafig podota¢ wymaganiom programu obowia-
zujacego w szkole. Maja one wigksze trudnosci w uczeniu si¢ niz wigkszos§¢

szans edukacyjnych, red. W. Ztobicki, B. Maj, Impuls, Krakéw 2012, s. 31.
8 T. PILCH, Srodowisko lokalne, s. 299.
® W. THEISS, Edukacja Srodowiskowa — wprowadzenie, s. 11-12.

10T SERAFIN, Ksztatcenie specjalne w systemie oswiaty, Wolters Kluwer Business, War-
szawa 2009.
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dzieci w tym samym wieku, a trudnoSci te przeszkadzaja im w korzystaniu
z powszechnie dostepnych form edukacji”!!. Wymagaja one innej organi-
zacji ksztalcenia z dostgpem do réznych form specjalistycznej pomocy reali-
zowanej zaro6wno w szkole jak i poza nia. Wspomaganie tej grupy uczniow
odbywa si¢ w obszarze wielu instytucji i resortéw: edukacji, stuzby zdrowia,
pomocy spotecznej, polityki spotecznej czy organéw sprawiedliwosci, stad
potrzeba stalej wspotpracy miedzy nimi. Pytanie o praktyke i jakos¢ tej
wspoétpracy ukierunkowuje dalsze rozwazania tematyczne.

2. SZKOLA W PROCESIE ZMIANY

Aktualnie szkota kojarzona jest z instytucja, okre§lonym budynkiem,
w ktérym odbywa si¢ proces nauczania i wychowania. Jak zauwaza, cytowana
juz wczesniej, Anna Weissbrot-Koziarska, ,,[...] organizacyjno-funkcjonalna
struktura systemu opieki i wychowania nad dzieckiem, zapisana w zadaniach
statutowych poszczegdlnych placéwek szkolnych, na mocy ustawy o systemie
oSwiaty, dotyczy opieki socjalno-bytowej, materialnej i wychowawczej nad
uczniem, specjalistycznej pomocy udzielanej dzieciom z trudno$ciami w za-
chowaniu, szeroko pojetej realizacji zadain z zakresu profilaktyki zdrowotne;j
oraz pomocy w pokonywaniu trudnosci, jakie napotyka dziecko podczas reali-
zacji zadan szkolnych”!2. Waznym elementem owych dziataii jest wychowa-
nie, ktérego definiowanie ma za sobg dluga droge przemian od urabiania,
ksztaltowania do samorozwoju z zaakcentowaniem zalazkéw pojawiajacego
si¢ konstruktywizmu'®. Oznacza to akceptacje zmian w kierunku odejscia
od racjonalnos$ci adaptacyjnej i instrumentalnej na rzecz racjonalnosci eman-
cypacyjnej, a nawet krytycznej, o czym pisze Robert Kwasnica'®. Proces
wychowania jest okreslany przez standardy ponowoczesno$ci, w ktérych
wazng rol¢ odgrywa dobro dziecka, jego potrzeby i wszechstronny rozwdj,

"' M. BOGDANOWICZ, O dysleksji czyli specyficznych trudnosciach w czytaniu i pisaniu
— odpowiedzi na pytania rodzicow i nauczycieli, Linea, Lublin 1994, s. 34.

12'A. WEISSBROT-KOZIARSKA, Szkota jako Srodowisko opiekuriczo-wychowawcze, s. 72.

13 7. KWIECINSKI, Miedzy patosem a dekadencjq. Studia i szkice socjopedagogiczne, DSW,
Wroctaw 2007, s. 14.

14 R. KWASNICA, Dwie racjonalnosci. Od filozofii sensu ku pedagogice ogélnej, DSW,
Wroctaw 1987.
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jakkolwiek postmodernistyczny dyskurs w temacie edukacji podaje w watpli-
wosé pierwotne znaczenie tych terminéw!’.

Wspoétczesnie egzystencja dziecka ze specjalnymi potrzebami edukacyjny-
mi, w tym z niepelnosprawnos$cia, opiera si¢ na procesach spotecznych,
w ktérych nastapita zmiana polegajaca na odstapieniu od stygmatyzacji czy
segregacji w kierunku promowania inkluzji, tolerancji i partnerstwa. Od lat
dziewigédziesiatych XX wieku szkota ogdlnodostgpna coraz czgsciej jest
miejscem edukacji uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, co
wiaze si¢ ze zmiang organizacyjno-prawna, ale przede wszystkim zmiang
mentalng w zakresie postrzegania i postaw wobec odmiennosci. Obecnie
moéwi si¢ wrecz o koniecznoS$ci dostrzegania i diagnozowania potrzeb rozwo-
jowych i edukacyjnych oraz mozliwoS$ci psychofizycznych wszystkich ucz-
niéw, a nie tylko tych ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, co akcentuje
indywidualizacj¢ procesu nauczania i wychowania w szkole. Szkota jest wigc
miejscem o wielu znaczeniach, ktérym sens nadaja indywidualne potrzeby
uczniéw, osobiste doSwiadczenia i subiektywne oceny os6b zwiazanych
z edukacja. Ujmujac metaforycznie — szkota jest to twér wielowarstwowy,
ktéry moze by¢: miejscem spotkania, placem gry, teatrem, Swiatynia, koszara-
mi, rodzina, fabryka'®. Ow amalgamat znaczeri wpisuje si¢ w szerokie rozu-
mienie szkoty postrzeganej jako wazna instytucja edukacji, integracji Srodo-
wiskowej, spoteczne;j.

3. UCZEN I JEGO RODZINA JAKO ODBIORCY DZIALAN POMOCOWYCH

Mapa wspoétczesnej szkoty jest ciagle tworzona z uwagi na pojawianie si¢
na niej nowych punktéw zwiazanych z wyzwaniami i oczekiwaniami spotecz-
nymi, zadaniami i obowiazkami nauczyciela, powinno$ciami i oczekiwaniami
ucznia. Lansowany od lat 90. ubieglego wieku postulat edukacji integracyjnej,
pézZniej wilaczajacej, kreuje nowy wizerunek szkoty jako instytucji, w ktérej jest
miejsce dla ucznia z autyzmem, zaburzeniami zachowania, chorobg przewlekta,
specyficznymi trudno$ciami w nauce, niepetnosprawnos$cia intelektualng czy

15 Zob. Z. KWIECINSKI, Pedagogika postu. Pretesty. Konteksty. Podteksty, Impuls, Krakéw
2012; H.A. GIROUX, L. WITKOWSKI, Edukacja i sfera publiczna. Idee i doswiadczenia peda-
gogiki radykalnej, Impuls, Krakéw 2010; B. SLIWERSKI, T. SZKUDLAREK, Wyzwania pedagogiki
krytycznej i antypedagogiki, Impuls, Krakéw 2000; Z. MELOSIK, B. SLIWERSKI, Edukacja
alternatywna w XXI wieku, Impuls, Krakéw 2010.

16 A NALASKOWSKI, Przestrzenie i miejsca szkoty, Impuls, Krakéw 2002, s. 7-8.
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sensoryczng oraz dla ucznia zdolnego. Wyréznikiem szkoty wspoétczesnej ma
by¢ réwnos$¢ szans uczniéw, mozliwos$¢ uzyskania pomocy i wsparcia oraz pro-
fesjonalizm oddziatywan dydaktyczno-wychowawczych wraz z dostgpnym mo-
delem pomocy blisko dziecka. Segregacyjny model edukacji ustapil miejsca
edukacji integracyjnej, pdZniej inkluzyjnej, a rodzic decyduje o formie edukacji
i typie szkoly dla swojego dziecka. Idea edukacji wiaczajacej, a takze ratyfiko-
wanie przez Polske w 2012 roku Konwencji Praw Os6b Niepetnosprawnych
ONZ przyczynily si¢ do otwarcia przed dzie¢mi i mtodzieza z utrudnieniami
rozwojowymi drzwi do szkét ogélnodostgpnych i daty im szans¢ na koegzy-
stencj¢ ze zdrowymi réwie$nikami oraz integracje¢ ze Srodowiskiem, w ktérym
si¢ wychowuja. Konsekwencja takich rozwiazar jest wzrastajaca liczba uczniow
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w szkotach ogdélnodostgpnych. W ro-
ku szkolnym 2015/2016 najwigcej ucznidéw ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi w ogélnodostepnej szkole podstawowej byto w wojewddztwie mazo-
wieckim (10450) i $laskim (9407), a najmniej w wojewddztwie opolskim
(1750) i $wietokrzyskim (1891)'7. Popularnosé wyboru szkoty ogélnodostep-
nej przez uczniéw z réznymi potrzebami edukacyjnymi w perspektywie ostat-
nich czterech lat obrazuje wykres 1.

Jak wynika z prezentowanych danych, liczba uczniéw ze SPE w oddzia-
tach ogélnodostgpnej szkoty podstawowej wzrosta o ponad 4000 w perspekty-
wie ostatnich czterech lat. Mniejszy wzrost odnotowano wsréd uczniéw ze
SPE na etapie gimnazjalnym. Rysujaca si¢ tendencja wzrostowa wskazuje na
szkot¢ ogdlnodostepna jako najczesciej wybierang forme ksztalcenia uczniéw
ze zréznicowanymi potrzebami wynikajacymi z probleméw zdrowotnych czy
rozwojowych.

Zmiana paradygmatu mySlenia o niepetnosprawno$ci spowodowata przesu-
nigcie akcentu z ograniczen i deficytéw czy zaburzen dziecka na jego mozli-
wosci 1 potencjal, co zgodne jest z postulowanymi obecnie teoriami psycholo-
gii pozytywnej. Jak zatem rozumiane sg specjalne potrzeby uczniéw? Wedtug
Wiadystawy Pileckiej, ,,wymagania i ograniczenia wynikajace z niepeino-
sprawnoS$ci generujg specjalne potrzeby edukacyjne dziecka. Ich zaspokojenie
wymaga ogdélnych dziatahh pedagogicznych oraz wspomagajacych o charakte-
rze rewalidacyjnym i terapeutycznym, adekwatnych do wieku i mozliwoSci
dziecka”'®. Dla realizacji projektu kompleksowej opieki nad uczniem ze SPE

17 Uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi wedtug wojewédztw w roku szkol-
nym 2015/2016 wg SIO; stan na 30.09.2015 r., http://cie.men.gov.pl/index.php/dane-statys
tyczne/139.html (dostep: 22.05.2016).

8 W. PILECKA, Perspektywy analizy probleméw rozwojowych dziecka ze specjalnymi
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Wykres 1. Uczniowie ze SPE w oddziatach szkoly ogélnodostepnej
(szkota podstawowa i gimnazjalna)
Zrédito: GUS Oswiata i wychowanie, 2014/2015.

konieczne sg rozwigzania systemowe, wzmocnienie szkoty i nauczycieli,
zwigkszenie wydatkéw na formy pomocowe i rehabilitacyjne oraz rozwijanie
profesjonalnego poradnictwa dla rodzicéw. Aktualne wyniki badafi nie sa
zadowalajace i wskazuja na pilng potrzebg zmiany w kierunku poszukiwania
modelu dobrej, wielospecjalistycznej wspdipracy na rzecz dzieci i mtodziezy
o zréznicowanych potrzebach edukacyjnych.

Badania prowadzone w roku 2013 przez zesp6t pracownikéw Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego w Kielcach, w ramach projektu Nauczyciele wojewddz-
twa Swietokrzyskiego wobec zadari zwiqzanych z realizacjq specjalnych po-
trzeb edukacyjnych uczniow, ukazaly wiele problemdéw, na jakie napotykaja
pedagodzy w codziennej pracy z uczniami ze SPE. Badani nauczyciele dekla-
rowali wysoki poziom przygotowania do pracy z uczniem z dysleksja rozwo-
jowa, niepetnosprawnoscia intelektualng i uczniem szczegdlnie uzdolnionym.
Najmniejsze kompetencje badani nauczyciele posiadali w zakresie pracy
z uczniem z niepelnosprawnosciami sensorycznymi oraz z dzieckiem, ktérego

potrzebami edukacyjnymi, w: Dziecko ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w drodze ku
dorostosci: psychopedagogiczne podstawy edukacji, rewalidacji i terapii trudnosci w uczeniu
sig, red. W. Pilecka, M. Rutkowski, Impuls, Krakéw 2009, s. 21.
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problemy edukacyjne zwiazane sa ze zmiana Srodowiska edukacyjnego lub
przezyciami traumatycznymi'®.

Z kolei badania Edwarda Szkody, z roku 2014, pokazuja, iz prawie polowa
badanych nauczycieli przedszkoli i szk6t podstawowych ocenia swoje kompe-
tencje diagnostyczne w obszarze identyfikowania specjalnych potrzeb uczniéw
na poziomie przeci¢tnym i niskim. Respondenci oceniali tez bariery i trud-
no$ci w procesie wspomagania dzieci ze SPE, do ktérych zaliczyli:

— przyczyny natury organizacyjnej;

— brak kwalifikacji formalnych do pracy z ta grupa ucznidw;

— nieznajomo$¢ prawa o§wiatowego i utrudnienia w jego interpretacji;
lek przez nieprzewidywalnymi zachowaniami uczniéw ze SPE;
stabg wspélprace z rodzicami;
staba wspétprace z poradnia psychologiczno-pedagogiczna®.

Podobne wyniki, wskazujace na niewielkie kompetencje nauczycieli do pracy
z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, uzyskali w swoich bada-
niach m.in. D. Al-Kamisy, B. Jachimczak, B. Skatbania, Z. Gajdzica, M. Buch-
nat, T. Lewandowska-Kidori i A. Witek®!. Wielu nauczycieli podkresla, ze nie
jest w stanie poradzi¢ sobie z jednoczesnym nauczaniem uczniéw o zréznicowa-

19 K. BIDZINSKI, A. GIERMAKOWSKA, A. OZGA, M. RUTKOWSKI, Nauczyciele wojewddztwa
Swietokrzyskiego wobec zadan zwiqzanych z realizacjq specjalnych potrzeb edukacyjnych
uczniow, UJK, Kielce 2013, s. 167.

20 E. SzKODA, Diagnozowanie i wspomaganie uczniéw o specjalnych potrzebach eduka-
cyjnych — regulacje prawne a rzeczywistos¢ szkolna, w: Diagnozowanie i terapia uczniow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, red. E. Smak, A. Wtoch, M. Garbiec, Uniwersytet
Opolski, Opole 2015, s. 146.

2l Por. D. AL-KAMISY, Gotowos¢ nauczycieli edukacji przedszkolnej do pracy z dzie¢mi
o specjalnych potrzebach edukacyjnych, w: Integracja spoteczna 0séb niepetnosprawnych, red.
G. Dryzatowska, H. Zuraw, Zak, Warszawa 2004; B. JACHIMCZAK, Gotowos¢ nauczycieli szkét
ogdlnodostepnych do pracy z uczniem o specjalnych potrzebach edukacyjnych, w: Miejsce
Innego we wspotczesnych naukach o wychowaniu — wyzwania praktyki, red. 1. Chrzanowska,
B. Jachimczak, Satori, £.6dZ 2008; B. SKALBANIA, Szkolne formy wsparcia i pomocy uczniom
ze specyficznymi trudnosSciami w nauce w Swietle badan wtasnych, w: Dzieci i mtodzie? ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w realizacji zadan rozwojowych, red. B. Witkowska,
K. Bidzinski, P. Kurtek, Kielce 2010, s. 273-285; Z. GAJDZICA, Opinie nauczycieli szkot
ogdlnodostepnych na temat edukacji wiqczajqcej uczniow z lekkim uposledzeniem umystowym
w kontekscie toczqcej si¢ reformy ksztatcenia specjalnego, w: Uczen z niepetnosprawnosciq
w szkole ogolnodostepnej, red. Z. Gajdzica, Humanista, Sosnowiec 2011; M. BUCHNAT, Kompe-
tencje i oczekiwania nauczyciela do pracy z dzieckiem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
Komunikat 7 badan, ,,Studia Edukacyjne” 2014, nr 31, s. 177-194; T. LEWANDOWSKA-KIDON,
A. WITEK, Gotowos¢ nauczycielek edukacji wczesnoszkolnej do pracy z dzieckiem przewlekle
chorym, w: Transgresje w edukacji, t. 1, red. W. Ztobicki, Impuls, Krakéw 2014.
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nych potrzebach edukacyjnych w licznych zespotach klasowych??. Niepokojace
jest przy tym, ze badani nauczyciele w niewielkim stopniu widza potrzebg pod-
noszenia kompetencji w tym obszarze?.

Wyniki tych badan w potaczeniu z kolejnymi zmianami systemowymi
otwieraja pole do dyskusji na temat poszukiwania modelu ksztalcenia uczniéw
o zréznicowanych potrzebach edukacyjnych w formie edukacji inkluzyjne;j
(wlaczajacej) w przyjeciu perspektywy udzielania im pomocy i wsparcia we
wspoblpracy ze Srodowiskiem.

4. W POSZUKIWANIU MODELU WSPOLPRACY
— W KTORA STRONE?

Temat wspotpracy szkoty ze §rodowiskiem jest aktualnym przedmiotem
dyskusji w obliczu zmasowanych atakéw spotecznych, skierowanych na szko-
t¢ i nauczycieli. Relacje nauczyciela z rodzicami wcigz nie stanowig mocnej
strony polskiej szkoty, co podkresla w swoim artykule Wtodzimierz Kale-
ta®*. W innej publikacji czytamy, iz ,,[...] wspétpraca nauczycieli i rodzicéw
nalezy dzisiaj do obszaréw lekko zaniedbanych przez oba wymienione pod-
mioty”?. Jednak, jak dowodzi Andrzej Olubisiski, oba te §rodowiska skaza-
ne sa na wzajemne wspétdziatanie i wspdtprace, jako ze stanowig podstawo-
we sktadniki lokalnego srodowiska wychowawczego®S.

Potrzeba wspétpracy rodzicéw z nauczycielami wzrasta w odniesieniu do
ucznidow ze SPE, ktérzy posiadaja orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjal-
nego lub opinie poradni psychologiczno-pedagogicznej?’. Wspétpraca z ro-

22 J. CASSADY, Teachers’ attitudes toward the inclusion of students with autism and
emotional behavioral disorder, ,Electronic Journal for Inclusive Education” 2011, nr 2, s. 8-9.

23 M. BUCHNAT, Kompetencje i oczekiwania nauczyciela, s. 184.

%W, KALETA, Rodzice—szkota — dwie strony, dwie racje, ,.Dyrektor Szkoty” 2013, nr 9,
s. 73-75.

25 B. BOCIAN, W trosce o dziecko, czyli o wspdtpracy szkoty z rodzicami, ,Meritum” 2011,
nr 2(21), s. 10.

26 A. OLUBINSKI, Wspditpraca rodziny i szkoly jako funkcja Zycia spotecznego, »Wychowa-
nie Na Co Dzien” 2005, nr 1-2, s. 8-12.

27 Orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydawane jest na wniosek rodzicéw dla
dzieci i mtodziezy wymagajacej innej organizacji procesu nauczania-uczenia si¢, zawiera ono
oceng rozwoju dziecka, zalecang form¢ ksztatcenia, sposoby i metody pracy edukacyjnej z ucz-
niem w warunkach szkoty i domu rodzinnego. Opinie z kolei zawieraja konkretne wskazéwki,
zalecane formy pracy z uczniem oraz wskazania dotyczace dostosowania wymagan edukacyj-
nych do potrzeb i mozliwosci dziecka.
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dzicami jest podstawowym elementem udzielania pomocy tym uczniom, ale
nie jedynym. W sytuacji pomagania uczniom z niepetnosprawnoscia intelek-
tualng lub sensoryczna, zaburzeniami zachowania, konieczna jest wspotpraca
z innymi podmiotami lokalnego Srodowiska, takimi jak: poradnie psycholo-
giczno-pedagogiczne lub inne poradnie specjalistyczne, stuzba zdrowia, oSrod-
ki pomocy spotecznej, centra pomocy rodzinie, oSrodki rehabilitacyjne oraz
inne organizacje pozarzadowe, ktére Swiadcza pomoc na rzecz dziecka i jego
rodziny. Szkota zatem jest tylko ogniwem w taicuchu dziatan pomocowych
realizowanych przez wiele podmiotéw, ale tez czgsto petni role koordynatora
czy inicjatora specjalistycznych oddziatywan. Zatem §wiadomo$¢ wspédlpracy,
umiejetno$¢ wspotdziatania staja si¢ istotng kategoriag w wyznaczaniu standar-
déw pracy z uczniem ze zréznicowanymi potrzebami edukacyjnymi przy
uwzglednieniu zasobdéw S§rodowiskowych, ich identyfikowania i witaczania.
Pomoc blisko dziecka to gtéwne hasto reformatorow oswiaty, ktére widnieje
w aktach prawnych?® i jest zadaniem samorzadéw lokalnych. W ich kompe-
tencji leza bowiem kwestie zwigzane z zapewnieniem dzieciom i mtodziezy
bezpieczernistwa oraz dostgpu do podstawowych §wiadczen spotecznych, zdro-
wotnych, o§wiatowych czy kulturowych. Jednostki samorzadu terytorialnego
podejmuja i koordynujg dziatania w trzech waznych obszarach: o§wiaty, po-
mocy spotecznej i stluzby zdrowia. Kompetencje samorzadéw potaczone
z kompetencjami szkoty, rodzicéw czy innych placéwek o§wiatowych, dziata-
jacych na danym terenie, moga tworzy¢ koalicj¢ dla podejmowania wspdlnych
dziatar i skutecznych rozwigzan pomocowych dla dziecka i jego rodziny.
Aktualne zapisy rozporzadzenia MEN okreslaja wyrazng potrzebg nawiazy-
wania przez szkote wspélpracy z innymi placéwkami i instytucjami dziataja-
cymi w Srodowisku lokalnym, m.in. z poradnig psychologiczno-pedagogiczna,
poradnia specjalistyczna, placéwkami doskonalenia nauczycieli?, biblioteka
pedagogiczna, uczelniami wyzszymi, organizacjami pozarzadowymi, sadem,
policja, systemem opieki spotecznej i zdrowotnej, a takze innymi placé6wkami
edukacyjnymi, w tym specjalnymi, w celu zapewnienia kompleksowej opieki
uczniom. Brakuje jednak pozytywnych doswiadczen zwiazanych z jej organi-
zacja i realizowaniem w pelnym wymiarze, a dostgpne informacje dotycza

28 Zob. Podniesienie efektywnosci ksztatcenia uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi. Materiaty szkoleniowe. Cz¢$¢ 1, MEN, Warszawa 2010.

2 Rozporzadzenie MEN z dnia 30 kwietnia 2013r w sprawie zasad udzielania i organizo-
wania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placow-
kach (Dz.U. z dnia 7 maja 2013, poz. 532).
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wybidrczych dziatahh podejmowanych sporadycznie. W tym miejscu powraca
pytanie o model tej wspotpracy i jego efektywnosc¢.

Zgodnie z tre$cig rozporzadzen dotyczacych zadan i organizacji pracy niekt6-
rych z wyzej wymienionych placéwek (poradni psychologiczno-pedagogicznych,
placéwek doskonalenia nauczycieli i bibliotek pedagogicznych), od 1 stycznia
2016 roku jednym z ich zadarn jest wspomaganie szkét w planowaniu, realizacji
i ocenie efektow wsparcia uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,
a takze budowanie sieci takiego wsparcia w Srodowisku lokalnym. Rolg sieci,
czyli placéwek dziatajacych na rzecz dzieci i ich rodzin, jest z kolei wspdlne
rozwiazywanie probleméw, dzielenie si¢ wiedza i do§wiadczeniem, wdrazanie
wypracowanych rozwigzan. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze nowym zada-
niem poradni psychologiczno-pedagogicznych jest szeroko rozumiane wsparcie
szk6t w ksztatceniu dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnoscia, polegajace nie
tylko na specjalistycznej diagnozie dziecka (co byto ich dotychczasowym wioda-
cym zadaniem), ale rowniez okreSlenie potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
ucznia, wskazanie warunkéw ich realizacji, form terapii i rewalidacji, udzielanie
wsparcia rodzicom i nauczycielom pracujacym z dzieckiem niepetnosprawnym.
Wazne jest przy tym, aby dziatania te byty zaplanowane, spdjne, profesjonalne
i dlugofalowe, adekwatnie do potrzeb dziecka.

W poszukiwaniu modelu konstruktywnej wspéipracy mozemy odwotaé si¢
do badan Romana Dorczaka, ktére dotyczyly wspétpracy szkoly z innymi
instytucjami $§rodowiska lokalnego. Na ich podstawie autor wyréznia kilka
modeli wspoétdziatania:

1) model wspdtpracy negatywnej;

2) model wspdtpracy linearnej;

3) model dominacji;

4) model dziatahh réwnolegtych;

5) model wspétdziatania, czyli wspétpracy partnerskiej’.

Kazdy z wymienionych modeli ma swoje miejsce w codziennej wspoétpracy
szkoty z lokalnymi instytucjami, jednak autorki artykutu podejmuja prébe odnale-
zienia ich w obszarze pomocy i wsparcia uczniéw ze specjalnymi potrzebami

30 R. DORCZAK, Szkota jako podstawowy instrument prewencji i profilaktyki spotecznej
— zarzqdzanie programami profilaktycznymi na poziomie lokalnym, w: Zagrozenia cywilizacyjne
dzieci i mtodziezy w kontekscie pedagogicznym, red. E. Krzyzak-Szymanska, Gérnoslaska Wyz-
sza Szkota Pedagogiczna, Mystowice 2009, s. 144-155; zob. R. DORCZAK, Modele wspdtpracy
szkoty z organizacjami w Srodowisku lokalnym, w: Jakos¢ edukacji. Réznorodne perspektywy,
red. G. Mazurkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloiiskiego, Krakéw 2012, s. 319,
http://www.npseo.pl/data/various/files/dorczak.pdf
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edukacyjnymi. Od wielu lat obecny jest model wspétpracy linearnej, ktéry spro-
wadza si¢ do zjawiska zwanego ,,przerzucaniem” probleméw do innych instytucji.
Tak jest w sytuacji probleméw rozwojowo-edukacyjnych, gdzie dany problem
(np. autyzm) jest analizowany przez kilku specjalistéw, co zapewnia rodzicowi
dtuga wedréwke po réznych instytucjach, w ktérych po raz kolejny opowiada
swoja histori¢ i ponownie przezywa negatywne doswiadczenia. Brak wspoipracy
miedzy instytucjami powoduje, iz kazda placowka rozpoczyna swoja procedurg
udzielenia pomocy nie odwolujac si¢ czy nie kontynuujac tego, co zostato juz
zrobione. Przyczyna takiego stanu jest czesto zbyt ograniczone, bardzo formalne
rozumienie swoich kompetencji zawodowych przez specjalistéw, lub po prostu
brak u nich kompetencji do wspdlnego dziatania. Model wspdlpracy linearnej
mozna zaobserwowaé rowniez w ramach wewnatrzszkolnych form udzielania
uczniom pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Zgodnie z aktualnym rozporza-
dzeniem MEN osoba, ktéra powinna koordynowac¢ dziatania pomocowe w szkole,
jest wychowawca. Czgsto si¢ jednak zdarza, ze przerzuca on swoje zadania na
pedagoga szkolnego lub innego specjaliste pracujacego w szkole. Zdarza sig¢
takze, ze szkola deleguje rozwiazanie problemu ucznia do innej instytucji, ale nie
podejmuje z nig wspolpracy.

Kolejny model dominacji jest tez obecny w praktyce i charakteryzuje si¢ tym,
ze wspltpraca jest zdominowana przez jedna instytucj¢ (placéwke). Jest nia
bardzo czgsto szkota, ktéra — w trosce o zachowanie Zle pojmowanego prestizu
— dominuje w relacji z innymi instytucjami lub narzuca swoje rozwiazania pro-
blemu, nie uwzgledniajac innych propozycji. W tym modelu istnieje niebezpie-
czefistwo zawlaszczenia sobie przestrzeni instytucjonalnej wraz z przejgciem
kompetencji i niepisanych uprawnien. W tej walce o prestiz i kompetencje prze-
grywa uczen i rodzic, a problem pozostaje nadal nierozwiazany. Niestety stosun-
kowo czgsto model ten odnalezé mozna we wspdtpracy szkoly z rodzicami ucz-
niéw. Odnosi si¢ wrazenie, ze szkota, nauczyciele, pedagodzy majq gotowe re-
cepty na postgpowanie rodzicéw wobec swojego dziecka, mimo Ze czasami szko-
ta sama sobie nie radzi z problemem ich syna czy cérki. Jak zauwaza Bogustaw
Sliwerski, ,,wspStpraca szkoty z rodzicami jest mitem, jesli wpisuje sic w gre
pozoréw, zmanipulowanych przez nadzér centralny (MEN), regionalny (kuratoria
o§wiaty) i lokalny (dyrektorzy szkét) iluzji, wymystéw czy wyobrazeii®!. Przy-
czyny takiego stanowiska szkoty wzgledem innych podmiotéw wynikaja niekiedy
z obaw placowki przed wykazaniem si¢ niekompetencja. Od szkoty oczekuje sig¢

31 B. SLIWERSKI, Mity o wspdtpracy szkoly z rodzing, cz. I, Dyrektor Szkoty” 2014, nr 2,
s. 10-12.
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przeciez petnego profesjonalizmu na kazdym polu dziataii edukacyjnych i pomo-
cowych.

Model dziatania rownolegtego jest raczej ztudzeniem wspoélpracy, gdzie
partnerzy deklaruja wspdélne dziatania, ale kazdy z nich robi to oddzielnie,
korzystajac jedynie ze swoich zasoboéw osobowych, materialnych czy innych.
Tego typu dziatania deklarowane sa na potrzeby spotecznych, edukacyjnych
akcji, projektéw i przyjmuja najczgsciej charakter wytacznie deklaratywny
i formalny.

Wraz z pojawieniem si¢ niepublicznych placéwek pomocy typu: nie-
publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne, centra i gabinety pomocy
psychologicznej, wzrasta konkurencja w zakresie §wiadczenia ustug pomoco-
wych, co jest odczuwane na rynku edukacyjnym. Model wspétpracy negatyw-
nej coraz czeSciej staje si¢ elementem codzienno$ci poradniczej i nie buduje
koalicji na rzecz dziecka, dbajac przede wszystkim o pozyskiwanie oséb
wspomaganych i wlasny interes.

Model wspétpracy partnerskiej jest rzadko spotykany w praktyce, ale
najbardziej pozadany z perspektywy oczekiwan spotecznych i osiagganych
efektow. Jego istota jest wspolne dziatanie na wszystkich etapach pomoco-
wych, czyli planowania, realizacji jak tez ewaluacji. Kazdy etap wspdtpracy
jest realizowany w partnerstwie, opartym na wcze$niej wypracowanych i za-
akceptowanych zasadach. Wpisuje si¢ on w doskonalenie kultury organiza-
cyjnej instytucji, jednocze$nie korzystajac z niej. Wymaga jednak dojrzatosci
partneréw, okreslenia ich zadan i kompetencji, opracowania harmonogramu
dziatan, strategii ich realizowania oraz sposobéw oceny efektéw. Taka wspot-
praca przyczynia si¢ do wieloaspektowej, interdyscyplinarnej analizy proble-
mu, podmiotowego traktowania ucznia i rodzica, sprawnoS$ci w procesie
udzielania pomocy, zapewniajac jego wysoka jako$¢ poprzez wilaczanie sig
wielu specjalistow zaleznie od zdiagnozowanych potrzeb ucznia i jego proble-
mu. W sytuacji ucznia, ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, model ten
moze obejmowa¢ kilka instytucji, np. szkotg¢, poradni¢ psychologiczno-peda-
gogiczng, poradni¢ stuzby zdrowia, oSrodek pomocy spotecznej, gdzie kazdy
z nich wnosi okreSlone dziatania korzystajac ze swoich zasobéw i ustalonych
wspdlnie zasad wspotpracy. Instytucje te nie konkuruja ze soba, ale uzupet-
niaja si¢ i na kazdym etapie dziatan prowadza konsultacj¢ i wymiang do-
Swiadczen, modyfikuja tez swoje dziatania odnoszac si¢ do nowych informacji
i oczekiwan rodzica jako prawnego opiekuna dziecka.

Jak zauwaza Roman Dorczak, aby taki model wspdétpracy mégt zaistnied,
musza by¢ spetnione okreslone kryteria. Pierwszym z nich jest dobra znajo-
mos$¢ wtasnych kompetencji i uprawnien przez wszystkich partneréw podej-
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mujacych dziatania pomocowe. Drugim waznym kryterium jest §wiadomosé
wlasnych ograniczen, co uzasadnia potrzebe ,,wyjScia poza wtasne teryto-
rium”, otworzenie si¢ na przyjecie pomocy od innych. Z tym zwigzana jest
wiedza o partnerach, zwtaszcza na temat ich mozliwos$ci i ograniczen, zakre-
su, form i terenu dziatania. R6wnie wazne jest kryterium organizowania
wspoélpracy realizowanej na poziomie technologicznym, interpersonalnym
i kulturowym?2.

Model ten, jakkolwiek znany i postulowany w obszarze udzielania specja-
listycznej pomocy, nie znalazt dotad systemowych rozwigzan i praktycznego
zastosowania.

Nieco inny model wspdtpracy migdzyinstytucjonalnej, zwany Modelem
Czterech, zostat wypracowany przez Adila Najama. Biorac pod uwage cele
wspdlpracy oraz sposoby dziatania instytucji wspdtdziatajacych, rozréznia on
nastepujace jej rodzaje®*:

Kooperacja — to wspbtpraca instytucji, ktére maja podobne cele i zblizone
sposoby dziatania, a przyktadem sa relacje migdzy szkotami, wspdlne spotka-
nia nauczycieli, wymiana do§wiadczefi zawodowych.

Komplementarnos¢ istnieje wtedy, gdy instytucje maja podobne (wspdlne)
cele, ale odmienne sg sposoby ich realizacji. Wystgpuje ona w przestrzeni
dziataii szkoty i poradni psychologiczno-pedagogicznej, gdzie celem dziatan
obu instytucji jest pomoc uczniom z dysfunkcjami przy wykorzystaniu posia-
danych zasobéw osobowych i materialnych oraz przy odmiennych strategiach
dziatania (diagnoza szkolna nauczycielska i specjalistyczna diagnoza poradni).

Kooptacja z kolei oznacza wspélprace miedzy instytucjami majacymi od-
mienne cele, ale podobne sposoby dziatania.

Konfrontacja — wystgpuje wtedy, gdy instytucje charakteryzuja odmienne
cele i sposoby dziatania. Trudno w takiej sytuacji mowi¢ o jakiejkolwiek
wspobtpracy, raczej o konflikcie migdzy instytucjami.

Typologia Chrisa Huxhama® uwzglednia nieco inne modele wspétpracy
pomigdzy instytucjami w §rodowisku lokalnym. Sa to: sie¢, koordynacja, koope-
racja i partnerstwo. Wymienione modele, z wyjatkiem sieci, implikuja zmiany
organizacyjne czy osobowe, wymagaja wickszego zaangazowania, ktére moze
mie¢ charakter dorazny (kooperacja) lub staly (partnerstwo). Najczgsciej wystepu-
jaca forma wspétpracy miedzy lokalnymi instytucjami pracujacymi na rzecz

32 R. DORCZAK, Modele wspétpracy szkoly.

3 Wspomaganie placéwek oswiatowych. System interwencji, Sanok 2015, s. 19.
34 Tamze, s. 19-20.
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dzieci i ich rodzin jest sie¢, ktéra nie wymaga zmian organizacyjnych w poszcze-
gblnych instytucjach, a ukierunkowana jest na wymiang¢ informacji, popularyzo-
wanie dobrych praktyk, skutecznych rozwigzan, dzielenie si¢ do§wiadczeniami
zawodowymi. Dotyczy nie tylko instytucji, ale i poszczegélnych jej pracowni-
kéw, np. budowanie sieci wsparcia koordynatoréw dzialadi w instytucjach, sieci
wsparcia pedagogéw, psychologdéw czy dyrektoréw szkot.

Budowanie lokalnej sieci wsparcia dla uczniéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi i ich rodzicéw wymaga spetnienia kilku postulatéw, m.in. otwartej
komunikacji, wzajemnego szacunku i zaufania, gotowoSci na zmiany, gotowosci
do dzielenia si¢ wlasnymi zasobami, wnioskami, do§wiadczeniami. Roman Dor-
czak wskazuje ponadto na czynniki tkwiace w samej szkole, ktére umozliwiaja
jej zaangazowanie si¢ w lokalna sie¢ wspdlpracy, do ktérych naleza:

— wlasciwa percepcja probleméw i zadan, jakie stoja przed szkota, zwtla-
szcza zwiazanych z wielostronnym rozwojem i edukacje¢ uczniéw;

— znajomo$¢ siebie, wlasnych mozliwosci i ograniczeri. Wymaga to jednak
od nauczycieli-pedagogdéw czy innych specjalistéw przyznania si¢ do niewie-
dzy, niekompetencji, co niestety, po pierwsze, nie jest dobrze postrzegane
przez organ nadzorujacy placéwki edukacyjne, po drugie, przez potencjalnych
klientéw (czyli rodzicow uczniéw). Nierzadko si¢ wigc zdarza, ze szkoty
ukrywaja problem i nie podejmuja realizacji zadan ukierunkowanych na zmia-
n¢ sytuacji ucznia w szkole;

— znajomo$¢ mozliwosci 1 ograniczen organizacyjnych, finansowych czy
kompetencyjnych innych instytucji dziatajacych w lokalnym $rodowisku®.

Nadzieja na dobra zmiang¢ jest propozycja Modelu Lokalnej Wspdipracy
na rzecz dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ktéra zostata przy-
gotowana z inicjatywy Osrodka Rozwoju Edukacji w Warszawie przy wspot-
udziale §rodowiska akademickiego, nauczycieli praktykéw i przedstawicieli
jednostek samorzadu terytorialnego. Zdaniem autoréw projektu (Szumilas,
Czopiniska) ,.to wilasnie potrzeba lepszej organizacji i wigkszej integracji —
w celu wzmocnienia efektywnos$ci dziataf osob i lokalnych instytucji — stata
si¢ motywacja do opracowania i upowszechnienia Modelu...”%%. W opinii
recenzenta modelu ,ta propozycja jest [...] usystematyzowaniem praktyk
i wiedzy, okreSleniem gtéwnych zatozeri, a przede wszystkim stuzy rozwija-
niu Swiadomosci, sprawstwa, petnomocnosci, udziatu i odpowiedzialnoSci

35 R. DORCZAK, Modele wspétpracy.

36 E. SZUMILAS, M. CZOPINSKA, Model Lokalnej Wspdtpracy na rzecz dzieci ze specjalny-
mi potrzebami edukacyjnymi, ORE, Warszawa 2015.
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spotecznej za jakos$¢ i jutro edukacji”®’. Aktualnie trwaja prace zwiazane
z wdrazaniem modelu w wybranych samorzadach i jego ewaluacja®®, co bu-
dzi nadziej¢ na szersze popularyzowanie.

PODSUMOWANIE

Edukacja XXI wieku ma by¢ wspdélng wartos$cia spoteczna, w ktérej jest
miejsce dla kazdego ucznia oraz miejsce na wspomaganie jego rozwoju’’.
Wazne jest, jak zauwaza Joanna Glodkowska, ,,aby owa idea jedno$ci mimo
réznic nie tylko funkcjonowata na poziomie iluzji, ale spetniata si¢ w zyciu,
w konkretnych sytuacjach. Dopiero urzeczywistnienie idei moze nadaé realne
wymiary deklaracjom uznawania praw i poszanowania godnosci oséb z nie-
petnosprawnoscia”*’. Budowanie humanistycznego myslenia i dziatania w re-
lacji z osobami potrzebujacymi wsparcia i pomocy jest procesem zbiorowym,
interdyscyplinarnym, w ktérym najwyzsza warto$cia jest czlowiek. Poszukiwa-
nie modelowych rozwigzain jest zadaniem spotecznym i edukacyjnym, a daze-
nie do partnerstwa i wspélpracy migdzyresortowej stanowi wazny krok w bu-
dowaniu sieci wsparcia spotecznego. Przestrzein pomocy jest nadal otwarta,
stanowi zaproszenie dla wielu podmiotéw, trudnoscia jest jednak préba ich
potaczenia we wspdlnym celu, jakim jest wprowadzanie ucznia w system edu-
kacyjny, a pdZniej rodzinny, spoteczny i zawodowy. Niniejszy artykutl jest
gltosem w dyskusji na temat optymalnych rozwiazan, praktycznej realizacji
teoretycznych postulatéw, czyli préba odpowiedzi a moze podpowiedzi:
W jaki spos6b mozna osiagnaé sukces w zaspokojeniu specjalnych potrzeb
edukacyjnych dzieci i mlodziezy wykorzystujac zasoby §rodowiska lokalnego?
Autorki artykulu maja §wiadomos$¢ jedynie zasygnalizowania waznego proble-
mu, ktéry na pewno wymaga pogtebionych analiz, a moze i badaii empirycz-
nych w zakresie postulowanych rozwigzan. Wage tego tematu wzmacnia fakt

37 Fragmenty z tresci recenzji modelu: B. SKALBANIA, Recenzja projektu Model Lokalnej
Wspdtpracy na rzecz dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi autorstwa Ewy Szumilas
i Matgorzaty Czopiriskiej.

38 Informacje na temat projektu zamieszczone sa na stronie ORE.

3 Zob. E. GRUSZCZYK-KOLCZYNSKA, E. ZIELINSKA, Zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze dla
dzieci, ktore rozpoczng nauke w szkole, Edukacja Polska, Warszawa 2009, s. 24.

40 J. GLODKOWSKA, Model ksztatcenia uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
— rézZnice nie mogq dzieli¢, w: Podniesienie efektywnosci ksztatcenia uczniow ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi. Materiaty szkoleniowe, cz¢$¢ 1. MEN, Warszawa 2010, s. 41.
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ratyfikowania przez Polske¢ Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnospraw-
nych, ktérych idea jest wlaczanie os6b niepetnosprawnych do spoleczenstwa
i tworzenie dla nich warunkéw optymalnego funkcjonowania, co jest mozliwe
wytacznie we wspotpracy Srodowiskowe;.
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WSPOLPRACA SZKOLY I SRODOWISKA LOKALNEGO
WE WSPOMAGANIU ROZWOJU UCZNIOW
ZE SPECJALNYMI POTRZEBAMI EDUKACYJINYMI
— KONTEKSTY TEORETYCZNE I PRAKTYCZNE

Streszczenie

Cecha wspdlczesnosci jest paradygmatyczna zmiana, ktéra jest tez obecna w przestrzeni
funkcjonowania os6b ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Zmiana ta dotyczy redefinicji
terminu ,,niepetnosprawno$¢”, zwrotu lingwistycznego oraz weryfikacji postaw wobec osoby
innego. Nowe kategorie pedagogiki humanistycznej zrodzity si¢ z potrzeby ponowoczesnego
spojrzenia na czlowieka z niepelnosprawno$cia nie przez pryzmat jego stabosci, ale poprzez
odkrywanie w nim potencjatu, sity i sprawczos$ci. Idea réwnych szans dla oséb niepelnospraw-
nych wymaga wielu zmian w przestrzeni zycia spotecznego, w ktdérych jezyk i relacja, jako
kategorie humanistyczne, odgrywaja niebagatelna role. Niniejszy artykut podejmuje zagadnienie
wspotpracy, relacji migdzyosobowej i migdzyinstytucjonalnej w dziataniach ukierunkowanych
na pomoc, wsparcie, zrozumienie i emancypacj¢ dzieci uwiktanych w trajektori¢ zycia. Poszu-
kiwanie optymalnego modelu wspétpracy Srodowiskowej, to temat wokot ktérego zogniskowane
zostaty analizy teoretyczne potaczone z wlasnymi do§wiadczeniami autorek artykutu.

Stowa kluczowe: wspdtpraca; zmiana; edukacja; uczeii; specjalne potrzeby edukacyjne.



