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ZAGROZENIA W PRACY STREETWORKERA BEZDOMNOSCI

DANGERS RELATED TO THE WORK OF A STREETWORKER

A b s tr ac t Streetworking as an innovative method of working with homeless people, it beco-
mes a field of interest in the academia. Due to its character, this raises justified worries about
safety of this occupation. This article aims at a practical analysis of dangers related to the time
and space of the work, pecularities of homeless people and the inadequacy of the organizational
infrastructure. Each of these elements may pose threat to life and health. Awareness of the danger
is therefore essential for everyone who wants to provide real help/support. Acquaintance with the
environment of homeless people as well as knowledge of institutional background should therefore
be an essential part of streetworker’s workshop. We wish our activity (both scientific as well as
professional) contributed to better understanding of how homelessness works. We also maintain
that prevention of residential exclusion is possible only on grounds of coherence between academic
approach and practical analysis of the socially marginalized people.
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WPROWADZENIE

Przedmiotem artykutu sa zagrozenia wynikajace z pracy streetworkera
bezdomnosci. Jako osoby czynnie zaangazowane w przeciwdzialanie wyklu-
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czeniu spolecznemu, tak na polu zawodowym jak i badawczym, uznajemy
konieczno$¢ pogtebienia kwestii niebezpieczenistw wynikajacych z naszej
aktywnosci. Streetworking obecnie postrzegany jest jako wyzwanie, ale takze
jako szansa dotarcia tam, gdzie dotad stuzby spoteczne nie miaty wstgpu. Jak
kazda nowa — nie w pelni poznana — metoda, niesie on za sobg pewne ryzy-
ko, ktérego si¢ dzis$ nie dostrzega. Zwtaszcza, ze zbiorowos¢ os6b bezdom-
nych wydaje si¢ naturalnym beneficjentem tak rozumianej wspdtpracy.
Wspomniane ryzyko wiaze si¢ ze specyfika omawianej grupy, jej ogranicze-
niami oraz nieadekwatnoS$cig narzedzi pracy socjalnej w jej pierwotnym cha-
rakterze. Nalezy pamigtaé, ze sSrodowisko os6b bezdomnych ma wtasna dyna-
mike. Doglebna analiza potrzeb tej kategorii spolecznej, a takze wiedza doty-
czaca instytucjonalnych rozwiazan powinny by¢ nieodiacznymi atrybutami
streetworkera bezdomnoSci.

Dotychczas w literaturze przedmiotu narosto wiele niejasnosci dotyczacych
same] pracy metoda streetworkingu. Niektérzy badacze ograniczajg zakres tego
pojecia do ,,dziatalnosci pracownikéw socjalnych pracujacych na ulicach, w $ro-
dowisku pobytu oséb bezdomnych™. Inni z kolei zwracaja uwage, ze street-
worker to: ,,pedagog ulicy, wychowawca podworkowy, przyjaciel dzieci i ulicy,
pedagog Srodowiskowy pedagog spoteczny — czyli osoba pracujaca na ulicy,
w $rodowisku swoich podopiecznych [...]”%. Zaréwno sama forma tej pracy, jak
1 jej przedstawiciele definiowani sa réznie, w odniesieniu do beneficjentéw,
z ktérymi nawigzywana jest wspotpraca. Wspolna cecha wszystkich tych definicji
jest jednak bezposredni kontakt z klientem. Z uwagi na specyfike beneficjentow,
dla ktérych ulica (ang. street) jest miejscem zycia (osoby bezdomne), pracy
(osoby prostytuujace si¢) czy spedzania wolnego czasu (dzieci i mlodziez), street-
worker opuszcza zinstytucjonalizowane mury, by dociera¢ do miejsc ich przeby-
wania. W przeciwienistwie do innych form pracy socjalnej, streetworking daje
odbiorcy dziatan duzo wigkszy wptyw na przebieg tej wspdtpracy. Takze i sam
pracownik moze stosowaé zdywersyfikowane techniki wsparcia klientéw oraz
podejmowania w ich §rodowisku interwencji.

L 0d ulicy do samodzielnosci zyciowej. Standardy spotecznej i zawodowej (re)integracji
0s6b bezdomnych w szesciu sferach, red. A. Degbska-Cenian, P. Olech, Pomorskie Forum na
Rzecz Wychodzenia z BezdomnoS$ci, Gdarisk 2008, s. 37.

2 M. KOZEK, Streetworking i jego miejsce w systemie pomocy spotecznej, w: Granice
Streetworkingu, t. 11, red. J. Jeczeri, B. Lelonek-Kuleta, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin
2013, s. 38.
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W artykule tym chciatyby$Smy przyblizy¢ nasze doSwiadczenie, wynikajace
z kilkuletniej pracy na rzecz oséb bezdachowych® w Warszawie, gdzie skala
wykluczenia mieszkaniowego jest najwigksza w Polsce. Cho¢ rézni nas wy-
ksztalcenie, stosowane w pracy narzedzia oraz miejsce zatrudnienia, podziela-
my konieczno$¢ dyskusji nad bezpieczeristwem tej profesji. Nasze spostrzeze-
nia odnosimy do coraz liczniejszych opracowan naukowych, ktére przyjmuje-
my nie bez zastrzezei. Tym bardziej, ze badania bezdomnosci w Polsce nie
maja dlugiej tradycji. Jak zaznaczylySmy na wstepie, z uwagi na ksztaltujacy
si¢ dopiero nurt tej pracy, zaréwno praktycy jak i teoretycy wykluczenia
unikaja podejmowania trudéw tego zawodu w dyskusji na ten temat. Dlatego
opracowany przez Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci
Podrecznik streetworkera bezdomnosci* stanowi dla nas punkt wyjscia do
dalszych rozwazan. Jest to bowiem jedna z nielicznych publikacji, ktéra po-
dejmuje kwesti¢ ryzyk w tym zakresie. Zaproponowany przez grupg ekspercka
triadyczny uktad niebezpieczeristw:

— wynikajacych ze specyfiki miejsca;

— wynikajacych z zachowania oséb bezdomnych;

— wynikajacych z organizacji pracy.
Nie wyczerpuje on jednak, naszym zdaniem, zakresu potencjalnych zagrozen.
Rola streetworkera bezdomnos$ci oznacza bycie w ciagtej gotowosci do wy-
znaczania sobie nowych celéw. Proponujemy zatem nieco szersze ujecie
uwzgledniajace ryzyka ptynace:

— ze specyfiki miejsca i czasu pracy;

— ze specyfiki beneficjentéw;

— z nieprzystosowania infrastruktury.
Poniewaz metoda streetoworkingu dziata w oparciu o tzw. dobre praktyki
i nie jest regulowana prawnie, prowadzi to do wielu (nad)interpretacji. Po-
dzielajac zdanie autoréw, uznajemy wig¢c koniecznos$¢ doprecyzowania wysu-
wanych postulatéw w trosce o jak najrzetelniejsze formutowanie wnioskéw.
Mamy jednoczes$nie §wiadomos¢, ze ksiazka ta otwiera raczej niz zamyka
dyskusje¢ nad ksztaltem oferowanej dzi§ osobom bezdomnym pomocy. Przy
obecnym stanie wiedzy, uwazamy jednak t¢ publikacje za, jeSli nawet nie-
doskonata, to godng uwagi.

% Mieszkanie na ulicach lub w miejscach publicznych, bez schronienia, ktére mozna okre-
§li¢ jako mieszkanie lub korzystanie z noclegowni i schronisk niskoprogowych, zgodnie z Eu-
ropejska Typologia Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS.

4 Podrecznik streetworkera bezdomnosci, red. M. Debski, A. Michalska, Pomorskie Forum
na Rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci, Gdanisk 2012.
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1. ZAGROZENIA WYNIKAJACE
ZE SPECYFIKI CZASU I MIEJSCA PRACY

Streetworkerzy bezdomnoS$ci, w odréznieniu od pracownikéw socjalnych
(w tradycyjnym ujeciu), majg z reguty zmianowy lub/i nielimitowany czas
pracy. W praktyce oznacza to podejmowanie dzialan w warunkach wieczor-
nych, a nawet nocnych. Z punktu widzenia bezpieczefistwa pracy stanowi to
wyzwanie pod wzgledem organizacyjnym. Patrole bardzo czesto majq charak-
ter interwencyjny, co wymaga od pracownikéw duzej elastycznoSci. Jest tez
oczywiscie przyczynkiem do dyskusji nad ryzykiem, ktére niesie ze sobg taka
pomoc. Dodatkowym utrudnieniem jest samo rozmieszczenie os6b bezdom-
nych. Pustostany, ogrédki dziatkowe, wezly cieplownicze, strychy, piwnice
sa naturalnym schronieniem przed warunkami atmosferycznymi, a ich miesz-
kancy — przymusowa grupa przynaleznos$ci. Z koniecznoSci wigc miejsca takie
staja si¢ nieodzownym krajobrazem pracy streetworkeréw. Niezabezpieczone,
stabo o§wietlone, zagruzowane i trudno dostepne obszary budza uzasadnione
obawy. Nawet niezwykle wnikliwa analiza topograficzna nie moze ustrzec
przed ewentualnymi przeszkodami. Zaadaptowane na dziko przestrzenie stano-
wia, nie zawsze atrakcyjna, alternatywe dla noclegowni i schronisk, zwtaszcza
gdy uwzgledni sie towarzystwo szczuréw oraz wycieki goracej wody’. Daja
jednak poczucie sprawstwa, w wyniku ktérego cztowiek bezdomny zyskuje
wrazenie wzglednej stabilizacji. Zagrozenia czyhajace na lokatorow sa tym
bardziej niebezpieczne dla samych streetworkeréw, nieznajacych tych miejsc.
Stad niezbedne wyposazenie (latarka, mapa, telefon komoérkowy, apteczka)
oraz wymog dwuosobowych patroli. Streetworking dzienny takze niepozba-
wiony jest zagrozen. Intensyfikacj¢ patroli odnotowuje si¢ zwykle w okresie
zimowym przy oblodzonych ulicach i minusowych temperaturach, kiedy tatwo
0 wyzigbienie.

2. ZAGROZENIA PLYNACE ZE SPECYFIKI BENEFICJENTOW
Druga, nieco bardziej ztozona, kwestia sq zagrozenia ptynace bezposrednio

z kontaktu z osobami bezdomnymi. Problematyka ta jest tylez trudna co zniuan-
sowana. Latwo popas¢ tu w chgé akcentowania réznic pomigdzy dzielacymi nas

5 J. ZURKO, Bezdomni w dzisiejszej Polsce — obraz Srodowiska i sposobu zycia, w: Dom
we wspotczesnej Polsce, red. P. Lukasiewicz, A. Sicinski, Wiedza o Kulturze, Wroctaw 1992,
s. 274-275.
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Swiatami. W dyskursie odnoszacym si¢ do szeroko pojetego ubdstwa istniejq
rozliczne szkoty, odmienne metodologie. Pierwsza z nich, utozsamiana z ks.
Jézefem Wrzesifiskim, zatozycielem ATD Czwarty Swiat, zaklada konieczno$é
petnego uczestnictwa w zyciu opisywanej wspdélnoty. ,, Trzeba nam by¢ z tym
ludem, karmié si¢ jego mySleniem, myS§le¢ tak jak on, stuchaé¢ go, uczynié¢ ze
swojego zycia realizacje wszystkich nadziei i wszystkich jego oczekiwan™.
Drugi nurt, laicki, reprezentowany przez ogét formalnych i nieformalnych orga-
nizacji zajmujacych si¢ pomoca osobom wykluczonym spotecznie, koncentruje
swoja dziatalno$§¢ wokdt préb utrzymania dystansu migdzy praca a zyciem pry-
watnym. Jes$li mowa tu o poczuciu misji, to ma ona czysto spoleczny wymiar.
Nie oznacza to od razu niemoznosci pogodzenia chrzescijariskich wartosci
z aktywno$cia zawodowa. Tak jasna polaryzacja jest oczywisScie pewnym nad-
uzyciem z uwagi na objeto$¢ tego szkicu. Pokazuje jednak zasadnicze réznice
pomigdzy ujgciami: pastoralnym i Swieckim, ktére podzielaja wspdlny Swiat
warto$ci. Najlepiej charakteryzuje to fragment zaczerpnigty z ksiazki: Rozbitko-
wie. Rzecz o paryskich kloszardach Patricka Declercka, belgijskiego antropologa
1 terapeuty, w ktérym stwierdza on: ,,przez wigkszo$¢ czasu ich nienawidzg [...]
Okradaja si¢ nawzajem. Gwalca nawzajem swoje kobiety albo zmuszaja je do
prostytucji — za grosze, za kilka tabletek, za papierosy i alkohol [...] Przyjaciel,
z ktérym pracowatem w Nanterre, mawial, Ze oto jesteSmy w piekle. Byt przy
tym chrzescijaninem i twierdzit, ze trzeba wierzy¢ w cztowieka. Mimo wszyst-
ko, pomijajac wszystko”’.

W tym kontek$cie zagrozenia ptynace ze specyfiki os6b bezdomnych moz-
na podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich jest zwiazana z charakterysty-
ka psychospoteczng kloszardéw, natomiast druga wyptywa z uwarunkowan
proksemicznych naszych relacji z nimi. Jak zgodnie uznaja badacze, bez-
domni stanowia zréznicowang kategori¢ spoteczna. Pewne préby generalizacji
sa tu jednak wskazane w celu systematyzacji formutowanych argumentéw.
Charakterystyczne dla tej kategorii poczucie wyizolowania i bezradnosci,
potaczone z naduzywaniem alkoholu lub/i innych substancji psychoaktyw-
nych, wptywa ujemnie na mozliwo$¢ nawigzywania i podtrzymywania kontak-
tu. Towarzyszy temu czesto neurotyczna reakcja na rzeczywisto$é®. Budowa-

6 7. WRZESINSKI, Ubodzy: Bdég posréd nas, przet. D. Samsel, Wydawnictwo Polskiej
Prowincji Dominikanéw W Drodze, Poznan 2010, s. 44.

7 P. DECLERCK, Rozbitkowie. Rzecz o paryskich kloszardach, przet. A. Glowacka, J. Kacz-
marek, Wyd. Literackie MUZA, Warszawa 2004, s. 11.

8 M. OLIWA-CIESIELSKA, Pigtno nieprzystosowania. Studium o wyizolowaniu spotecznym
bezdomnych, Wyd. UAM, Poznan 2006, s. 31.
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nie trwatych relacji z tym Srodowiskiem jest niezwykle trudne. Nawet naj-
bardziej doSwiadczeni streetworkerzy nie zawsze sa w stanie przewidziec
reakcj¢ osoby bezdomnej, zwtaszcza w przypadku dynamicznego biegu wyda-
rzefi. Konsekwencje tego moga okazacé si¢ tragiczne w skutkach. Proby prze-
kroczenia dystansu zdarzaja si¢ tu niezwykle czgsto. Autorzy Podrecznika
wskazuja na szereg mozliwos$ci: od spoufalania si¢ z pracownikiem, po groz-
by i agresje¢’. OczywiScie przesada byloby stwierdzenie, ze podobne zacho-
wania sg swoista normg w tej pracy, czgsciej spotykanag reakcja jest raczej
nieche¢ podjecia wspétpracy lub, wregcz odwrotnie, entuzjazm. Osoby bez-
domne szczegblnie tatwo potrafig rozpoznaé postawe misyjna cechujaca wielu
pracownikéw stuzb spotecznych. Cho¢ daje ona beneficjentom upragnione
wrazenie ,,bycia zaopiekowanym”, nieuchronnie prowadzi do narzucania im
cudzej wizji Swiata, bez uwzgledniania udziatu ich podmiotowosci w procesie
readaptacji spotecznej. Nalezy zrozumieé, ze nasza rola jest pobudzenie do
zmian, uczestnictwo w ich codziennych prébach walki o byt. Obserwowanie,
choéby najdrobniejszych, sukcesow, ktére z czasem prostuja krete Sciezki ich
zycia. Faktem pozostaje, iz zwykle uczestniczymy tylko w poczatkowym
etapie tych przemian. Ludzie ci cz¢sto znikaja nam z oczu, a ich pdZniejsze
losy staja si¢ udziatem ,,armii” urzedniczej (psychologéw, psychiatrow). Pa-
trick Declerck stwierdza nawet, Ze na tym etapie ,,istnieje pewien, wydawato-
by si¢ ukartowany uktad operacyjny (dostownie koluzja) — pomigdzy pod-
opiecznymi a opiekunami, ktérzy wzajemnie uspokajaja si¢, za obopdlnym
porozumieniem rzucajac si¢ w wir «robienia czego$» (wyrobienia dokumen-
téw, zrobienia szkolenia, przeprowadzenia kuracji)”!. Zdaniem badacza ta-
kie dziatanie nie przynosi wymiernych rezultatéw, ale stanowi utopi¢ insty-
tucji pomocy spotecznej, zawieszonej w prozni migdzy biurokracja a poczu-
ciem misji.

Drugim typem zagrozefi wynikajacych ze specyfiki os6b bezdomnych jest
narazanie si¢ na bezposredni kontakt fizyczny. Dotyczy to wszystkich oséb,
ktore pracuja na co dziefi z kloszardami. Przed kilkoma laty na tamach ,,Poli-
tyki” znalazt si¢ reportaz o bulwersujacym tytule ,Instrukcja mycia leza-
ka”!!. Artykut traktowal o przeszkodach natury higienicznej, na jakie trafia
personel stuzby zdrowia w kontakcie z kloszardami. Reprezentantom stuzb
spotecznych nieco rzadziej zdarza si¢ co prawda przekraczanie dystansu indy-

o Podrecznik streetworkera bezdomnosci, s. 186.
10°pP. DECLERCK, Rozbitkowie, s. 410-411.
' E. GIETKA, Instrukcja mycia lezaka, ,,Polityka” 2011, nr 2828, s. 34-36.
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widualnego beneficjentéw, tym niemniej bywa to tak samo trudne. Adam
Lech w odniesieniu do swoich badai nad wykluczeniem zaznaczat, ze ten
rozméwca, ktéry zwraca ,,uwage na swoj wyglad, robi to przede wszystkim
w kontekScie wtasnego «upadku Zyciowego» i wiazacej si¢ z nim niskiej
pozycji w hierarchii spotecznej”!?. Ta samoswiadomo$é¢ oséb bezdomnych
potaczona z reakcja pracownikéw taczy si¢ w kameralny dramat, wynikajacy
z obopdlnych ograniczeni. Obcigzajaca jest zatem sama fizyczno$¢, stajaca sig
no$nikiem izolacji. Za wzglgdami natury estetyczno-higienicznej stoi jednak
prawdziwe niebezpieczenstwo chordb, zakazen i1 infekcji. Zmiany skérne,
nowotwory, HIV, gruZlica, HCV to tylko kilka podstawowych schorzen, ktore
otwieraja caly katalog dolegliwosci, jakie trapig kloszardéw. Cze$¢ z nich jest
przedmiotem uzasadnionych obaw ze strony streetworkeréw, czg$¢ pozostaje
dramatem samych cierpiacych, cz¢sto niezdolnych do podjecia leczenia.

3. ZAGROZENIA WYNIKAJACE
Z NIEDOSTOSOWANIA INFRASTRUKTURY

Ostatnim podejmowanym przez nas typem zagrozen jest niedostosowanie
szeroko rozumianej infrastruktury. Przez infrastruktur¢ rozumiemy tu zaréwno
materialne, jak i pozamaterialne przygotowanie instytucji do wykonywania zadan.
Nalezy nadmieni¢, ze problematyka organizacji pracy, widziana z perspektywy
makrospotecznej, jest tematem niezwykle szerokim. Wymaga uwzglednienia
wielu korelujacych ze soba zmiennych, a zwtaszcza kondycji trzeciego sektora
w  Polsce, bedacego gtéwnym Swiadczeniodawca ustug kierowanych do 0séb
bezdomnych. Poza wymaganym wyposazeniem (w sklad ktérego wchodza: ade-
kwatna do pory roku odziez i obuwie; apteczka, bilety komunikacyjne, latarka
oraz materialy informacyjne) znacznie wazniejsze wydaje si¢ zaplecze meryto-
ryczne. Udziat w szkoleniach, regularnie prowadzony monitoring, a takze ewalua-
cja powinny stanowi¢ warunek konieczny do prowadzenia dziatalnosci. Tymcza-
sem czesto zbyt niski budzet projektéw powoduje konieczno$¢ rezygnacji z pod-
noszenia kwalifikacji pracownikéw, co wptywa ujemnie na samych beneficjen-
téw. W konsekwencji moze prowadzi¢ to do syndromu wypalenia zawodowe-

go'3, na ktéry szczegdlnie narazeni sa pracownicy stuzb spotecznych. Dodatko-

12 A. LEcH, Swiat spoteczny bezdomnych i jego legitymizacje, Wyd. Slask, Katowice 2007,
s. 84.

13 J. SZMAGALSKI, Stres i wypalenie zawodowe pracownikéw socjalnych, Instytut Stuzb
Spotecznych, Warszawa 2004.
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wym elementem budujacym poczucie niepewnosci jest niestabilno$¢ zatrudnienia.
Streetworkerzy bezdomno$ci coraz czgsciej zatrudniani sa w oparciu 0 umowy
cywilnoprawne, ktére cechuje brak odptatnego urlopu oraz wynagrodzenia choro-
bowego. Stwarza to dodatkowa obawe o jako$¢ wykonywanej pracy, od ktérej
nie przystuguje nalezyty odpoczynek. Sytuacje komplikuje dodatkowo ryzyko
zarazenia si¢ przez streetworkera chorobami przenoszonymi droga kropelkowa
(np. gruzlica) lub przez skoér¢ (np. wszawica/Swierzb), ktére sg typowe dla Srodo-
wiska os6b bezdomnych. W trosce o zdrowie i zycie ludzkie, ze swojej strony
zdecydowanie odradzamy nawiazywania z ochotnikami porozumieni wolonta-
riackich z zamiarem wykonywania opisywanych powyzej dziatai. Ubezpieczenie
od nastgpstw nieszczgsliwych wypadkéw nie chroni wolontariusza przed szkodli-
wymi warunkami pracy, a takze nie gwarantuje dostgpu do $wiadczen socjalnych,
co podkreslali autorzy podrecznika'®. Obnizone koszty pracy nie powinny byé
przedktadane nad bezpieczenstwo zleceniobiorcow, zwlaszcza w pracy o tym
charakterze. Przed organizacjami pozarzadowymi, borykajacymi si¢ z brakiem
odplatnego personelu i niestabilno$cig finansowania, stoi wyzwanie pogodzenia
ze sobg sprzecznych intereséw grantodawcéw (ograniczony budzet) i pracowni-
kéw (adekwatne warunki zatrudnienia). Pewnym rozwigzaniem mogtoby by¢
pozyskiwanie dotacji ze §rodkéw prywatnych, darowizn lub odpisu 1% podatku
od oséb fizycznych (organizacja pozytku publicznego) na prowadzenie dziatal-
nos$ci statutowej. W przypadku fundacji i stowarzyszein, zajmujacych si¢ osobami
wykluczonymi mieszkaniowo, uzyskanie takiej pomocy utrudnione jest z powodu
powszechnie panujacego stereotypu kloszarda'>. Schematy myslowe Polakéw
dotyczace wykluczenia spotecznego znajduja odzwierciedlenie w zestawieniu
Ministerstwa Finanséw dotyczacym organizacji pozytku publicznego, ktére
w 2013 r. otrzymaly najwigcksza kwote z tytutu 1% naleznego podatku'®.
W pierwszej dziesiatce nie znalazta si¢ zadna instytucja wspierajaca osoby bez-
domne, Caritas Polska zajal najwyzsza, bo 23. pozycje. Dla poréwnania Towa-
rzystwo Pomocy im. Brata Alberta znalazto si¢ dopiero na 227. miejscu. Pokazu-
je to, jak trudno, pomimo dlugoletniej dziatalnosci, zyskaé zaufanie darczyncéw
w tej dziedzinie.

Nasze do§wiadczenia wskazuja réwniez na coraz powszechniejszy problem
uzaleznienia ustug streetworkingu od pozyskiwanych dotacji. Jest to poktosie

4 Podrecznik streetworkera bezdomnosci, s. 134-137.

15 A. NOWAKOWSKA, Spofeczne postrzeganie bezdomnosci. Zjawisko stereotypizacji, w:
Oblicza bezdomnosci, red. M. Debski, K. Stachura, Bernardinum, Gdansk 2007, s. 37-46.

16 http://wiadomosci.ngo.pl/files/wiadomosci.ngo.pl/public/dokumenty_2009/Wykaz_OPP
_lproc_za2012.pdf (09.01.2015).
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grantozy, procesu opisywanego przed laty przez publicystk¢ Agnieszke
Graff'”. Zdaniem autorki organizacje spoteczne dziatajace ,,od projektu do
projektu” podporzadkowuja swoje funkcjonowanie zewnetrznemu finansowa-
niu, ktére ogranicza mozliwos¢ dopasowania Srodkéw do realnie wystgpuja-
cych potrzeb. Tak tez dzieje si¢ w przypadku coraz powszechniejszych kon-
kurs6w na realizacj¢ ustug streetworkingu. Po pierwsze, ich liczba nie zaspo-
kaja rosnacych potrzeb w tym zakresie, po drugie projekty te sa zbyt czgsto
realizowane krétkotrwale i epizodycznie, co uniemozliwia wypracowanie
trwatych zmian w tym S§rodowisku. Ponadto, Srodki publiczne przeznaczane
na walke z bezdomnos$cia podporzadkowane sg zbiurokratyzowanej logice,
ktéra nie pozwala przeznaczy¢ niewielkiej nawet ich czgsci na inne, nieprze-
widziane w projekcie, okoliczno$ci. W konteks$cie ustug streetworkingowych,
opartych na biezacych potrzebach beneficjentéw, jest to duze utrudnienie.

PODSUMOWANIE

Streeworking, jako nowatorska metoda pracy z ludZmi wykluczonymi
spotecznie, traktowany jest jednoczes$nie jako uzupetnienie lub/i ekwiwalent
pracy socjalnej. Czytajac t¢ prace mozna odnie$S¢ wrazenie, Ze traktujemy te
pojecia synonimicznie. I tak, i nie. Jako teoretycy dostrzegamy ograniczenia
materiatow Zrédlowych, ktére sprowadzaja nasze rozwazania do wspdlnego
mianownika. Jako praktycy widzimy zasadnicze réznice obu tych podejsé.
Jednak, jak podkreslat Piotr Broda-Wysocki: ,,dyskusja o inkluzji to zatem nie
tylko kwestia idei, ale takze praktycznych mozliwoSci ich realizacji, legitymi-
zacji i konkretnych regulacji”!®. Zjawisko readaptacji spotecznej os6b bez-
domnych, gwarantowane moca sprawcza pracy socjalnej, jest pojgciem nie-
zwykle ztozonym, zwlaszcza w Swietle sté6w Moniki Oliwy-Ciesielskiej:
»System pomocy bezdomnym oferowany obecnie w naszym pafnistwie potgguje
jedynie ich izolacje¢, podkresla ich bezwartoSciowosé, a takze szczegdlnie
silnie uzaleznia”'®.

Naszym zamiarem nie byta demitologizacja zatozeini streetworkingu ani tez
ich krytyka. W realnym $§wiecie, dalekim od propagandowej wizji entuzja-

17 A. GRAFF, Putapka spoteczeristwa obywatelskiego, ,,Gazeta Wyborcza”, 6 stycznia 2010.

18 P. BRODA-WYSOCKI, Wykluczenie i inkluzja spoteczna: paradygmaty i préby definicji,
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2012, s. 66.

9 M. OLIWA-CIESIELSKA, Pietno nieprzystosowania, s. 86.
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stéw, ,,nie istnieja $lady reintegracji w najmocniejszym sensie tego stowa”?’.

Nie oznacza to jednak, ze praca z osobami bezdomnymi pozbawiona jest
sensu. Wregcz przeciwnie. Chodzi o zrozumienie, ze potrzeby naszych bene-
ficjentéw ,,jawia si¢ prawie zawsze jako niemozliwe do wlaSciwego zrozumie-
nia”?!. Jesli podkreslamy odrebnosé dzielacych nas §wiatéw spotecznych, to
nie przez protekcjonalizm, ale po to, by zwréci¢ uwage, ze ambiwalencja
towarzyszaca tym czesto nietatwym spotkaniom, okazuje si¢ kluczowa dla
podejmowania realnych préb przywracania osobom bezdomnym naleznej im
podmiotowosci. Nie mozna jednak bagatelizowaé zagrozen ptynacych ze
specyfiki tej pracy. Swiadomo$¢ whasnych ograniczer, ale i umiejetne stawia-
nie granic powinny by¢ punktem wyjScia prowadzonej dziatalnosci. Poznajac
dziesiatki historii ludzi zepchnigtych na margines, stykamy si¢ z réznymi
obliczami wykluczenia. Wszyscy oni w tym Swiecie, pozbawionym nadziei,
gubigc logik¢ dnia codziennego, buduja dla siebie indywidualna czasoprze-
strzefi. Dyktatura przypadku czyni z nich niewolnikéw, aktoréw spotecznych
o watpliwej autonomii. Autorzy Miedzynarodowego przewodnika metodolo-
gicznego po streetworkingu na Swiecie*> wskazywali na nasza role ,,uprzy-
wilejowanego §wiadka” w procesie reintegracji spotecznej oséb bezdomnych.
My pragniemy zwréci¢ uwage na naturalng dla tego Srodowiska potrzebe
bycia z drugim cztowiekiem, wynikajaca z deficytu relacji interpersonalnych.
Streetworking jest propozycja takiego wtasnie kontaktu. Na pewno nie ideal-
na, obarczong szeregiem trudno$ci, niosaca ze soba jednak pewna obietnice
sukcesu.
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Streszczenie

Streetworking stanowi dzi§ nowatorska metod¢ pracy z osobami bezdomnymi, stajac sig¢
przy tym przedmiotem diagnozy Srodowisk akademickich. Przez wzglad na swdj charakter
budzi tez wiele uzasadnionych obaw. Celem artykutu jest praktyczna analiza zagrozen czyhaja-
cych na pracownikéw ulicznych, uwzgledniajaca niebezpieczenistwa plynace ze specyfiki czasu
i miejsca pracy, specyfiki beneficjentdw oraz nieprzystosowania infrastruktury. Kazdy z wyréz-
nionych elementéw moze przerodzi¢ si¢ w realna grozbe utraty zycia lub zdrowia. Dlatego
uswiadomienie sobie trudno$ci, jakie niesie za sobg tego rodzaju dziatalno$¢ (pro)spoteczna,
uznajemy za konieczno$§¢ w celu §wiadczenia nalezytej pomocy. Znajomo$¢ Srodowiska oséb
bezdomnych, jak i wiedza dotyczaca zaplecza instytucjonalnego powinny byé nieodzownym
elementem warsztatu streetworkera bezdomnosci. Pragniemy, by nasza aktywnos¢, tak naukowa
jak i zawodowa, przyczyniata si¢ do coraz lepszego rozumienia mechanizmu bezdomnosci.
Uznajemy jednocze$nie, ze przeciwdziatanie wykluczeniu mieszkaniowemu jest mozliwe tylko
na gruncie koherencji podej$cia akademickiego z praktyczna analiza potrzeb jednostek dotknig-
tych marginalizacja.

Stowa kluczowe: bezdomno$¢; wykluczenie spoteczne; streetworking; zagrozenia.






