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HOMOSOSI AMONG US OR HOMOSOS INSIDE US? CONFRONTING
ALEKSANDER ZINOWIEW’S AND JOZEF TISCHNER’S THOUGHTS
ON THE CONDITION OF MAN IN THE WORLD

A b s tract The contemporary debate on the nature of man, carried out on the ethical, axiolo-
gical, social, religious or cultural grounds, is contextualized, which means that a human being can
be viewed from many different perspectives, in order to get closer to the true definition.

It seems that the definition of homosos, which refers to a particular “type” of individual,
a member of the Soviet Union (sowcziek), a servant and a beneficiary of communism, as well
as a representative of phenomena occurring in contemporary culture, is an important factor in
the description of man.

The project of a “new man”, as described by Zinowiew, and the “client of communism”,
as described by Tischner, are not the same descriptions of homo sovieticus. They indicate
different aspects of human nature and refer to different anthropological ideas. This is the
reason why this paper revolves around the analysis of the “I” of the homosos and bringing out
the resulting dangers for human beings of today. The basic question is to what extent is homo-
sos an entity reduced to the context of the communist system, or maybe there is a homosos
“ethos”, assimilated by the contemporary human.
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We wspétczesnym sporze o czlowieka istotne miejsce zajmuje pojecie
homo sovieticus i to nie tylko z uwagi na poklosie wielkich totalitaryzméw
XX wieku, ale przede wszystkim z racji antropologicznych, cywilizacyjnych,
kulturowych i spotecznych. Mozna wrgcz powiedzieé, ze bez odniesienia do
tego pojecia, spér ten pozbawiony bylby jednego z kluczowych zagadniet
dotyczacych filozoficznej debaty nad natura ludzka i jej przejawami, ktdra
nabiera wspotczesnie coraz to nowego zdynamizowania. Wydaje si¢ bowiem,
ze pojecie homo sovieticus odradza si¢ lub ulega przynajmniej czg$ciowe;j
transformacji, podlegajac licznym mutacjom, osadzonym w nowych kontek-
stach spolecznych i politycznych. Problem, jaki tu podj¢to, wyrasta na grun-
cie dobrze znanego kontekstu historycznego oraz filozoficzno-spolecznej wizji
czlowieka, w ktérych naczelna role odgrywal prymat polityki i ideologii
komunistycznej, a projekt stworzenia ,,nowego cztowieka” na etosie marksi-
zmu mial raz na zawsze zbudowaé materialistyczna i wolng od religii moral-
no$¢ oparta na walce klas, uspotecznieniu §rodkéw produkcji oraz ,bycie
okreSlajacym Swiadomos$¢”. Poszczegdlna jednostka, ogarnigta takim pryma-
tem, w zaleznoS$ci od okolicznoS$ci oraz warunkéw geo-polityczno-spotecznych
powoli stawata si¢ ,,sowcztekiem”, , klientem komunizmu”. ,,Nowy cztowiek”,
czlowiek ,,uspoleczniony” jest ,,wyzwolony” od posiadania czego$ wtasnego,
ale nadto z posiadania samego siebie. Wéwczas moze by¢ tatwo sterowany
przez wtadze, ktéra go ,,posiada”, poniewaz to ona jest wilascicielem pracy
cztowieka i jej owocow!.

Spor wokét idei homo sovieticus polaryzuje stanowiska na te, ktore skta-
niaja si¢ ku tezie, iz w zasadzie wszyscy byli zainfekowani szeregiem cech
i ,,wartodci”, jakie kreowano w komunizmie oraz na te, ktére bronig indywi-
dualnych wyboréw okreslonych ludzi w niepodporzadkowaniu si¢ systemowi
1 narzucajacej ideologii.

Aby zbadad i podjaé prébe interpretacji tytutowego pytania, nalezy przed-
stawi¢ sposéb rozumienia i definiowania homo sovieticusa. Przedmiotem
badawczym jest namyst nad giéwnymi dylematami: na ile idea ta wspét-
czednie jest jedynie kwestig teoretyczng, zaprzesztym synonimem dewastacji
cztowieczeristwa a na ile jednostka ma pozbywacé si¢ homo sovieticusa z sie-
bie; czy rzeczywiScie homo sovieticus przynalezy istotowo jedynie do porzad-
ku komunistycznej wizji §wiata, jest posagiem przesztosci czy tez wciaz jest
obecny w duszy poszczegélnych jednostek? Uzasadnienia dla tych pytan

! Szeroko omawia te kwestie J6zef Tischner m.in. w Polskim miynie (Krakéw 1991), w Pol-
skim ksztatcie dialogu (Paris 1981), Etyce solidarnosci i Homo sovieticus (Krakéw 1992).
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mozna szukac nie tylko na ptaszczyZnie rozczytywania tendencji obserwowa-
nych we wspétczesnej kulturze czy polityce, ale réwniez na plaszczyZnie
pytaii o natur¢ czlowieka. Dyskusja wokoét kategorii homo sovieticus ma
zatem szeroki kontekst spoteczno-filozoficzny, co pozwala na przyjrzenie si¢
cztowiekowi pod réznym katem w podejmowaniu wysitku zobiektywizowania
jego podstawowych cech. Pytanie, czy homo sovieticus jest kategoria antropo-
logiczna w tym sensie, Zze wyjawia to, co w naturze cztowieka typowe, jest
kwestia otwarta. W moim przekonaniu wazny gtos w debacie zabiera zaréwno
Aleksander Zinowiew (mimo ze jego pisarska proweniencja nie jest filozo-
ficzna), jak i Jézef Tischner (mierzacy si¢ z problemem homo sovieticusa
z pozycjispoteczno-polityczno-filozoficznej). Zabranie glosu przez Zinowiewa
sktania ku interpretacji homo sovieticusa jako jednostki o aosobowym charak-
terze, spetniajacej funkcje w ramach wielkiej superjednostki, jaka jest zorga-
nizowane i zinstytucjonalizowane spoleczeristwo komunistyczne. J6zef Ti-
schner za$ konfrontuje owa kategori¢ w odniesieniu do wyspecyfikowania
takiego wymiaru wolnosci w cztowieku, ktéra ukazuje wtasnowolne lub na-
rzucone mu (np. przez system komunistyczny, totalitarny) przywdzianie iluzji,
powodujacej, jesli mozna postuzy¢ si¢ tu heschelowskim okreSleniem, ,,zaé-
mienie cztowieczenistwa2. Dlatego warto zajaé sie ta problematyka ponow-
nie, poniewaz spor o ,,natur¢” homososa ma ogromne konsekwencje dla gteb-
szego rozumienia rozmaitych modi obecnych w strukturze bytu cztowieka,
a takze zjawisk zachodzacych wspétczesnie w kulturze. Jesli potraktowad
homo sovieticusa jako ideg, wielu uwaza, ze jest przezytkiem, a nawet catko-
wicie zostala sprowadzona do ,lamusa historii”. Jesli za$§ sprofilowaé typ
»howego czlowieka” jako projekt dla ludzkosci, moze okazaé sig, iz jego
uniwersalno$¢ infekuje mentalno§¢ obecnych i przysztych pokolen.
Ujawniajaca si¢ w tytutowym pytaniu teza o istnieniu homososéow moze
radykalizowaé stanowiska. Jesli bowiem homososi> sa wsrdd nas, to znaczy,
zZe maja swa geneze, ,,r6d”, pochodzenie. Oznacza to takze, ze sq kim§ innym
od nas. Przyimek ,,wsréd” moze komunikowaé, iz homososi sa blisko, ale

2 A.J. HESCHEL, Kim jest cztowiek?, Punctum Pracownia O$wiatowo-Wydawnicza i Wyd.
Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dz 2014, s. 62.

3 U Aleksandra Zinowiewa termin homosos jest skrétem od homo sovieticus, uzywany na
okreslenie cztowieka radzieckiego (stugi i beneficjenta komunizmu), ale takze na okre$lenie
typu ,,nowego czlowieka” bedacego pojeciem uniwersalnym, obejmujacym zaréwno homo
sovieticus jak i kazdego cztowieka, podpadajacego pod zestaw okreSlonych cech, odstaniaja-
cych si¢ w sposobie jego bycia i funkcjonowania w §wiecie (zob. A. ZINOWIEW, Homo sovieti-
cus, Polonia, Londyn 1984).
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jednak oddzieleni. Moga by¢ otoczeni innymi, ale nimi nie sg i nie stanowia
z nimi synergicznego uktadu. Niemniej przyimek ,,wsréd” takze moze ozna-
czaé co§ zgota odmiennego, mianowicie, iz homososi sg czeScia catosci,
wchodza w jej sktad i stanowig istotny jej komponent. Wplywaja przeto na
cato$¢ spotecznosci posrednio lub bezposrednio w zaleznoSci od okolicznosci.
Nietatwo przezwycigzy¢ owe aporie biorac pod uwage fakt, iz by¢ moze nie
tyle homososi sa posrdd nas, ile w nas, jakoby byli zinterioryzowani w duszy
jednostki, ktéra w poszukiwaniu samej siebie odstania to, co specyfikuje typ
cztowieka jako homosos. Stanowisko takie przyjmowatoby, iz jaka$ jednostka
moze staé¢ si¢ homososem, bo w niej tkwi potencjalna wiasciwos¢ ku zdyna-
mizowaniu cech typowych dla homososa.

Juz w przedmowie do swojej ksiazki Homo sovieticus Aleksander Zino-
wiew proponuje nie tylko intelektualny, ale i duchowy rekonesans zjawisk
zachodzacych w kulturze Zachodu. Nie zalezy mu zatem li tylko na recepcji
probleméw trawiacych jedynie komunistyczne paristwa, ale i na obserwacji
tendencji wystepujacych wspétczesnie na Zachodzie. Pisze: ,,Przyjrzyjcie si¢
uwaznie samym sobie i rozejrzyjcie dookota, a dostrzezecie réwniez i tu, na
Zachodzie, przynajmniej zarodki i niektére cechy tej groZnej tendencji w roz-
woju ludzkosci”™®. Ma zatem na uwadze co$ specyficznego w bycie homoso-
sow, co moze przenikaé kulture danego kraju, a wiec rozszerza¢ swoéj zasieg
az po kranice globu. Intuicje Zinowiewa z lat 80. ubiegtego wieku zdaja si¢
potwierdzaé swoiste wizjonerstwo autora. Aktualne problemy wspdiczesnego
Swiata wraz z dynamika wielu przemian zachodzacych w kulturze skupiaja
jak w soczewce, tkwiace w naturze czlowieka, trudne do usunigcia tendencje
do konformizmu i ulegto$ci moralnej. Przez demaskowanie owych tendencji
Zinowiew zdaje si¢ méwic, iz homo sovieticus nie byt jedynie eksperymentem
ideologicznym, ktdry lepiej lub gorzej si¢ udat, lecz stat si¢ groZnym pier-
wiastkiem, przyczyniajacym si¢ do degeneracji ludzkosci w ogdle. Marzenie
ideologéw komunistycznych o stworzeniu nowego cztowieka si¢ nie udato,
ale powiodta si¢ deprecjacja jednostki ludzkiej, odtozsamienie jej i zniewole-
nie, i to nie tylko na Wschodzie, ale réwniez na Zachodzie. Niech pewnym
interludium do rozwazan stana si¢ fragmenty analiz Zinowiewa: ,,Czlowiek
zachodni tez jest uwiktany w system masowego ogtupiania™. ,Spéjrzcie na
zachodnia mtodziez! Rozpuszczona. Rozhisteryzowana. Chaos ideologiczny.
Buntuje si¢ przeciw spoteczeristwu konsumpcyjnemu, a w gigbi duszy sama

4 Tamze, s. 9.
> Tamze, s. 108.
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chce posiadaé wszystko, lecz od razu i bez pracy”®. W innym miejscu czyta-

my: ,,Czlowiek zawsze bg¢dzie podstawowg bronia w wojnie, poniewaz jest
on nosicielem broni. Gléwnym teatrem dziatan wojennych bedzie mimo
wszystko Europa Zachodnia. Taka jest nasza wola. I narzucimy ja §wiatu. Oto
dlaczego musimy za wszelka cen¢ odizolowaé Europg Zachodnia, zneutralizo-
wacé ja, zdemoralizowad, rozdzieli¢, przeoraé. Dlatego wtasnie nasza obecnosé
tam w dowolnej postaci jest naszym celem strategicznym”’.

Wedtug Zinowiewa homo sovieticus z jednej strony toczy gre z kontrwywia-
dem, ale z drugiej pewien typ gry zdaje si¢ rozgrywa¢ w nim samym. Ten za-
chodzacy w nim swoisty dualizm maskuje prawdziwa tozsamo$¢ cztowieka, a od-
stania oblicze tozsamosci czlowieka radzieckiego i taki obraz staje si¢ dla autora
ksigzki podstawowym celem: chce on opisaé nie tylko zsowietyzowanego czto-
wieka przez system panujacy w ZSRR, ale réwniez podkreSla, iz homosos jest
fenomenem ogdlnoludzkim. Inkarnacja homososa odegrata kluczowa rolg¢ w two-
rzeniu komunistycznego porzadku oraz w konstytuowaniu §wiadomosci spotecz-
nej. To wtasnie homosos staje si¢ najbardziej reprezentatywnym symbolem komu-
nistycznego Swiata, w ktérym gra nie toczy si¢ o niego, ale z nim i z jego
»Wyposazeniem”. Gra nie moze toczy¢ si¢ o niego, gdyz ,,zrezygnowal” on z sie-
bie na rzecz kolektywnej catosci, a zrezygnowat dlatego, ze w nia uwierzyt, albo
nie miat innego wyjscia. Jedynie odniesienie do owej calosci buduje jego nowa
tozsamo$¢, bez niej zdaje si¢ nie mogiby siebie zrealizowaé, a nawet istnieé.
W zasadzie tylko dzigki kolektywowi moze siebie rozumiec i ,,spetnia¢”. Zindy-
widualizowanie jego potrzeb, autonomia wtasnej twdrczosci, czy autorskie daze-
nie do celéw, stawaloby na drodze urzeczywistniania celéw spotecznych, a te
jedynie wyznaczata partia. Trzeba wiec by w krwioobiegu homososa ptyngta
wydestylowana z wolnos$ci tzw. kalkulacja socjalna, w ktérej czotowa rolg odgry-
wa niemysSlenie, brak autorefleksji oraz wyobrazni moralnej. Wedtug Zinowiewa
,kalkulacja socjalna czyni z homososa osobnika dobrze przygotowanego do
wielce nietatwych warunkéw egzystencji. Homosos jest uniwersalny. Gdy trzeba,
zdolny jest do kazdej podtosci™®.

Najwazniejsza cecha homososa zdaje si¢ by¢ swoista plastycznosé, ktora
Zinowiew po6zniej uzupelnia o cynizm. Cztowiek — jak pisze Zinowiew — ,,to
gadzina, ktéra wyzyje w kazdych warunkach™®. Elastyczno$¢ jego pogladéw,

6 Tamze, s. 121.
" Tamze, s. 90.
8 Tamze, s. 9.

% Tamze, s. 170.
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dostosowujacych si¢ do okoliczno$ci i wymaganh czasu, konformizm w uczu-
ciach, mySlach, intelektualnych wnioskach oraz dzialaniu okazuje si¢ naj-
lepszym wyposazeniem cztowieka na wszystkie czasy. Uniwersalno$¢ homoso-
sa ma ostatecznie prowadzi¢ do ,historycznej twoérczosci rodzaju ludzkie-
20”10 w ktérej jednym z najlepszych sposobéw na ocalenie cztowieka musi
sta¢ si¢ umiejetno$¢ wywindowania zniewolenia wewnetrznego na poziom
wolno$ci. Woéwczas to, co najbardziej podejrzane (w tym wypadku wtasnie
wolno$¢), pozostanie niewiele znaczaca idea, moze mitem, rodzajem iluzji,
a jako taka nie przeszkodzi w kreowaniu kolektywnego, petnego ujednolicenia
1 wolnego z wolno$ci ,,porzadku”.

Homosos musi stopniowo lub skokowo stawaé si¢ rowniez cynikiem, gdyz
W metnej wodzie tatwiej ryby towi¢”!!, a ,,w masie gtupich schizéw madry
cztowiek moze dokonaé wielkich rzeczy”!?. Perfidia cynizmu homososa
polega na tym, ze zna on prawde¢, ale toczac gr¢ na rzecz systemu, chce
i musi gra¢ role ,,punktu obserwacyjnego i ciata do§wiadczalnego”!?, by
mie¢ zaréwno poczucie wspdlnoty z kolektywem, jak i czynienia czego$
waznego, nowego, moze nawet przetlomowego.

Homosos dezorientuje stowem i czynem. Dystansujac si¢ od prawdy albo
tez catkowicie si¢ od niej odzegnujac, moze postugiwaé si¢ dowolnie stowem.
Dla niego waga stowa malo wazy. Stlowo oparte na cynizmie dezorientuje
odbiorcg. Informacja wraz z dezinformacja maja wprowadzi¢ interlokutora
w stan przekonania, iz warto uwierzy¢ we wszystko, co mu si¢ podaje. Zde-
zorientowanym umystem mozna tatwiej zarzadzaé niz tym, ktéry szuka praw-
dy. Orientacja generuje sprawne poruszanie si¢ na wybranym terenie. Dezo-
rientacja za§ wprowadza zamet, przemieszanie iluzji, ktamstwa i utudy z rze-
czywisto$cig. Zdezorientowany moze przyjmowac za prawde wszystko przez
dtugi czas, lecz kiedy orientuje si¢, ze bladzi lub kto§ go czym$§ mami, rodzi
si¢ w nim $wiadomos$¢ niejasnosci, ktérag dotad separowat. Wowcezas juz tkwi
w nim potencjalno$¢ wyjscia ku Swiattu prawdy. Homosos nie chce znaé
prawdy, pozostaje wzgledem niej neutralny. Pozwala mu to na wygodne
,funkcjonowanie”, wolne od wymagan wznoszenia si¢ zyciem (réwniez mo-
ralnym) do prawdy. Stad tez préba zdemaskowania homososa jest o tyle
karkotomna, iz jego status zdaje si¢ by¢ oficjalnym. Zyje na zasadzie pewne-

10 Tamze, s. 9.

' Tamze, s. 29.
12 Tamze, s. 29.
13 Tamze, s. 30.
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go uktadu z zyciem, by je po prostu przezy¢. Dlatego tez ,,nie ma w nim
niczego, co okresli¢ by mozna jako ,,prawdziwe”, bowiem ,,prawdziwos$¢” jest
tylko jedna z historycznych mozliwosci, doprowadzanych w wyobrazni ludz-
kiej do absolutu. Natomiast wszystko jest w nim naturalne w tym sensie, ze
adekwatne do warunkéw jego zycia”'4. Sam dat si¢ zdezorientowaé, wiec
i jego duchowa dezorientacja polega na tym, iz jest przekonany o wilasnej
szczeroSci, a jeSli nawet jest gotéw ,,w ciagu minuty jedna szczero$¢ zamienié
na druga, nie jest to objawem nieszczerosci”!®. Frywolne zonglowanie praw-
da wszak stalo si¢ dla homososa podstawowym sposobem na dezorientowanie
odbiorcy. Zinowiew podkre§la, iz ,,od dziecifistwa jesteSmy wytrenowani
w niektamaniu i wprowadzaniu w btad droga wykorzystania prawdy”!6. Od-
stania si¢ tu jakby drugi poziom, na ktérym perfidia ktamstwa zdaje si¢ sta-
wiaé opér wszelkim wartoSciom pozytywnym. Na pierwszym, bodaj bardziej
prymitywnym, homosos postuguje si¢ ktamstwem, ale w zaleznoSci od oko-
licznos$ci wchodzi na poziom drugi, gdzie manipulowanie prawda daje nie-
jednokrotnie jeszcze lepszy ,.efekt” dezorientacji. Klamca dezorientuje, ale
i instrumentalizujacy prawde¢ do rozmaitych celéw takze moze to czynil.
Jeden i drugi maja paradoksalnie odniesienie do prawdy, inaczej nie potrafi-
liby dezorientowac¢. Dezorientujacy homososi nie zawsze czynia to z nacisku,
dyrektyw czy sproceduralizowanych przepiséw, lecz z wtasnej inicjatywy, dla
»Wwspolnego dobra” i utrzymania wtasnej partycypacji w systemie witadzy,
poniewaz ta potwierdza ich uzyteczno$¢, docenia ich wktad i dostrzega
w nich kluczowa rol¢ do odegrania w spoteczeristwie.

Pojecie demoralizacji homososa jest dla Zinowiewa naduzyciem. Homosos
nie moze ulega¢ demoralizacji, gdyz nie dano mu poznaé stanu przeciwnego
i nie pozwolono na to, by mégt si¢ sta¢ moralnym. Moralno§¢ zaktadataby
pewne uszeregowanie, uporzadkowanie i zhierarchizowanie wartoSci oraz
zajecie wzgledem nich okreslonego aksjologicznego stanowiska, a te dla
homososa sa mozliwe jedynie w innym uwarunkowaniu spolecznym, w in-
nych realiach Zzycia i w innym ustroju. Trudno stwierdzié, czy Zinowiew
przedstawia tu swéj poglad na etyke twierdzac, iz ocena moralna czyjegos
dziatania wtedy ma sens, kiedy 6w dziala w warunkach spetniajacych nie-
zbgdne minimum dla praktycznego zastosowania norm moralnych. Wydaje sig¢
raczej, iz Zinowiew dokonuje pewnej proby uzmystowienia odbiorcy, w jakie;j

14 Tamze, s. 50.
15 Tamze, s. 50.
16 Tamze, s. 50.
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rzeczywisto$ci homosos ksztattuje swdj los, albo inaczej, jaka rzeczywisto$¢é
on zastat i w niej dorastal. Na poziomie pewnej intuicji teoretycznej mozna
zaryzykowaé twierdzenie, iz w jaki$ sposéb Zinowiew prébuje usprawiedliwié
amoralno$¢ homososéw, gdyz oni zyja w uwarunkowaniu, ktére nie spetnia
niezbgdnego minimum dla praktykowania norm moralnych. Zinowiew podkre-
§la, iz ,,cztowiek zyjacy w takich warunkach mato, ze wyzwala si¢ od norm
moralnych; wyzwala si¢ od nich wlasnie dlatego, ze ma do tego moralne
prawo. Niegodziwoscig jest zadaé od czlowieka godziwego zycia, jeSli brak
minimum warunkéw niezbednych do tego, by zada¢ od czlowieka godziwego
zycia”l’.

Homo sovieticus w ujgciu Jozefa Tischnera natomiast jest pewnym proble-
mem teoretycznym, rozpatrywanym m.in. pod katem dialektyki wolnos$ci
i zniewolenia. Tischner zaktada, ze pewne cechy ,,sowczieka” moga przedo-
stawa¢ si¢ do sumiefi, czyniac ludzi doii podobnymi, ale jednocze$nie przyj-
muje, iz caltkowite nasigknigcie i stanie si¢ nim lezy poza realno$cia. Pozo-
staje przeto Tischnerowi potraktowac ide¢ homo sovieticusa jako mozliwie
zagrazajaca cztowiekowi, ale przy zachowaniu zalozenia, iz ,nie istnieje
idealne wcielenie ,,sowczteka”!8, co tym samym jest dla jednostki szansa
ochrony wtasnej tozsamosci. Istniejg zatem jakieS jego pierwiastki w czlowie-
ku, odczuwane niekiedy bardziej lub mniej, ale nie istnieje w strukturze ,,ja”
jaka$ uniwersalna cecha homo sovieticusa jako takiego. Do homo sovieticusa
mozna by¢ podobnym, ale niekoniecznie nim si¢ stawaé. Mozna co$ z niego
»mie¢”, co§ z niego przetwarzac, ale to nie to samo, co nim by¢. Tischner nie
radykalizuje postaci homo sovieticusa, raczej wylawia te aspekty jego ,,natu-
ry”, ktére wskazuja na pewien typ zniewolenia. Dla Tischnera homo sovieti-
cus jest uzalezniony od komunizmu, bowiem podlegat dlugofalowemu ideolo-
gicznemu szkoleniu, w ktérym zinterpretowana zostata w okre§lony sposéb
jego godnosé, sposéb mySlenia i funkcjonowania. Tischner uwaza, iz zainfe-
kowanie komunizmem byto udzialem kazdego, co znajduje wyraz w zadanym
retorycznym pytaniu: ,,czy mozna plynaé przez rzek¢ i nie zamoczyl
sie?”!?. Czym innym jednak zdaje sie¢ byé niewola narzucona z zewnatrz
a czym innym przyswojenie jej od wewnatrz. Czy rzeczywiscie nurt rzeki po-
chianial kazdego, kto si¢ w nim znalazt?

7 Tamze, s. 52.
187, TISCHNER, Etyka solidarnosci i Homo sovieticus, Znak, Krakéow 1992, s. 125.
19 Tamze, s. 125.
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Homo sovieticus to cztowiek monologu. Dialog zaklada rézne punkty
widzenia. U podstaw my§lenia homo sovieticusa lezy stronienie od mozliwej
konfrontacji. Dialog zaktada spér, a 6w jakie§ odniesienie do prawdy. Mo-
nologizm wypiera spdr jako zagrazajacy jednowymiarowemu widzeniu §wiata.
Jest on tatwiejszym sposobem okreSlania pryncypiéw. Bez skonfrontowania
si¢ z innym mozna dobiera¢ argumenty pod, z géry zatozona, tez¢ i ja po-
twierdza¢ rozmaitymi drogami.

Cztowiek monologu tatwiej podlega r6znym uzaleznieniom. Dla Tischnera
homo sovieticus, jako klient komunizmu, ,,uzalezniat si¢ od komunizmu”. Czy
jednak nie byto odwrotnie, ze to komunizm uzalezniat od siebie cztowieka?
WartoSci, jakie wyrdznia Tischner: poczucie wtasnej godnosci, praca, udziat
we wtadzy, nie byty przeciez czym$ do wybrania, ale w komunizmie raczej
w specyficzny sposéb narzucone, przez co wybor mial w pewien sposéb
zinterpretowane ramy. Czy homo sovieticus byl niewolnikiem systemu, czy
raczej byt zniewolony systemem? Wybrat niewol¢ i przyjat jako sposéb na
zycie, czy raczej ,,zaproponowano” mu ja jako obowiazujaca? Z kolei naleza-
toby zapyta¢ o rolg i funkcj¢ samego systemu w kontek$cie wolnosci cztowie-
ka: czy jakikolwiek system okre§la wolno$¢, czy raczej nie jest tak, ze praw-
dziwa wolno$¢ nie wyczerpuje si¢ w jego granicach? Tak jak jakikolwiek
schemat nie wyczerpuje rzeczywistosci, tak jakikolwiek system nie moze
zagarna¢ i wyczerpaé ludzkiej wolnosci. To, ze Swiadomos$¢ jest okre§lona
przez byt w komunistycznej narracji, nie oznacza, iz cztowiek jest skazany
na $wiadomo$¢ niewolnicza. Dla Tischnera jednak idea homo sovieticusa
moze si¢ uaktywniaé w rozmaitych momentach zycia cztowieka i wéwczas
pustoszy¢ jego ,,ja” aktami rozmaitych negacji. Jedna z cech nabytych przez
homo sovieticusa jest ,,schorowana wyobraznia” dobra, zaré6wno rozumianego
jako moralna kwalifikacja osoby, jak i dobra wspé6lnego, ktére w horyzoncie
wspoélzycia z innymi jest zanegowane np. poczuciem doznanej krzywdy, roz-
czarowania czy zagrozenia utraty pracy.

Homo sovieticus to czlowiek, ktéry pokonat w sobie ,mie¢”, a nawet
»mie¢ siebie”, oddal si¢ bowiem pod panowanie wiladzy ,,uspoteczniajacej”
jego byt, dyktujacej warunki egzystencji, konsumpcji, realizacji wtasnych
potencjalnosci. ,,Upaniistwowiony” homo sovieticus, niezaleznie od pracy jaka
wykonywat, mégt si¢ zanurzy¢é w tym, co ,,nasze”, nie baczac na koszty
i konsekwencje. Iluzja, w jakiej funkcjonowat, potggowata straty spoteczne,
ale najpierw i przede wszystkim straty w nim samym. Pytanie o samoposiada-
nie siebie i bycie-dla-siebie jest kwestionowane na gruncie komunizmu, gdyz
samo pojecie ,,posiadania” jest podejrzane i zagrazajace. Zto posiadania nie
przejawia si¢ jedynie na poziomie materii, ale takze na poziomie bycia. Czto-
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wiek, posiadajacy jaka$ rzecz lub siebie, mégtby w tej przestrzeni by¢ wolny,
mogitby bowiem co$ z tymi przedmiotami lub z soba czyni¢. Autonomia dy-
sponowania rzeczg lub sobg zaktada nieprzewidywalno$¢, niesterownos$¢ oraz
brak przymusu. Dlatego homo sovieticus musiat zosta¢ tej wewnetrznej i za-
razem duchowej wilasciwos$ci pozbawiony. Stal si¢ istota ,,sterryzowang”,
odduchowiona, ptaska, dla ktérej przestat si¢ liczyé ,,wymiar wertykalny
egzystencji ludzkiej”?°. Ucztowieczenie ,,sowczteka” wiedzie przez materie
a nie ducha. W skrajnym sensie jego egzystencja sprowadzona zostaje do
poziomu zaspokajania animalno-witalistycznych potrzeb. Tischner formutuje
wniosek o istnieniu ,,przepastnych giebi” znanej marksistowskiej formuty:
»Swiadomo$¢ okreslana przez byt”. Okazuje si¢ bowiem, ze w komunizmie
myS$lenie, wolno$¢ i cata dziedzina aktywnoSci cztowieka w §wiecie jest okre-
Slana przez byt. Wszelkie wartosci wyzszego rzg¢du sg podporzadkowane tym,
ktore realizuja ,,sprawy bytu”, dlatego warto$ci witalne sa najmocniejsze,

a przez nie wyraza si¢ prawda o ludzkim bycie?.

Konkludujac niniejsze analizy, warto zapytaé raz jeszcze czy sprofilowany
przez Zinowiewa i Tischnera czlowiek radziecki nosi dzi§ inng twarz? A mo-
ze twarz jest ta sama co wtedy, gdy wiladza komunistyczna nadawata jej
ksztatt, natomiast mutuje ja kapitalistyczny kontekst?

To, co rézni Zinowiewa i Tischnera, oscyluje wokét pytania o uniwersal-
no$¢ homo sovieticusa. Tischner nie uniwersalizuje tej kategorii. Zaznacza
jedynie, iz moze on zagraza¢ kazdemu, ale nie kazdy, kto zasymiluje pewne
cechy homo sovieticusa, catkowicie si¢ nim zrazu staje. Mozna by¢ do niego
podobnym, mozna nim ,,nasigkaé”, ale przy tym mieé w sobie t¢ przestrzen,
gdzie si¢ jest tylko u siebie.

W tekstach Zinowiewa natomiast najczgsciej przebija si¢ aspekt dopasowy-
wania si¢ homososa do otaczajacej rzeczywisto$ci. Wypreparowanie z posia-
dania wtasnych pogladéw zapewnia nieustanng ,,Swiezo$¢” stereotypu poste-
powania. Nie chodzi bowiem o to, by kreowaé rzeczywisto$¢, ale poddac si¢
tym, ktérzy ja kreuja, bo wiedza, co robia. Ztota regula staje si¢: ,,jezeli

20 J. TISCHNER, Myslenie w Zywiole pigkna, Znak, Krakéw 2004, s. 183.
2l Tamze, s. 184.
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chcesz poznaé prawde, przede wszystkim zaprzeczaj samemu sobie”??. Im
mniej o sobie homosos wie, tym ,,gtebiej” zyje. Prawda bowiem nie lezy na
dnie ludzkiej duszy, ale na jej powierzchni, a tam mozna ja dowolnie formo-
waé. To, co fascynowalo Sokratesa na §wiatyni w Delfach (gnothi seauton)
i petnito rol¢ dajmoniona, w logice cztowieka radzieckiego petni raczej rolg
demona. Z owym tez nalezy sobie poradzié, nie szukajac w ogdéle prawdy.
Raz stawszy si¢ homososem, de facto takim si¢ jest do korica, a jakakolwiek
zmiana polityczna, ekonomiczna, spoteczna, ideologiczna w gruncie rzeczy
jest tylko zewnetrznym zdynamizowaniem przestrzeni. Wewnetrzne status quo
homososa pozostaje nietknigte, a wszelka préba ucieczki od niego jest skaza-
na na ,emigracje rzekoma”??, poniewaz jest on odporny na zachodnia ob-
robke. Homo sovieticus nie po to walczyl i grat o poszanowanie ustroju, by
zgodzié si¢ na demokratyczne rozwigzania. Jest wigc z jednej strony spadko-
bierca epoki komunizmu, ale z drugiej ,,skupia w sobie zestaw cech, ktéry
kazdy moze odkry¢ w sobie; jest to pojecie aseksualne, uniwersalne, nieza-
lezne od epoki czy okolicznosci politycznych”®. W koncepcji Zinowiewa
homo sovieticus jest moralnym neutrum, ani dobry, ani zly, oscylujacy mig-
dzy podporzadkowywaniem sobie innych a podporzadkowywaniem si¢. Dobro
i zlo jako absolutne warto$ci nie istnieja, gdyz czlowiek dziata w warunkach
komunalnoS$ci, a tam nalezy przetrwaé, poprawia¢ swoja pozycj¢ w Srodo-
wisku spotecznym. Komunalno§¢ ma zakres ogélnoludzki. Cztowiek jest istota
spoteczna, a jego zachowanie i dziatanie w warunkach komunalnoSci ,,nie
podlega w petni ograniczeniom, jakie zrodzita cywilizacja. Prawo, moralnos¢,
religia, jawno$¢, humanizm, traktowane przez witadz¢ instrumentalnie badz
w ogéle nie dostrzegane, nie reguluja odpowiednio stosunkéw miedzyludz-
kich, nie sq drogowskazami pokazujacymi jak postepowaé. Dlatego komunal-
nos$¢ to upadanie — system sam z siebie nie jest w stanie ogranicza¢ dziatania
i jej praw”?.

U Tischnera z kolei cztowiek radziecki jest niezdatny do myS§lenia i dziata-
nia w kategoriach demokratycznych. Wigcej, jest organicznie niezdolny do
demokracji, poniewaz istnieje w logice podejrzen, donoséw i kreacji prawdy.

2 A, ZINOWIEW, Homo sovieticus, s. 17.

23 Tamze, s. 33.

2 E. KANIA, Homo sovieticus — ,,Jednowymiarowy klient komunizmu”, czy ,,fenomen
o wielu twarzach?”, ,Przeglad Politologiczny” 17(2012), nr 3, s. 163.

25 L. SUCHANEK, Cztowiek w zaprogramowanym $wiecie. Antropologiczna wizja Aleksan-

dra Zinowiewa, w: Wizja cztowieka i swiata w mysli rosyjskiej, red. L. Suchanek, Wyd. UJ,
Krakéw 1998, s. 150.
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Jest zatem nieustannie podejrzewany, ale i sam jest podejrzany. Czlowiek
mial odkry¢, ze jest cudza witasnoScia, ze nie jest dla siebie. Nie mogl miec
siebie i nie mégt by¢ ze soba sam na sam. Totalne panowanie systemu miato
catkowicie ograniczy¢ ludzka intymnos$¢. Wciskato si¢ przeto ono miedzy
ludzi po to, by poprowadzié homo sovieticusa zelazng r¢ka ku szczesliwej
przysztosci, a ten miat uwolni¢ swego ,,ducha” na to, co tu i teraz.

Ujecie Tischnera proponuje spojrzenie na homo sovieticusa od strony
zniewolenia, rezygnacji czlowieka z ,,bycia u siebie” oraz z bycia panem
siebie. Im wigcej wyzbycia si¢ siebie, tym glebsze zakorzenienie nowego
doswiadczenia wtasnosci. Cztowiek nie jest swoja wlasnosScia, a sama wtadza
chce wejs¢ mozliwie najgtgbiej ,,do wnetrza cztowieka, by sta¢ si¢ mu bliz-
sza, niz on samemu sobie”?®. Wszystko to miato wypreparowaé nowy typ
czlowieka o zupetnie nowym obliczu, a sama istotg cztowieka umiesci¢ poza
nim samym?’. Heroizm homo sovieticusa miat si¢ wyrazaé¢ totalnym podpo-
rzadkowaniem az do mozliwego unicestwienia, miat operowa¢ swoim bytem
nie tyle w pasywnym przyjmowaniu cierpien, ile — jak zaznacza Tischner —
w aktywnym ich zadawaniu. Zdrada, donosy, przemoc, ktamstwo, perfidia,
podstgp wymagaty ,,nowego heroizmu nowego cztowieka” na rzecz Partii.

Przedstawiona w niniejszej pracy problematyka nie wyczerpuje w catosci
tytutowego zagadnienia. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym wniosek o koniecznos$ci
rozwijania jej na gruncie wspoélczesnych tendencji obecnych w kulturze, poli-
tyce, wizjach spotecznych. Tischnera krytyka totalitaryzmu (w wydaniu komu-
nistycznym) pokazuje gigbokie zanurzenie cztowieka w totalitarystycznych
nawykach. Otwarta wciaz jest zatem debata nad spuScizng totalitaryzmu
w posttotalitarnych spoteczeristwach, a w ramach tej debaty problem homo
sovieticusa i jego wspolczesnych inklinacji. Jesli za$ spojrze¢ na konkluzje
badawcze Zinowiewa, wydaje si¢, iz spor o czlowieka i prawdy o nim nie
moze separowaé si¢ od pytania o istot¢ homo sovieticusa, skoro nie jest on
jedynie historyczna figura hegemonistycznego systemu, jakim byl komunizm,
lecz moze zagraza¢ kazdemu z nas, dewastujac od Srodka i czyniac jednostke
ambiwalentnym stugusem uwarunkowan, w jakich przyszto jej zy¢é. Homo
sovieticus nie jest wigc ani figura estetyzujaca spoteczeistwo, ani nie jest
postacia etyczna, majaca co§ do powiedzenia w kwestii dobra i zta. Jego
dystansujace si¢ sumienie chroni si¢ przed dotykiem tych wartosci.

27, TISCHNER, Niebo w nowych ptomieniach, w: W krainie schorowanej wyobrazni, Znak,
Krakéw 1997, s. 35.

27 Por. tamze, s. 43.
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HOMOSOSI SA WSROD NAS CZY HOMOSOS JEST W NAS?
PROBA KONFRONTACIJI MYSLI ALEKSANDRA ZINOWIEWA I JOZEFA TISCHNERA
O SYTUACII CZLOWIEKA W SWIECIE

Streszczenie

Wspétczesny spdr o nature czlowieka, rozgrywajacy si¢ na ptaszczyznie etycznej, aksjolo-
gicznej, spotecznej, religijnej czy kulturowej, w sposéb wyraZzny jest skontekstualizowany, co
oznacza, iz cztowiekowi mozna przygladaé si¢ z bardzo réznych perspektyw, przyblizajac si¢
w dookreslaniu jego istoty. Wydaje si¢, iz waznym przyczynkiem antropologicznym w ujmowa-
niu cztowieka staje si¢ pojecie homososa, ktére w niejednoznaczny i skomplikowany sposéb
odwotuje si¢ do profilu specyficznego ,,typu” jednostki, bedacej uciele$nieniem z jednej strony
cztowieka radzieckiego (sowczteka), stugi i beneficjenta komunizmu, z drugiej za$ kogos, kto
staje si¢ reprezentantem zjawisk zachodzacych we wspétczesnej kulturze.

Projekt ,,nowego cztowieka”, jak go okresla Aleksander Zinowiew, oraz ,klient komu-
nizmu”, o ktérym pisze Jézef Tischner, nie sa tymi samymi okreS§leniami homo sovieticusa,
wskazuja bowiem na odmienne aspekty ludzkiej natury i odsytaja do réznych zagadnieni antro-
pologicznych. Stad niniejsze rozwazania oscyluja wokoét analityki ,,ja” homososa, wydobywajac
zen to, co zagraza wspotczesnie cztowiekowi. Podstawowym pytaniem analizy staje si¢ kwestia,
na ile homosos jest bytem zredukowanym do kontekstu systemu komunistycznego, a na ile
mozna méwié o ,.etosie” homososa zasymilowanego przez wspodtczesnego cztowieka.

Stowa kluczowe: natura ludzka; jednostka; homosos; wolnos¢.



