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ROLA WARTOSCI UNIWERSALNYCH
— ODPOWIEDZIALNOSC W OPINII NAUCZYCIELI

THE ROLE OF UNIVERSAL VALUES — RESPONSIBILITY
IN THE VIEW OF TEACHERS

A bstract Fostering a value system in line with the universal values of children and
adolescents constitutes a globally significant challenge for parents and teachers alike. Teachers
play a crucial part in the education process. The teacher or tutor should not reduce his or her
role to simply spreading knowledge on moral values and the standards of conduct stemming
from them, but above all they should foster certain moral sensitivity in their students by acting
as an example of moral conduct. Responsibility is one of the universal values which deserves
close attention. The aim of this article is to direct attention to this axiological category, which
represents one of many universal values. The article includes the author’s own research fin-
dings, which illustrate the educational reality in terms of teachers’ views on the subject of
responsibility.
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W obliczu dynamicznych zmian wspéiczesnego zycia w wymiarze techno-
logicznym, ekonomicznym, politycznym, a przede wszystkim spotecznym
wychowanie w duchu wartoSci uniwersalnych staje si¢ szczegdlnie wazne.
W konfrontacji z coraz cz¢Sciej akceptowanymi antywarto$ciami, takimi jak:
zto, przemoc, pogarda czy nietolerancja, proces wychowania stanowi ogromne
wyzwanie dla rodzicéw, wychowawcdédw i nauczycieli. Powszechno$¢ wyzej
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wymienionych antywartosci przyczynia si¢ do powstawania systemOw norm
i zasad niejednokrotnie pozbawionych warto$ci moralnych i uniwersalnych,
takich jak: uczciwos$¢, szacunek czy odpowiedzialnosé.

1. ODPOWIEDZIALNOSC JAKO WARTOSC UNIWERSALNA

Problematyka wartosci nieustannie znajduje si¢ w kregu zainteresowan
wielu badaczy réznych dyscyplin naukowych oraz w dyskursach praktykéw,
tj. rodzicéw, nauczycieli, wychowawcéw. Implikuje to wielos¢ definicji i kla-
syfikacji wartosci. Jak zauwaza Denek ,,wartoSci wystepuja zawsze w syndro-
mach, kompleksach, jako spdjne catosci. Przykltadowo dobru towarzyszy zto,
natomiast prawdzie asystuje ktamstwo. Z wartoSciami w edukacji i naukach
o niej wspolistnieja nieroztacznie pytania: epistemologiczne (jaka jest geneza
wartosci), prakseologiczne (zwiazane z wykorzystywaniem wartos$ci w prakty-
ce szkolnej, dotyczace, przyktadowo, jak kierujac si¢ warto$ciami, wyprowa-
dza¢ z nich i formutowaé cele ksztatcenia), ewaluacyjne (stuzace odpowiedzi,
w czym wyrazaja si¢ odnoszace si¢ do stabosci, niedostatkow i dysfunkcji
funkcjonowania instytucji edukacyjnych), prognostyczne (wszelkie pytania
zwiazane z kierunkami przemian i przysztosci edukaciji)”!.

W pedagogice za warto$ci uznaje si¢ ,,to wszystko, co uchodzi za wazne
i cenne dla jednostki i spoteczefistwa oraz jest ze wszech miar godne pozada-
nia, co laczy si¢ z pozytywnymi przezyciami i stanowi jednocze$nie cel dazen
ludzkich”?. Proces wychowania bez wartosci jest niemozliwy. Wyznaczaja
one kierunek postgpowania, stanowia fundament wybordéw i kryteriéw ocen,
determinuja okres§lanie celow wychowawczych oraz nadaja sens zyciu.

Warto$ci w procesie wychowania petnig wiele ré6znych funkcji. Zdaniem
Furmanka wartoS$ci petnia funkcje¢ deskrypcyjna, prakseologiczna, wartosciuja-
ca (ewaluacyjna), prognostyczna, eksplikatywna (wyjasniajaca)’.

! K. DENEK, Wartosci w kontekscie edukacji i nauk o niej, w: Wartosci w pedagogice.
Urzeczywistnianie wartosci, red. W. Furmanek, A. Dlugosz, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszéw 2015, s. 16-17.

2 M. LOBOCKI, Teoria wychowania w zarysie, Oficyna Wydawnicza IMPULS, Krakéw
2005, s. 96.

3 W. FURMANEK, Aksjologia. Aksjologia pedagogiczna. Préba okreslenia zaleinosci, w:
Wartosci w pedagogice. Aksjologia pedagogiczna. Napiecia i wspdtistnienie réznych wartosci,
red. W. Furmanek, A. Dlugosz, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2014.
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W zaleznoSci od przyjetych teorii i stosowanego kryterium podziaty war-
tosci moga by¢ bardzo rézne. Do najpopularniejszych klasyfikacji wartosci
naleza, m.in. w ujeciu M. Rokeacha, M. Schelera czy S. Schwartza®.

M. Rokeach wyodrebnil warto$ci ostateczne (stany rzeczy, do ktérych dazy
cztowiek) i instrumentalne (zachowania i wtasciwosci sluzace do osiggania
pozadanych stanéw rzeczy). Wsréd wartosci ostatecznych autor klasyfikacji
wymienia m.in.: bezpieczeristwo narodowe (zabezpieczenie przed napascia),
bezpieczenistwo rodziny (troska o najblizszych), dojrzata mitos¢ (blisko$é
seksualna i duchowa), dostatnie zycie, madro$¢, poczucie dokonania, poczucie
wlasnej godnosci, pokdj na Swiecie (§wiat wolny od wojny i konfliktu), praw-
dziwg przyjazi, przyjemnos$¢, rownowage wewnetrzng (brak konfliktéw we-
wnetrznych), rownos¢ (braterstwo i jednakowe szanse dla wszystkich), szcze-
Scie (tj. rado$¢, zadowolenie), Swiat pigkna (pigkno natury i sztuki), uznanie
spoteczne, wolno$¢ (niezaleznos$¢ osobista, wolno$¢ wyboru), zbawienie (zba-
wienie duszy i zycie wieczne), zycie petne wrazefi. Do warto$ci instrumental-
nych Rokeach zakwalifikowal: ambicje, szeroko$¢ horyzontéw intelektual-
nych, zdolno$ci, urok, czar osobisty, czysto§¢, odwage, umiejetno$¢ przeba-
czania, opiekuficzo$¢, uczciwos$é, twércza wyobraZni¢, niezaleznoS$¢, intelektu-
alizm, logiczno$¢, mitos$¢, wrazliwo$¢, postuszenstwo, grzeczno$¢, odpowie-
dzialno$¢, opanowanies.

M. Scheler wyréznit m.in. warto$ci wlasne i cudze; kolektywne i indywi-
dualne; pierwotne i pochodne oraz zmystowe i duchowe. Ponadto wprowadzit
kategori¢ warto$ci indywidualnych, spotecznych i estetycznych oraz hedoni-
stycznych, witalnych, duchowych i religijnych®.

Wedtug S. Schwartza istnieja uniwersalne wartosci, bedace efektem ukry-
tych potrzeb i motywow ludzkiego zachowania. Wyodregbnit on dziesi¢é ty-
péw wartosci, tj. uniwersalizm (np. sprawiedliwos$¢ spoteczna, réwnos$c¢);
zyczliwo$¢ (np. uczciwo$é, odpowiedzialno$é); tradycja (szacunek dla tra-
dycji, pokora); konformizm (np. postuszefistwo, uprzejmo$¢, szacunek dla
starszych); bezpieczefistwo (bezpieczeistwo wtasne, narodowe, harmonia

4 J. CIECIUCH, Ksztattowanie sie systemu wartosci od dzieciristwa do wczesnej dorostosci,
Wyd. Liberi Libri, Warszawa 2013; P. BRZOZOWSKI, Skala Wartosci Schelerowskich — SWS. Pod-
recznik, Wyd. Pracownia Testéw Psychologicznych PTP, Warszawa 1995; D. KROK, System war-
tosci a poznawcze i spoteczne wymiary religijnosci, ,,Roczniki Psychologiczne” 13(2010), nr 2.

S M. ROKEACH, The nature of human values, The Free Press, New York 1973.

6 Por. M. SCHELER, Aprioryczne powiqzania o charakterze starszeristwa miedzy modalno-
Sciami wartoSci, Wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1975; K. DENEK, Wartosci w kontekscie
edukacji i nauk o niej.
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spoteczna); wtadza (autorytet, bogactwo); osiagnigcia (np. ambicja, sukces
zyciowy); hedonizm (przyjemnos$¢); stymulacja (np. odwaga, zréznicowane
zycie); samokierowanie (m.in.: niezalezno$¢, wolnos¢ i kreatywnoéé)7.

Wsréd wielu propozycji dotyczacych klasyfikacji wartos$ci na szczegdlng
uwage zasluguja wartosci uniwersalne (okre§lane réwniez mianem podstawo-
wych, ponadczasowych, powszechnych czy ogélnoludzkich). Wartosci te
koncentrujg si¢ wokét tzw. klasycznej triady wartosci, tj. prawdy, dobra
i pickna®. Do$¢ czesto opisuje sie je w opozycji do wartosci materialnych,
konsumpcyjnych czy hedonistycznych. Wartos$ci uniwersalne charakteryzuja
si¢ powszechnoS$cia, trwatoScia, autoteliczno$cia, a ich fundamentem jest
dobro w sensie bezwzglednym. Wsréd warto$ci uniwersalnych wymienia si¢
najczesciej: szacunek, godnosé cztowieka, nadzieje, mitos¢, wolnosé, toleran-
cje, poczucie obowigzku, dobro, §wiadomo$¢ etniczng, religijng i kulturowa,
altruizm oraz sprawiedliwo$¢ i odpowiedzialno§é’.

Wsréd wielu warto$ci uniwersalnych na szczegdlng uwage zastuguje odpo-
wiedzialno$¢, albowiem to ona uznawana jest za jeden ze wskaznikéw posta-
wy moralnej czlowieka. Cztowiek odpowiedzialny w sensie moralnym sam
rozlicza si¢ z wlasnego dzialania; posiada on sumienie i poddaje go kontro-
1i'°. W bogatej literaturze dotyczacej aksjologii istnieje wiele definicji odpo-
wiedzialnos$ci. Lobocki odpowiedzialno$¢ utozsamia ze §wiadomym i dobro-
wolnym zobowiazaniem do podejmowania decyzji i czynéw zgodnych z nor-
mami moralnymi oraz ponoszenia ich nastgpstw, w tym m.in. poczucia wsty-
du czy wyrzutéw sumienia'l.

Dokonujac rozwazan dotyczacych odpowiedzialno$ci nalezy bra¢ pod uwa-
g¢ cztery sytuacje wskazujace na jej wystgpowanie. W pierwszej sytuacji
osoba jest odpowiedzialna za co$, z uwagi na pelniong role, funkcj¢ czy

7M. NOSKE, Problematyczna uniwersalnosé¢ wartosci uniwersalnych, ,,Terazniejszo§¢ —
Cztowiek — Edukacja” 2011, nr 3(55), s. 130.

8 K. OLBRYCHT, Prawda, dobro i pickno w wychowaniu cztowieka jako osoby, Wyd.
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2002.

® M. LOBOCKI, W trosce o wychowanie w szkole, Oficyna Wydawnicza IMPULS, Krakéw
2007; F. ADAMSKI, Prawda jako zasada Zycia spotecznego i zadanie wychowania w: Wychowa-
nie na rozdrozu. Personalistyczna filozofia wychowania, red. F. Adamski, Wyd. Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 1999; B. SZTUMSKA, Nauczyciel wobec wartoSci ogdlnoludzkich w:
WartosSci humanistyczne a problemy wspotczesnego Swiata, red. S. Folaron, Wyd. WSP, Czg¢sto-
chowa 1993.

19 Tamze, s. 114.

'M. LOBOCKI, W trosce o wychowanie w szkole, Oficyna Wydawnicza IMPULS, Krakéw
2007.
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przypisane jej zadania. W drugiej sytuacji osoba bierze na siebie odpowie-
dzialno$¢ z uwagi na wewnetrzne poczucie. W trzecim przypadku osoba jest
»pociggana” do odpowiedzialno$ci. Za§ w sytuacji czwartej osoba zachowuje
si¢ odpowiedzialnie, poniewaz kieruje si¢ normami, ktére przewiduja okreslo-
ne skutki postepowania'?. Na istote odpowiedzialnosci sktada sie zatem od-
powiedzialno$¢ przed (innymi), wobec innych ludzi i siebie oraz odpowie-
dzialno$¢ za (za siebie, za innych, za Swiat Wartoéci)13.

Odpowiedzialnos$¢ jest kategorig aksjologiczng $ci§le zwiazana z dziatal-
noscia zawodowa nauczyciela. Wychowanie przyczynia si¢ do internalizacji
warto$ci uniwersalnych opierajacych si¢ na dobru w sensie bezwzglgdnym.
Ksztattowanie postawy odpowiedzialno$ci stanowi wspétczesnie niezwykle
wazny element procesu wychowania. Wymaga od nauczyciela duzej Swiado-
moSci wtasnej odpowiedzialno$ci, a w obliczu wspdtczesnego relatywizmu
stanowi duze wyzwanie.

2. ODPOWIEDZIALNOSC W OPINII NAUCZYCIELI
EDUKACJI WCZESNOSZKOLNEJ — PREZENTACJA WYNIKOW BADAN

Celem podjetych badan byto ustalenie opinii nauczycieli edukacji wczesno-
szkolnej na temat odpowiedzialno$ci nauczyciela. Badania przeprowadzono
w maju 2018 roku. Uczestniczylo w nich 69 nauczycielek edukacji wczesno-
szkolnej pracujacych w szkotach podstawowych w Lublinie. W badaniach
wykorzystano kwestionariusz ankiety wtasnej konstrukcji zawierajacy pytania
otwarte. Badane nauczycielki poproszono o wyrazenie opinii na temat pojgcia
odpowiedzialnosci nauczyciela/wychowawcy, dziatan nauczyciela przyczynia-
jacych si¢ do ksztattowania postawy odpowiedzialno$ci uczniéw i czynnikéw
utrudniajacych wychowywanie dzieci i mtodziezy do odpowiedzialno$ci.

1. Cechy odpowiedzialnego nauczyciela/wychowawcy
w opinii badanych nauczycieli
Dane uzyskane w wyniku przeprowadzonych badan wskazuja, ze zdaniem
wiekszosci 0s6b badanych odpowiedzialny wychowawca/nauczyciel wykonuje

12°A. TCHORZEWSKI, Odpowiedzialnosé jako wskaznik postawy moralnej nauczyciela,
»Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkolty Pedagogicznej w Bydgoszczy, Studia Pedagogiczne” 1997,
z. 30.

13 M. DrROZDZ, Etyczne orientacje w mediosferze, Wyd. Diecezji Toruriskiej, Torui 2006,
s. 110.
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zadania i obowiazki zawodowe (69,6%). Dowodzg tego m.in. takie opinie
badanych, jak: Odpowiedzialnos¢ oznacza realizowanie swoich zadani najlepiej
jak sie potrafi, zgodnie z swojq wiedzq. To praca nad wtasnym warsztatem,
poszerzanie wiedzy, poszukiwanie nowych rozwiqzan; Odpowiedzialnos¢ to
wypetnianie swoich obowiqzkoéw rzetelnie i systematycznie. Zdaniem 26,1%
respondentek odpowiedzialny wychowawca to taki, ktéry ponosi konsekwen-
cje swoich decyzji. Swiadcza o tym. m.in. takie wypowiedzi badanych, jak:
Odpowiedzialnos¢ oznacza odpowiadanie za swoje czyny, wybory i postepo-
wanie; To ponoszenie konsekwencji swoich czynow i spetnianie obietnic;
Odpowiedzialny wychowawca konsekwentnie dqzy do bycia odpowiedzialnym
za swoje zachowanie. Wedtug 23,2% badanych odpowiedzialny wychowawca
charakteryzuje si¢ przede wszystkim przestrzeganiem obowiazujacych norm
i zasad. Respondenci twierdzili w swoich wypowiedziach m.in., ze: Odpowie-
dzialnos¢ oznacza postepowanie wedtug wtasnych zasad i norm; Wychowawca
odpowiedzialny ma swoje zasady, ktorych nie tamie i dotyczq one wszystkich
uczniéw; odpowiedzialno$é to Zgodnos¢ wymagan stawianych uczniom z wy-
maganiami, ktore stawia sobie. Zdaniem ankietowanych cechg odpowiedzial-
nego nauczyciela jest takze dbanie o bezpieczefistwo dzieci (20,3%). Badani
twierdzili, iz wskaznikiem odpowiedzialno$ci wychowawcy jest Troska o bez-
pieczeristwo fizyczne i psychiczne dzieci; Wziecie odpowiedzialnosci za bezpie-
czenistwo, edukacje i wychowanie oraz moralnosc¢ dzieci; Postepowanie w spo-
s6b zapewniajqcy uczniom bezpieczeristwo, rozwoj i zdobywanie wiedzy. Wy-
powiedzi jedynie 4,3% respondentéw wskazywaty na to, ze cecha odpowie-
dzialnego wychowawcy jest Swiadomos$¢ bycia odpowiedzialnym za wtasny
rozw6j. Swiadcza o tym takie wypowiedzi, ktére opisuja, iz odpowiedzialny
wychowawca: Ma Swiadomos¢ wtasnej postawy wobec Swiata, a przede
wszystkim wobec siebie samego; Charakteryzuje go troska o swaoj rozwdj jako
osoby i jako nauczyciela; Doksztatca sie, czyta nowe badania i nie poprzesta-
je na tym, czego sie nauczyt kiedys.

2. Dzialania nauczyciela przyczyniajace si¢ do ksztaltowania
postawy odpowiedzialno$ci uczniow w opinii badanych

Badanych poproszono o udzielenie odpowiedzi na pytanie: Jakie dziatania
nauczyciela przyczyniaja si¢ do ksztaltowania postawy odpowiedzialno$ci
uczniéw w opinii badanych? Z uzyskanych odpowiedzi wynika, iz dla naj-
wigksze] grupy badanych nauczycielek (40,6%) do ksztaltowania postawy
odpowiedzialnoSci uczniéw przyczynia si¢ przede wszystkim przyktad oso-
bisty i bycie wzorem do na$ladowania. Nieco mniej respondentek (37,7%)
uwaza, ze jest to umozliwianie uczniom ponoszenia konsekwencji wtasnych
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decyzji oraz konsekwencja w dziataniu nauczyciela (31,9%). Zdaniem 27,5%
badanych najwigkszy wptyw na ksztaltowanie postawy odpowiedzialnosci
uczniéw ma dotrzymywanie obietnic przez nauczyciela, a nastgpnie ustalanie
wspélnie z uczniami zasad postepowania (21,7%) i prowadzenie zaj¢é na
temat odpowiedzialnoS$ci, warto§ci moralnych (20,3%). Pozostate odpowiedzi
to: wywiagzywanie si¢ z zadan i obowiazkow (17,4%), stawianie wymagan
(13%), przydzielanie uczniom zadan dotyczacych opiekowania si¢ stabszymi
(11,6%), przyznawanie si¢ nauczyciela do bledu (10,1%), wytyczanie granic
(8,7%), wzmacnianie w wychowankach poczucia wtasnej wartosci (5,8%),
pomaganie w sytuacjach stresowych i problemowych (4,3%).

3. Czynniki utrudniajace wychowywanie dzieci i mlodziezy
do odpowiedzialnos$ci w opinii badanych nauczycieli

Przeprowadzone badania pozwolity na ustalenie opinii badanych nauczycie-
lek na temat czynnikéw utrudniajacych proces wychowania dzieci i mtodziezy
do odpowiedzialnos$ci. Zdecydowana wigkszos¢ respondentek za najistotniej-
szy czynnik, utrudniajacy ksztattowanie odpowiedzialnoSci wychowankdow,
uznalo wpltyw mass mediow (66,7%), poniewaz ukazuja zafatszowany obraz
Swiata; kreujq wygodny i konsumpcyjny styl Zycia, prezentujq tresci wysmie-
wajqce wartosci moralne. Zdaniem 30% nauczycielek elementem utrudniaja-
cym wpajanie tej wartoSci jest brak wspétpracy rodzicéw i szkoly. Badane
osoby wskazywaly réwniez takie czynniki utrudniajace proces wpajania odpo-
wiedzialnoSci, jak: brak czasu dla dziecka ze strony rodzicéw (23,2%), brak
spdjnosci i konsekwencji (17,4%), brak autorytetow (17,4%), szybkie tempo
zycia (14%), niewtasciwe postawy rodzicéw (3,8%), mato zaje¢ w szkole na
temat wartosci (2,9%).

Skutecznos¢ procesu wychowania, podejmowanego w $rodowisku szkol-
nym, uwarunkowana jest wieloma czynnikami. Bez watpienia osoba nauczy-
ciela obok rodzicow dziecka ma istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ systemu
warto§ci wychowanka. Zadaniem wychowawcéw jest pomaganie dzieciom
i mtodziezy w budowaniu wtasnej hierarchii wartosci. Efektywne wypetnia-
nie roli nauczyciela w wychowaniu moralnym uczniéw zwiazane jest nie
tylko z wiedza i umiej¢tnoSciami. Uzaleznione jest to takze w znacznym
stopniu od §wiadomos$ci wlasnej odpowiedzialno$ci nauczyciela za przebieg
procesu wychowania, w tym za siebie, za uczniéw oraz odpowiedzialnoSci
wobec wymagan otoczenia. Wartoscig szczegdlnie cenng i pozadana w syste-
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mie wartoSci przyszlych pokolen jest m.in. odpowiedzialno$¢. Ksztalttowanie
w dzieciach i mtodziezy tej wtasnie wartosci jest we wspotczesnym Swiecie
duzym wyzwaniem m.in. z uwagi na wciaz rosnace tempo zycia i przemian
spotecznych.

Wyniki podjetych badar wskazuja, ze odpowiedzialno$¢ nauczyciela utoz-
samiana jest w gtdwnej mierze z poprawnym wykonywaniem zadaf i obo-
wigzkéw zawodowych, najrzadziej za$ z konstruktywnym i §wiadomym roz-
wojem osobistym. Mozna zatem wnioskowaé, ze samo$§wiadomos$¢é badanych
nauczycieli w tym zakresie wymaga poglebienia. W S$wietle powyzszych
badan najskuteczniejsze dziatania nauczyciela, przyczyniajace si¢ do ksztatto-
wania postawy odpowiedzialno$ci wychowankéw, to dawanie przyktadu oso-
bistego, umozliwienie dzieciom i mlodziezy ponoszenia konsekwencji wta-
snych zachowan oraz konsekwentne dziatanie nauczyciela. Mozna zatem
przypuszczaé, ze badani zdaja sobie sprawe z wagi i rangi osoby nauczyciela
w ksztattowaniu systemu warto$ci wychowankéw. Najcenniejszym w procesie
ksztaltowania wartosci jest autorytet wychowawcy. Warto pamietaé, ze uzna-
nie kogo§ za autorytet moralny uzaleznione jest nie tyle od deklarowanych
przezen norm, a raczej od zgodnego z nimi postgpowania. Pomocnym
w ksztaltowaniu odpowiedzialno$ci oraz innych warto$ci uniwersalnych moze
by¢ stosowanie tzw. strategii §wiadectwa, polegajacej na wyzwalaniu w wy-
chowanku mechanizmu identyfikacji z prezentowanym wzorem osobowym.
Identyfikacja z autorytetem odbywa si¢ poprzez przejecie jego wlasciwosci,
cech, sposobu dziatania oraz systemu wartosci'*. Waznym jest poszukiwanie
rozwiazaf majacych na celu zwigkszanie Swiadomos$ci nauczycieli i wycho-
wawcow w zakresie odpowiedzialnoSci za wlasny rozwdj osobisty i zawodo-
wy. Badani wskazali, ze wptyw mediéw oraz brak wspdtpracy rodzicéow
i szkoty to czynniki, ktére najbardziej utrudniajag wychowywanie dzieci i mto-
dziezy do odpowiedzialno$ci. Niepokdj budzi to, ze badane osoby nie widza
wtasnej odpowiedzialnoSci za inicjowanie i budowanie relacji wspoétpracy ze
Srodowiskiem rodzinnym. Wydawac¢ si¢ moze, ze cata odpowiedzialno$¢ za
jakos¢ wspétpracy spoczywa na rodzicach. Pamigtaé nalezy, ze jednym z wa-
runkéw skuteczno$ci wychowania jest pozyskanie rodzicéw do wspétdziatania
na rzecz dobra dziecka.

Biorac pod uwage fakt, ze wartoSci w znacznej mierze sa przekazywane
poprzez wspomniang strategi¢ $§wiadectwa, uzyskane wyniki nie napawaja
optymizmem. Mozna przypuszczaé, ze warto$ci prezentowane wspotczesnie

14 M. NowaK, Teorie i koncepcje wychowania, WAIiP, Lublin 2008, s. 379-380.



ROLA WARTOSCI UNIWERSALNYCH 171

przez dzieci i mlodziez, a wsrdd nich odpowiedzialno$¢, sa odzwierciedleniem
norm i zasad uznawanych przez wychowawcéw, tj. rodzicéw, a takze i nau-
czycieli. Warto zatem aby nauczyciele/wychowawcy dokonali pewnej rewizji
wlasnej hierarchii warto$ci — aby odpowiedzialnie ksztaltowaé systemy norm
i zasad moralnych swoich wychowankdw.

Z uwagi na mata grup¢ badawcza uzyskane wyniki badan nie upowazniaja
do ich generalizowania. Moga stanowi¢ inspiracj¢ i punkt wyjscia do przepro-
wadzenia badai na wigkszej probie badawczej. Niemniej jednak mozna je
traktowaé jako podioze do szerokiej dyskusji na temat wartoSci i ich urzeczy-
wistniania oraz roli nauczyciela w ksztaltowaniu systemu wartosci przysztych
pokoleri w dobie wyzwan wspdlczesnego Swiata.
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ROLA WARTOSCI UNIWERSALNYCH
— ODPOWIEDZIALNOSC W OPINII NAUCZYCIELI

Streszczenie

Ksztaltowanie w dzieciach i mlodziezy systemu wartos$ci zgodnego z warto§ciami uniwer-
salnymi jest we wspéiczesnym Swiecie nie lada wyzwaniem zaréwno dla rodzicéw, jak i nau-
czycieli. Rola nauczyciela, jaka ma on do spetnienia w procesie wychowawczym, jest szczegdl-
na. PowinnoS$cia nauczyciela/wychowawcy jest nie tylko przekazywanie wiedzy o warto$ciach
moralnych i wynikajacych z nich normach postgpowania, ale przede wszystkim rozwijanie
pewnego rodzaju wrazliwosci moralnej wychowankéw poprzez dawanie przyktadu postgpowania
moralnego. Wsréd wielu wartosci uniwersalnych na szczegdlna uwage zastuguje odpowiedzial-
no$¢. Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na t¢ kategori¢ aksjologiczna w szerokim wachlarzu
warto$ci uniwersalnych. Zaprezentowano w nim dane z badan wtasnych, ktére obrazuja frag-
ment rzeczywistoSci edukacyjnej w zakresie opinii nauczycieli na temat odpowiedzialnosci.

Stowa kluczowe: wartosci; odpowiedzialno$¢; nauczyciel.



