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Pomimo wspolnych gtéwnych celéw odnowa liturgiczna po Vaticanum I1
w przypadku poszczegodlnych obrzedow, a nawet ich gtdéwnych typow, prze-
biegata roznie. Odnosnie do sakramentu matzenstwa wymogi i postulaty
0jcow soborowych sformutowane zostaly w zaledwie dwoch punktach kon-
stytucji Sacrosanctum Concilium (nr 77 i 78), ich tres¢ jednak obejmowata
bardzo szerokie obszary celebracji. Oprocz postulatu zachowania jak naj-
szerszego wachlarza tradycji i zwyczajow lokalnych — ktoérego realizacje
ztozono po cze¢sci na barki konferencji episkopatow, zezwalajagc im na opra-
cowanie obrzgdu jak najlepiej speiniajacego owe oczekiwania — postano-
wiono potaczy¢ ryt sakramentalny z liturgiag mszalng, konkretnie z liturgia
stowa, wzbogacajac go o obowigzkowe (nawet podczas celebry nieeuchary-
stycznej) blogostawienstwo nowozencow, dobitniej wyrazajace wspdlnote
zadan i obowiazkow matzenskich. Wydawaé¢ by si¢ mogto, ze okreslenie
dwu konstytutywnych elementdéw celebracji zawierania malzenstwa (w po-
staci przyjecia uroczyscie wyrazonej zgody nupturientow i modlitwy o btogo-
stawienstwo) utatwilo wykonanie zadania modyfikacji dotychczasowego ob-
rzedu. Najwickszym wyzwaniem stalo si¢ jednak opracowanie tych czgsci,
ktore sg zarazem elementami sktadowymi rytu mszalnego: poczynajac od ze-
stawu odpowiednich czytan i §piewdw biblijnych, poprzez krotkie modlitwy
prezydencjalne, a na prefacjach i wielkiej eulogii nad malzonkami konczac.
Juz enumeracja owych czes$ci powinna rodzi¢ — u czytelnika formowanego
w duchu posoborowym — pytanie, dlaczego zabrakto w niej modlitwy prezy-
dencjalnej, ktora okreslona zostata mianem ,,jakoby szczytu” celebry mszal-
nej', a wigc Modlitwy eucharystycznej (odtad skrét: ME). Zwyktego absol-
wenta studiow teologicznych wprawi¢ ono moze w zaklopotanie, gdyz co
najwyzej przypomni mu si¢ informacja, ze w ramach Mszy obrzedowej przy
udzielaniu §lubu mozliwe jest (na dodatek nie we wszystkich krajach tak
samo) dodawanie formuly wstawienniczej w ramach tzw. preces w niekto-
rych ME (w nowszych tlumaczeniach mszalu w I-1II ME, w starszych tylko
w I ME). Tylko nielicznym?® wiadomo, Ze istnieje specjalna katolicka anafora
przeznaczona do Mszy Pro sponsis, ktora zostata zatwierdzona w 1982 r. do
uzytku Kosciota kanadyjskiego. Juz sama ta informacja ewokuje pytania:

! Eucharisticae precis pronuntiatio, ipsa sua natura quasi culmen totius celebrationis,
sacerdotis est propria vi eius ordinationis”. SACRA CONGREGATIO PRO SACRAMENTIS ET CULTU Divi-
No, Instructio de quibusdam normis circa cultum mysterii eucharistici ,, Inaestimabile donum”,
(z 17 TV 1980), nr 4, ,,Notitiae” 16 (1980), nr 167, s. 289.

2 Na gruncie polskim w zasadzie jedynym autorem piszacym o tej ME (i to — jak sam zazna-
cza — bez znajomosci jej tekstu) jest ks. prof. Jerzy Stefanski (Modlitwy eucharystyczne w po-

soborowej reformie liturgicznej. Kwestie redakcyjne, Gniezno: Gaudentinum 2002, s. 107).
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czy wnosi ona co$ nowego lub specyficznego do obrz¢du zawierania mat-
zenstwa? Jesli tak, to w jakim zakresie, i czy stanowi moze jego ubogacenie?
Jakie byly okolicznosci jej wprowadzenia i dlaczego pozostaje ona mato
znana ogotowi liturgistow? Czy igdzie mozna poznaé jej tres¢? Celem
niniejszego artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na wickszos$¢ z tych
pytan. Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ nie bede si¢ wszelako starat
o przeprowadzenie kompletnej analizy liturgicznej i skrypturystycznej samej
modlitwy.

1. KONTEKST POWSTANIA ME
PRZY ZAWIERANIU MALZENSTWA

Rzadko kiedy w celu wyja$nienia okoliczno$ci towarzyszacych zaistnie-
niu jakiego$ tekstu liturgicznego potrzebne jest cofnigcie si¢ o pelne dwie
dekady. Konstytucja Sacrosanctum Concilium byta pierwszym dokumentem,
nad ktérym obradowal Sobor, i juz od fazy przygotowawczej wiadomo byto,
ze Kuria rzymska niech¢tna jest wprowadzaniu jakichkolwiek zmian w litur-
gii; dlatego w pazdzierniku 1962 r. (mniej wigcej na tydzien przed roz-
poczeciem oficjalnych rokowan) kilka razy spotykali si¢ biskupi, liturgi$ci
i teologowie systematyczni z Francji, Niemiec i Holandii, by zastanowic si¢
wspolnie nad obrong schematu konstytucji przed atakami ze strony Kongre-
gacji Obrzedow i innych dykasterii watykanskich®. To wymowne $wiade-
ctwo nie tylko 6wczesnej atmosfery, lecz przede wszystkim stanu przygoto-
wania i gotowosci srodowisk przynajmniej niektorych Kosciotow lokalnych
do rozpoczecia dzieta reformy. Kontrastowato to z faktycznymi mozliwo-
sciami Kos$ciota tacinskiego w wymiarze §wiatowym.

Po uchwaleniu konstytucji Sacrosanctum Concilium (4 XII 1963) ko-
nieczne bylo opracowanie ogolnego planu wprowadzania w zycie reform
liturgicznych, co komplikowat fakt, ze Soboér nadal trwatl i nie bylo pew-
nosci, czy nie przyjmie on dalszych uchwat, ktére mogtyby mie¢ wplyw na
dzieto calej reformy. Poza tym papiez domagat si¢ opracowania przynaj-
mniej czgSciowych wytycznych do reformy liturgicznej przed zakonczeniem
drugiej fazy Soboru, co zndéw stato si¢ okazjg do konfrontacji — powstaty
dwa projekty dalszych prac: jeden przygotowany przez Kongregacje Ob-
rzedow, drugi za$ przez benedyktynskiego liturgiste Cipriano Vagagginiego

3 J. FRANIK, Liturgia wobec wyzwan wspélczesnosci. Problematyka odnowy liturgii w Koscie-
le holenderskim, Opole: Redakcja Wydawnictw WT UO 2005, s. 92-93.
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dla nowo utworzonej Papieskiej Komisji ds. Reformy Liturgicznej*. Po po-
wstaniu na poczatku 1964 r. nowego gremium, odpowiedzialnego za wdraza-
nie postanowien konstytucji liturgicznej (Yac. Consilium ad exsequendam Con-
stitutionem de Sacra Liturgia; skrétowo Consilium’), sformutowanych zostato
dwanascie kregdw celem przepracowania samych ksigg liturgicznych. Trzeci
z nich zajmowat si¢ mszalem. Objal siedem grup tematycznych, sposrod kto-
rych przysztych ME dotyczyly prace zwtaszcza dwoch (ordo missae 1 ogdlna
struktura rytu mszalnego). Dla kazdej z grup utworzono specjalny zespot
studyjny (coetus a studiis), majacy opracowaé tzw. schemat, na podstawie
ktorego miaty zostaé przygotowane poszczegdlne czesci ksigg liturgicznych
lub dokumentéw koscielnych wprowadzajacych je w zycie®. Takie procedu-
ralne ustawienie prac przewidziane bylto na lata, co komplikowal fakt, ze
doradcy teologiczni, a niekiedy takze biskupi byli cztonkami kilku gremiow
jednoczesnie.

W lokalnych strukturach koscielnych na catlym §wiecie, domagajacych si¢
jak najszybszego wprowadzania odnowy liturgicznej (ktérg zainteresowanie
bylo woéwczas bardzo duze), wywotywato to niecierpliwo$¢ (nie zawsze zre-
szta ,,Swigta”), co nierzadko prowadzito do samodzielnych i nieskoordyno-
wanych inicjatyw w zakresie spontanicznej tworczosci liturgicznej, ktora —
jako szczera w intencjach — byla nieraz wspierana przez poszczegdlnych
biskupow’. Dysproporcja czasowa miedzy oddolnymi inicjatywami a praca-
mi gremiow centralnych byta szczego6lnie wyrazna wlasnie w kwestii zapro-
wadzenia nowych ME i1 ewentualnego poprawienia kanonu rzymskiego,

*P. MARINI, A Challenging Reform. Realizing the Vision of the Liturgical Renewal 1963-
1975, Collegeville, MN: Liturgical Press 2007, s. 1-4, 8-11.

> Odtad stosowany bedzie ten whasnie skrot: Consilium.

% L.acznie powolanych zostato do zycia 40 coeti. A. BUGNINL, Die Liturgiereform 1948-1975.
Zeugnis und Testament, red. J. Wagner, F. Raas, przet. H. Venmann, Freiburg—Basel-Wien: Her-
der Verlag 1988, s. 86-91.

" Czasami chodzi¢ moglo o ogolng akceptacje werbalng dla podobnych poczynan, innym
razem o praktyke tolerowang, a zatwierdzang raczej wyjatkowo ad interim (czyli tymczasowo)
lub ad experimentum (tzn. do wyprobowania, eksperymentalnie; z reguly na czas ograniczony),
zwlaszcza w ramach prewencji dalszego narastania liczby nieautoryzowanych ME. O ile jednak
taki tekst, chociazby nawet tymczasowo lub ,,niepublicznie”, ale mimo wszystko zatwierdzony, zo-
stal wykorzystany np. w sasiedniej diecezji czy kraju uzywajacym tego samego jezyka, dochodzito
do sytuacji z punktu widzenia prawa zrozumiatej, aczkolwiek paradoksalnej: oto zatwierdzona
ME stawata si¢ tekstem nieautoryzowanym; to samo miato miejsce w przypadku jej zastosowania
po uplywie okresu, na ktory zostata zatwierdzona, pomimo ze dalej nie bylo tekstu oficjalnego,
ktérego wydanie zostato juz zapowiedziane. Z czysto teologicznego punktu widzenia nie sposob
oceny jakos$ci i walorow anafory uzaleznia¢ od tego, czy (i jaka) aprobat¢ ona ma/miata/moze lub
bedzie mieé.
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gdyz papiez Pawel VI wiazaca decyzje w tym wzgledzie podjat dopiero
w czerwecu 1966 r.°

Pierwsze proby opracowywania nowych, sita rzeczy nieautoryzowanych
ME, miaty miejsce w pierwszej potowie lat 60. XX wieku. Rozrézni¢ nalezy
tu przede wszystkim tzw. projekty akademickie, przygotowane przez teo-
logéw i/lub liturgistow i opublikowane w specjalistycznych czasopismach
jako bodzce do dalszej dyskusji’, i faktyczne proby skomponowania i sto-
sowania nowych tekstow liturgicznych w krajach Europy Zachodniej, zwta-
szcza w Holandii.

Wtasnie z Holandii teksty prywatnych ME zaczety juz w 1966 r. szerzy¢
sie nawet na tereny jej (nie)dawnych kolonii'’, a wigc tez m.in. do Indonezji.
Gdy ich liczba przekroczyta dwie dziesiagtki, tamtejsi biskupi zdecydowali
si¢ na dziatanie i mocg whasnego autorytetu jako pierwsi w Swiecie 24 X
1968 r. zatwierdzili dziesi¢¢ z nich do tymczasowego uzytku. Wsrod nich
jedna ME przeznaczona byta na Msze przy zawieraniu malzenstwa''.

Sytuacja w samej Holandii byta mocno skomplikowana'?, co wywarto
niemaly wplyw na spontaniczng tworczos¢ tekstow liturgicznych, a zwta-
szcza ME". Szczegblng popularnoscig cieszyt si¢ zbidr nieautoryzowanych

¥ Bylo to wynikiem proby zablokowania prac Consilium nad reformg rzymskiego kanonu
eucharystycznego w marcu 1966 r. Blizsze szczegdly zob. W. BUGEL, Anafora jako teologicky
text. Vybrané otdzky na prikladu pokoncilnich eucharistickych modliteb Fimské liturgie, Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart 2016, s. 27-31.

? Chodzito zwlaszcza o opracowania H. Kiinga (1963, a wiec jeszcze przed zatwierdzeniem
konstytucji liturgicznej!), K. Amona (1965), C.M. Bertiego i .M. Calabuiga (luty 1966) oraz C. Va-
gaggini’ego (jesien 1966). Omowienie i analiz¢ zob. tamze, s. 37-49. C.M. Berti wraz Calabuigiem
opracowali w okresie nastepnych trzech lat takze projekty dalszych sze$ciu ME, w tym 4 na Msze
obrzgdowe, m.in. rowniez t¢ przy zawieraniu malzenstwa (wydany zostat w ramach skryptu dla
studentow teologii). C.M. BERTI, LM. CALABUIG, Progetto di prece eucaristica per la messa di
battesimo o cresima, ,,Ephemerides liturgicae” 83 (1969), nr 1-2, przyp. 41 6 na s. 101-102.

"W ramach misji pracowato w §wiecie 66 biskupoéw narodowosci lub pochodzenia holender-
skiego, z czego 27 w samej Indonezji.

! Chodzito 0 ME na okres Adwentu, Bozego Narodzenia, Wielkiego Postu, Wielkanocy i Ze-
stania Ducha Swietego (po jednym tekscie), okres zwykly (4 anafory) oraz na Msze Pro sponsis.
Teksty te zostaly ponownie przez episkopat zatwierdzone 1 XII 1971 r. po nowej kodyfikacji
jezyka indonezyjskiego. SAcRA CONGREGATIO PRO CULTU Divino (odtad: SCCD), Schemata, n. 402
[De novis precibus eucharisticis 7] (z 1 111972 r.), s. 19.

2 Blizej na ten temat zob. zwhaszcza: J. FRANIK, Liturgia wobec wyzwan wspolczesnosci,
W. BUGEL, Anafora jako teologicky text, s. 89-100.

13 Zanim w 1968 1. doszto do ogloszenia oficjalnych nowych tekstow trzech ME, w Holandii
powstato ponad 100 nieautoryzowanych anafor, dlatego tamtejsi biskupi, by ukroci¢ ten proceder,
zaproponowali, ze wybiorg trzy najbardziej reprezentatywne, ktdre otrzymaja ich tymczasowe za-
twierdzenie (na co zreszta wyrazili zgode delegaci Consilium podczas swej wizyty w tym kraju
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tekstow modlitewnych, w tym jedenastu anafor, opracowany przez Alfreda
Schillinga', ktory tylko w latach 1968-1970 doczekal sic w sasiednich
Niemczech az dziewigciu wydan o tacznym naktadzie 28 tysigcy egzempla-
rzy; zawierat on rowniez jedng ME przewidziang na Msz¢ przy zawieraniu
matzenstwa. W latach pozniejszych doliczono si¢ co najmniej kilkuset na-
stepnych nieautoryzowanych anafor (rzeczywista liczba musiata sigga¢ rzgdu
tysiecy'”); nie wiadomo jednak, ile z tych prywatnych ME dotyczyto (przy-
najmniej tematycznie) zawierania matzenstwa podczas Mszy §w.

Wczesng wiosng 1969 r. zbiegly si¢ z soba ogloszenie (pierwszej) po-
soborowej wersji Mszatu rzymskiego (3 IV 1969) oraz Ordo celebrandi
Matrimonium [odtad skrot: OCM] (19 III 1969). Obie te ksiegi wzajemnie
si¢ warunkowaty, gdy chodzi o sprawowanie liturgii zawarcia malzenstwa
podczas Mszy §w. Mimo ze zwlaszcza druga z nich wniosta wielkie boga-
ctwo tekstow euchologijnych i biblijnych, nie oznaczato to automatycznego
zakonczenia tworczosci (tak oficjalnej, jak tez prywatnej) ukierunkowane;j
na opracowanie nowej anafory dla formularza mszalnego Pro sponsis. Z jed-
nej strony liczono si¢ ze stopniowym dopracowywaniem ksztattu liturgii po-
soborowej (w tym rowniez na poziomie poszczegélnych regiondow i krajow'®,
a takze w ramach niektorych zamierzonych obszarow badan'’); z drugiej

w grudniu 1966 r.). Poniewaz zamiar ten nie przynidst oczekiwanego rezultatu, biskupi holen-
derscy z wlasnej inicjatywy wybrali jedenascie ME takiej oddolnej proweniencji i w listopadzie
1969 r. zezwolili na ich stosowanie. CONSILIUM, Schemata, nr 394 [De novis precibus eucha-
risticis 2], (z20 X 1971 r.), s. 2; A. BUGNINIL, Die Liturgiereform 1948-1975, s. 127-131. Po-
dobnie postapili biskupi flamandzcy (tzn. z potnocnych regionéw Belgii, zamieszkatych w wigkszo-
Sci przez Holendrow), ktorzy w podleglych sobie diecezjach zatwierdzili w tym samym czasie
pig¢ innych ME. Zob. tamze, s. 497-498.

'Y A. SCHILLING, Fiirbitten und Kanongebete der hollindischen Kirche. Materialen zur Dis-
kussion um zeitgemdfe liturgische Texte, Essen: Hans Driewer Verlag 1968'; 1970°.

15 Uzasadnienie zob. W. BUGEL, Anafora jako teologicky text, s. 99-100.

'S Wystarczy przypomnieé, ze np. wersja przystosowana do zwyczajow diecezji polskich byta
przygotowywana przez trzy lata, drukiem za$ (po uzyskaniu koniecznego zatwierdzenia) mogta
ukaza¢ si¢ dopiero w 1974 r. Prezentacj¢ polskiej ksi¢gi Obrzedy sakramentu matzenstwa zob.
H.J. SOBECZKO, Wazniejsze zagadnienia duszpasterskie i obrzedowe odnowionej liturgii sakra-
mentu matzenstwa, w: TENZE, Servitium liturgiae. Wybor artykutow, Opole: Redakcja Wydaw-
nictw WT UO 2004, s. 431-439 [przepracowang wersj¢ zob. w: Sakramenty i sakramentalia, red.
W. Swierzawski, (seria: Mysterium Christi t. 4), Zawichost-Krakéw—Sandomierz: Wydawnictwo
Diecezjalne i Drukarnia 2013, s. 221-230]; B. NADOLSKI, Liturgika IlI: Sakramenty, sakra-
mentalia, blogostawienstwa, Poznan: Pallottinum 1992, s. 208-209 [nieznacznie przepracowang
wersj¢ zob. w: Sakrament maizenstwa IV., w: TENZE, Leksykon liturgii, Poznan: Pallottinum
2006, s. 1362-1363].

"W tym kontekscie czgsto powolywano si¢ na tekst Normae de experimentis peragendis,
wydany jako zatacznik do pisemnych odpowiedzi prefekta Kongregacji Rytow, kard. J. Lercara,
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strony okazato si¢, ze takze w nowym mszale trzeba wprowadzi¢ kilka waz-
nych poprawek (w tym rowniez w tekstach samych ME) — nowa wersja
typiczna zostata definitywnie zatwierdzona 26 111 1970 r.

Mocno podkreslony w konstytucji o liturgii i OCM zwigzek matzenstwa
ze sprawowaniem Eucharystii przyczynit si¢ do tego, ze nadal podejmowano
(raczej nieautoryzowane, choé chyba nie zawsze zupetnie swawolne'®) proby
utozenia specjalnej ME na Msz¢ obrzedowg przy zawieraniu malzenstwa.
Nie pretendujac do zestawienia kompletnej ich listy, tytutem przykladu
wspomne jedynie o niektorych, uktadajac je chronologicznie.

Z okresu poprzedzajacego wydanie OCM lub do niego rownoleglego po-
chodzi wspomniany juz projekt autorstwa Alfreda Schillinga z konca lat 60.
Z tej samej epoki (doktadnie z 1968 r.) pochodzi bardzo poetycki tekst
,$lubnej” ME holenderskiego jezuity Huuba Oosterhuisa'’.

Na poczatku lat 70. XX wieku takze za Oceanem, w krajach anglo-
jezycznych Ameryki Potnocnej, powstato kilkadziesiat (co najmniej ok. 80)
prywatnych anafor. Komisja liturgiczna Episkopatu USA wybrala sposrod
nich siedem, ktore mialy zostaé poprawione i zatwierdzone (tak na poziomie
lokalnym, jak tez przez rzymska kongregacj¢) do oficjalnego uzywania w li-
turgii — w tym jedna miata by¢ przeznaczona na Msze¢ polaczong z obrzg-
dem zawarcia matzenstwa™; do tego jednak juz nie doszto, gdyz kongregacja
przygotowywatla instrukcje na temat ME, wedtug ktorej nie przewidywano
wprowadzania nowych anafor.

na watpliwosci i pytania zwigzane z liturgig postawione w ramach I Synodu Biskupow (Synodus
episcoporum. Responsiones Em.mi Card. Jacobi Lercaro, Relatoris, ad animadversiones circa
quaestiones de sacra Liturgia, Citta del Vaticano 1967, s. 17-18). Art. 8 wprowadzat zakaz eks-
perymentow liturgicznych w ramach kongreséw lub uroczystych celebracji oraz nabozenstw trans-
mitowanych w radiu lub telewizji (ten ostatni przypadek dotyczyl zwlaszcza sytuacji w Holandii),
natomiast w ramach innych celebracji nie traktowano tego jako czego$ karygodnego. Zob. A. Bu-
GNINI, Die Liturgiereform 1948-1975, s. 287.

'8 Az do ukazania si¢ listu okdlnego Eucharistiae participationem (27 IV 1973) mozna byto
oczekiwaé, ze w stosunku do poszczegdlnych Koscioldw lokalnych zostanie urzeczywistniona
zapowiadana pod koniec lat 60. praktyka, ze na podstawie ogélnych instrukcji rzymskich krajowe
lub regionalne konferencje episkopatu bgda mogly same opracowywac teksty nowych ME. W zwiazku
z tym niektore instytuty liturgiczne oraz komisje teologiczne podjety sie np. badan nad tekstami
nieautoryzowanych ME proweniencji prywatne;j.

!9 Wersja francuska zamieszczona zostala w pracy zbiorowej A la recherche de priéres eucha-
ristiques pour notre temps, red. R. Gantoy, H. Cnudde, D. Dufrasne, A. Haquin, R. Lejeune, (se-
ria: Vivant liturgie, 90), Paris: Le Centurion 1976, s. 111-114 (komentarz zob. tamze, s. 114-115).

2 SCCD, Schemata, n. 402 [De novis precibus eucharisticis 7] z 1. 2. 1972, s. 21. W tekscie
glownym mowa jest o szesciu, wszystkie siedem natomiast wymienia przypis. J. Stefanski (Modli-
twy eucharystyczne w posoborowej reformie, s. 134, przyp. 285) charakeryzuje je niezbyt doktadnie.
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W tym samym mniej wigcej czasie takze w innych anglojezycznych Ko-
sciotach Ameryki Poinocnej (zwlaszcza USA i1 Kanady) mial miejsce po-
dobny proces: niektore Koscioty anglikanskie i metodystyczne wprowadzity
do swych ksigg liturgicznych teksty anafor przeznaczonych do celebracji
mszalnych potaczonych z udzielaniem §lubu®'. Dla podjetego w tym artykule
tematu jest to wazne o tyle, ze anglojezyczni katolicy kanadyjscy zwracali
baczng uwage na to, co dziato si¢ u ich pobratymcow jezykowych w innych
wyznaniach chrzes$cijanskich.

Natomiast we francuskojezycznych diecezjach Kanady czesto wykorzysty-
wano ,,produkcje” z Francji i Belgii, gdzie istniata spora tradycja wytwarzania
i stosowania nieautoryzowanych tekstow liturgicznych®, ktéra w niektorych
srodowiskach zdaje si¢ przetrwata az do drugiej dekady XXI wieku®™. Oprocz
tego w Kanadzie istniat zbior dziesi¢ciu najczesciej uzywanych tekstow ana-
foralnych, a w malych wspdlnotach pojawiaty si¢ ME do Mszy obrzedo-
wych, w tym rowniez (zwlaszcza w Srodowiskach studenckich) przeznaczo-
nych na Msze przy zawieraniu matzenstwa; nierzadko tez dochodzito do pet-
nej improwizacji bez oparcia w jakimkolwiek tekscie*.

I Na przyktad Zjednoczony Kosciét Metodystow (United Methodist Church) w USA wpro-
wadzit w 1979 r. (w ramach zbioru Supplemental Worship Resources za lata 1972-1984) obrzed
A Service of Christian Marriage, zawierajacy specjalng ME, napisang przez H. Hickmana (tamze
jako nr 5). Podstawg jego opracowania byta anafora z 1972 r., do ktdrej dodano teksty w ramach
preces. Pdzniej zostala ona nieznacznie ,,doszlifowana” (w ramach zbioru tekstow liturgicznych
At the Lord’s Table z 1981 r., nr 21), a w 1984 r. jej brzmienie zharmonizowano z brzmieniem
prosb modlitwy powszechnej i zamieszczono w rytuale Book of Services z 1985 r. J.F. WHITE,
United Methodist Eucharistic Prayers: 1965-1985, w: New Eucharistic Prayers. An ecumenical
study of their development and structure, red. F.C. Senn, Eugene, OR: Wipf & Stock 2006, s. 87.

22 Zob. na ten temat m.in. R. GANTOY, Auf der Suche nach eucharistischen Hochgebeten fiir
die Gegenwart. Vorldufige Bilanz einer belgischer Arbeitsgruppe, ,Liturgisches Jahrbuch” 23
(1973), H. 1, s. 3041 (autor prezentuje analiz¢ 63 wybranych anafor pochodzenia prywatnego,
poczyniong przez cztonkow belgijskiej interdiecezjalnej komisji pastoralno-liturgicznej, CIPL);
W. BUGEL, 4nafora jako teologicky text, s. 101-102; J. STEFANSKI, Modlitwy eucharystyczne w po-
soborowej reformie, s. 133.

% Zob. np. witryne internetowa (http://paroissesauderghem.be/) brukselskiej tzw. swobodnej
parafii, gdzie zamieszczono teksty kilkunastu ME, sformutowanych okazjonalnie po 2010 r., tekst
specjalnej anafory, zatytutlowanej Au Dieu qui se dessaisit (ttum. na czeski zob. W. BUGEL, Ana-
fora jako teologicky text, s. 266-267) do Mszy potaczonej z zawieraniem malzenstwa, ktorej
czasu powstania nie sposob okresli¢, oraz tekst kanadyjskiej ME dla Mszy Pro sponsis (w sfor-
mutowaniu przedostatniej z prosb w preces wystapila tam nieznaczna réznica stylistyczna w po-
rownaniu ze wspolczesng wersja kanadyjska).

4 J. STEFANSKI, Modlitwy eucharystyczne w posoborowej reformie, s. 135.
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2. PREZENTACJA KANADYJSKIEJ MODLITWY EUCHARYSTY CZNEJ
NA MSZE PRZY ZAWIERANIU MALZENSTWA

Tekst tej ME®, zapewne tez w charak-
terze swoistego ,,antidotum” na problemy
zwigzane ze stosowaniem nieautoryzo-
wanych formularzy liturgicznych, zostat
przygotowany w jezyku francuskim przez
biskupow kanadyjskich (najprawdopodob- -.l
niej jednak tylko przez ich cze$¢ fran-
cuskojezyczna®) w 1981 r.,a 10 I1 1982 r.
zostal zaaprobowany przez kongregacje w
Rzymie do uzywania ,,w diecezjach Ka- s PRIERE

27 e, EUCHARISTIQUE
nady”’. Po dzi$ dzien anafora ta wyda-
wana jest w osobnym dodatku do Msza-
tu®*; zarazem jest tez elementem dwu-
czeSciowego rytuatu zawierania matzen-
stwa”, zatwierdzonego w 2010 r. Do ry-

tuatu opracowany zostat ponadto ,,prze-
5530 Obraz za: https://esubmitit.sjp,g.com/cccb/

wodnik liturgiczno-pastoralny™™. index.aspx?component=ProductDetails&id
=181-372

POUR LE MARIAGE

5 CONFERENCE DES EVEQUES CATHOLIQUES DU CANADA, Priére eucharistique pour le mariage,
Paris: Service des Editions de la CECC 2011.

26 pojawiajace si¢ w opisie tej ksiegi liturgicznej wyrazenie , travail conjoint entre les Eglises de
la francophonie” moze — z czysto jezykowego punktu widzenia — oznacza¢ zaréwno KoScioty naro-
dowe w roznych krajach jezyka francuskiego, jak tez diecezje w ramach francuskiej strefy Kanady.

27 Decreta generalia, 10 februarii 1982 (Prot. CD 366/81): conceditur ut in dioecesibus Cana-
diae adhiberi valeat peculiaris Prex Eucharistica, lingua gallicae exarata, in celebratione Matri-
monii intra Missam”. ,,Notitiae” 18 (1982), nr 188, s. 142. Taki sposéb zatwierdzenia (tzn. dla
diecezji Kanady w ogo6lnosci) jest czym$ niezwyktym, gdyz francuskie i angielskie wersje ksiag
liturgicznych dla konkretnych diecezji tego kraju byly wydawane (a wigc roéwniez zatwierdzane)
oddzielnie.

2 W informacji wydawniczej czytamy: ,,Ce fascicule comprend le texte de cette Priére eucha-
ristique propre aux diocéses du Canada ainsi que la musique de la préface. 12 pages, 19x26,5 cm,
2 couleurs, couverture souple, broché”. https://esubmitit.sjpg.com/cccb/index.aspx?component=Product
Details&id=181-372 (dostep: 9 IV 2018).

» Le nouveau rituel du mariage est le fruit d’un travail conjoint entre les Eglises de la
francophonie. Ce rituel a recu la recognitio romaine en décembre 2010 et est en vigueur depuis le
premier dimanche de I’Avent 2011”. https://esubmitit.sjpg.com/cccb/index.aspx?component=Product
Details&id=181-335 (dostep: 9 IV 2018).

3 Guide liturgique et pastoral du rituel du mariage. https://esubmitit.sjpg.com/cccb/index.aspx?
component=ProductDetails&id=181-374 (dostep: 9 IV 2018).
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Anafora napisana jest zywym, wspotczesnym jezykiem: zrezygnowano
np. z tradycyjnego sposobu wyrazania szacunku wobec Boga poprzez zwra-
canie si¢ do Niego z uzyciem zwyczajowego zaimka ,,Wy”.

Jezeli chodzi o strukture, anafora ma wlasng prefacje i wszystkie ele-
menty wymagane przez Wprowadzenie Ogdlne do Mszatu Rzymskiego; nie
ma natomiast czg¢sci zmiennych oraz alternatywnych wariantow tekstowych
(za wyjatkiem wspomnienia imienia biskupa).

W prefacji Bég wychwalany jest za ,,cud swej mitosci”. Owa milos¢ jest
Bozym darem, ktoéry sprawia, ze trwa zycie (,,gdyz od zalozenia §wiata mi-
tos¢ 1 zycie nie przestaja jednoczy¢ si¢ i czyni¢ ptodnymi dzigki/podczas
powiewowi/powiewu Ducha”). Mito$¢ Boga, przejawiajaca si¢ w wydaniu
si¢ za nas, pokazal nam Jezus (,,Badz blogostawiony za obecnos¢ Jezusa,
Twojego wystannika, Tego, ktory pokazal nam Twa milos¢ wydajac si¢ dobro-
wolnie za nas”.) To pozwala nam btogostawi¢ Boga rowniez za dar mitosci
miedzy matzonkami.

Temat milo$ci rozwijany jest dalej w Postsanctus nie tylko poprzez przy-
pomnienie faktu stworzenia czlowieka jako mezczyzny i kobiety na obraz
Bozy, ale zwlaszcza dzigki zapewnieniu, ze zdolno$¢ do wzajemnej mitosci
i uczynienia daru ze swego zycia jest konsekwencja Bozego dziatania w ich
sercach (,,Wtozyles w nich milos$¢, co niesie ich jednego ku drugiemu az po
dar z zycia, obecny wewnatrz ich mitosci ...”).

Dalszym teologicznie znaczacym tematem jest przymierze (fr. alliance),
bedace nie tylko fundamentem ludzkiej jednomys$lnosci (,,budujesz brater-
stwo cztowiecze na kamieniu wegielnym ich przymierza”), ale przede wszy-
stkim naszej relacji do Boga. Chrystus odnowit przymierze ludzi z Ojcem
i réwnoczesnie odnowit jedno$¢ malzonkéw przez to, ze podnidst ja do god-
nosci uprzywilejowanego znaku mitosci Boga: ,,By odnowi¢ swe przymierze
z ludzkos$cia, postates na naszg ziemi¢ swego umitowanego Syna. Poprzez
Niego odnowite$ jedno$c¢/zjednoczenie/polaczenie [union] mezczyzny i ko-
biety, czyniagc matzenstwo pieczgcia ich jednosci/zjednoczenia/polaczenia
i uprzywilejowanym znakiem swej mitosci do nas”.

Tekst wznosi si¢ po spirali az ku sformutowaniu, ze przymierze stanie si¢
»pieczecia ich jedno$ci/zjednoczenia/potaczenia”. Mozna w tym upatrywac
analogi¢ do posoborowej formuly sakramentalnej bierzmowania w jej orygi-
nale greckim (w jezyku polskim ,,znamie daru Ducha Swietego”), bedacego
rozwinigciem chrztu, wobec matzenskiego ,,przypiecz¢towania”, ktore jest
rozwini¢ciem zdolnosci milowania wlozonej w serca cztowiecze.
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Przejscie do epiklezy konsekracyjnej przywotuje sformutowanie o ,,cudach”
mitosci Boga, za ktore sktadane bedzie dzigkczynienie (,,By ztozy¢ Ci dzigki
za wszystkie Twe cuda, najlepszy Ojcze”), tekst epiklezy za$ ide¢ przy-
mierza z nami, ktorego ,,znakami” sa dary eucharystyczne. Opowiadanie
o ustanowieniu podkresla Jezusowe ,,dzielenie si¢ ostatnim positkiem”, po-
dobnie jak wczesniej przypomniana zostata ,,godzina wydania Jego zycia”.
W jednej z aklamacji Jezus nazwany zostal ,,Panem zmartwychwstatym”,
z czym koresponduje inna aklamacja: ,,Chwata Tobie, ktory bytes umarty,
chwata Tobie, ktory jeste§ zywy, nasz Zbawicielu i nasz Boze: przyjdz,
Panie Jezu!”. Sprawowanie Eucharystii jest obchodzeniem ,,pamiatki $§mierci
Twego umitlowanego Syna, najwyzszego dowodu Jego mitosci do nas”.

Symbolika matzenska ponownie dochodzi do glosu w prosbach za Ko-
$cidt-Oblubienice, kierowang przez Ducha: ,,Chcesz, by byt pickny jak oblu-
bienica, mtoda, wolna i wierna. Niechaj Two6j Duch wciaz kieruje nim/pro-
wadzi go zjednoczonym z Twoim umitowanym Synem, drogami prawdy
i jednosci”.

Do ME wprowadzono réwniez, co zrozumiale, prosby za mtoda pare —
otwiera je jednak sformutowanie, ktore budzi pewne watpliwosci (,,Boze
wszelkiego przymierza i wszelkiego zycia”), gdyz moze z niego wynikaé, ze
wszedzie tam, gdzie matzenstwo zawierane jest jako foedus — co nie dotyczy
przeciez jedynie chrze$cijanstwa i judaizmu — widziane jest w nim Boze
oddzialywanie, tak samo jak w przypadku udzielania daru zycia wszyst-
kiemu, co istnieje, czyli stwarzania. Dla matzonkéw, ktérych rece potaczytly
si¢ ,,w przysigdze ich przymierza”, uprasza si¢ o ,,zachowanie ich czulosci
[...]1ich mitosci”; ta ostatnia ukazana zostata jako ,,wznoszaca si¢ ku Bogu”,
co ewokuje obraz ofiary Bogu przyjemne;.

Nastgpna ze specjalnych prosb — za pozostate pary zyjace w matzenstwie —
sformutowana zostata w sposob bardzo inkluzywny, bez odniesienia do kate-
gorii przymierza (czyzby z racji swiadomosci, ze nie WSzZyscy Zyja w zwiaz-
kach sakramentalnych?): ,,Prosimy Ci¢ rowniez za wszystkich tych, co za-
znajg btogosci/szcze$cia mitowania i bycia kochanymi, niechaj beda podpora
1 pocieszeniem/umocnieniem dla swych braci i swych sidstr.”

Z podobna delikatno$ciag wyrazona zostata nastgpna prosba — za tych,
ktorych relacje rozpadty sie: ,,Usilnie blagamy Twa dobro¢ za tyloma inny-
mi, ktoérzy zostali zawiedzeni w swym pragnieniu dobroci i mitosci”, jak tez
tych, ktorzy by¢ moze nawet nie doswiadczyli relacji wytacznosci. Koreluje
z tym to, o co dla nich si¢ prosi: ,,Badz ich pokojem, ich pocieszeniem, ich
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nadzieja, by ponownie odnalezli rado$¢ z zycia w Twej milosci, w stuzbie
dla drugich”.

Konotacja z przejawami mitosci wpleciona zostala réwniez w brzmienie
prosb za zmartych (,, Wszystkim tym, co sg nam drodzy, a wyprzedzili nas ku
Tobie, otworz szeroko ramiona, by przyja¢ ich do swego krélestwa chwaty
i pokoju”) i zywych (,,0zyw nasza milo$¢ do Ciebie i nasza nadzieje [...]
Boze, nasz Ojcze, ktory chcesz naszego szczgscia”).

Na podstawie przeprowadzonej prezentacji i analizy teologicznej widac,
ze anafora ta — pomimo wykorzystania symboliki matzenskiej i czg¢stego po-
slugiwania si¢ terminami typowymi dla $lubu (np. ,,mito$¢” czy ,,szczescie™)
— jest w miar¢ dobrze opracowanym formularzem liturgicznym, ktory dzigki
swej zrozumiato$ci moglby z powodzeniem zosta¢ wykorzystany takze w wie-
lu innych rejonach §wiata.

Ocena taka staje si¢ zasadna zwlaszcza wowczas, gdy porownac tekst tej
anafory’' z tekstami anafor pochodzenia prywatnego, o ktoérych byta juz
mowa: formularzem belgijskim nieznanego pochodzenia’* oraz holenderskim
autorstwa A. Schillinga®. W zestawieniu z nimi anafora kanadyjska nie wy-
kazuje tak elementarnych brakow, jak niepetna struktura czy luki w zasad-
niczej tresci poszczegdlnych czesci sktadowych. Na dodatek, dzigki skupie-
niu si¢ wokoét kluczowych pojeé przymierza i mitosci jako daru i zadania,
moze $miato wytrzymac¢ poréwnanie z innymi tekstami liturgicznymi sakra-
mentu matzenstwa (w tym roéwniez z tymi z OCM w obydwu wydaniach oraz
z Mszalu rzymskiego), dodatkowym za$ jej atutem moze okazaé si¢ wlasnie
delikatny, peten czutosci i obrazow biblijnych jezyk, ktory dla przecietnego
wiernego jest blizszy anizeli wyszukane i tradycja uswiccone sformutowania
przejete do wersji typicznych ze starozytnych nieraz ksiag liturgii rzymskiej**.

31 Ze wzgledu na ograniczona objetosé artykutu nie moge tu zamieécié owego poréwnania,
ktore w skrocie opublikowatem po czesku w W. BUGEL, Anafora jako teologicky text, s. 118-120.

32 Zob. przyp. 23.

33 Chodzi o ,,Kanon 10 (auch fiir die Brautmesse)” ze zbioru Fiirbitten und Kanongebete der
hollédndischen Kirche, s. 220-223.

3 Jestem $wiadom, Ze réwniez w OCM (zwlaszcza w wersji poprawionej z 1991 1.) oraz
w najnowszych wydaniach lacinskiego mszatu pojawity si¢ takze zupelie nowe kompozycje
oracji prezydencjalnych i dalszych modlitw, lepiej wyrazajacych posoborowa wizj¢ matzenstwa,
wcigz jednak nie stanowig one wigkszosci, a jako ulozone w konwencji nasladownictwa kla-
sycznej taciny liturgicznej automatycznie nie zapewniajg tatwego odbioru czy wrecz zrozumie-
nia. Na temat analizy genetyczno-tekstologicznej prawie wszystkich posoborowych facinskich tek-
stow euchologijnych zwiazanych z zawieraniem matzenstwa (oprocz prefacji) zob. P. KOPECEK,
Euchologicky rozbor obradii uzavirani manzelstvi v iimské liturgii, w: W. BUGEL 1 in., Obrady
manzelstvi v riznych liturgickych tradicich, Olomouc: Univerzita Palackého 2013, s. 97-129.
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Poniekad zatem dziwi fakt, ze w niektorych z niewielu w sumie artykutow
na temat tekstu tej anafory oceniany on jest jako ,,zbyt mily, odlegly od rze-

czywistej sytuacji cztowieka, a nawet zbyt romantyczny czy wrecz natretny”,

3. DLACZEGO KANADYJSKA MODLITWA EUCHARYSTYCZNA
POZOSTAJE NIEZNANA OGOLOWI LITURGISTOW?

Dotychczasowe prezentacje i analizy pokazaty, ze omawiana anafora jest
warto§ciowym i dobrze opracowanym tekstem euchologicznym. Tym samym
jako nieuzasadnione nalezy oceni¢ opinie, ktére brak jej szerszego zasto-
sowania tlumacza rzekomymi wadami i niskim poziomem redakcyjnym™.
Mimo wszystko, po przypomnieniu podanej we wstepie informacji, ze nie
jest ona przez liturgistow prawie wspominana, postawi¢ nalezy pytanie
o przyczyne takiego stanu rzeczy. W tej ostatniej czes$ci postaram si¢ znalez¢
na to odpowiedz.

Anafora Mszy obrzedowych przy zawieraniu matzenstwa zostata zatwier-
dzona ,dla diecezji kanadyjskich” w lutym 1982 r. Mimo ze informacja
o niej, jak tez (zapewne) jej tekst i dalsze wytyczne miaty si¢ ukazaé we
francuskojezycznej wersji ,,Narodowego Biuletynu Liturgicznego”, dzisiaj
wersja ta jest w zasadzie nie do odszukania (przynajmniej w Europie). Jakie
s3 tego przyczyny?

Konferencja Episkopatu Kanady dzieli si¢ na dwie rownolegle sekcje
wedtug jezyka, przy czym nawet wersje oficjalnej witryny internetowej obu
sekcji r6znig si¢ miedzy soba’’. Znalez¢é mozna, co prawda, linki odsytajace
do paralelnej wersji, acz pod poszczegdlnymi zaktadkami widniejg nieraz
zupetnie odmienne tresci.

Takze Komisja Liturgiczna przy kanadyjskiej Konferencji Episkopatu
dzieli si¢ na dwa ,,sektory” wedtug kryterium jezykowego; kazdemu z nich
stuzy¢ ma pomoca odpowiednia czes¢ Narodowego Biura Liturgicznego™.
Kazde z biur wydaje (wydawato) periodyk ,,National Bulletin on Liturgy”/
,Bulletin national de liturgie”. Anglojezyczna witryna zawiera archiwum

3 Tak R. Kaczynski — cyt. za: J. STEFANSKI, Modlitwy eucharystyczne w posoborowej re-
formie, s. 107.

3% Na przyktad R. Kaczynski — por. J. STEFANSKI, Modlitwy eucharystyczne w posoborowej
reformie, s. 107.

37 http://www.cccb.ca/site/frc i http://www.cccb.ca/site/eng.

38 Office national de liturgie (http://onl.cecc.ca/index.php/loffice-national-de-liturgie) oraz Na-
tional Liturgy Office (http://nlo.cccb.ca/).
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tego periodyku za lata 1965-2004, natomiast w wersji francuskojezycznej
periodyk ten w ogdble nie jest dostgpny on-line, nie ma tez wigc oczywiscie
numeroéw archiwalnych.

Po sprawdzeniu wersji angielskiej (poszczegdlne numery periodyku sa
dostgpne w wersji elektronicznej oraz zindeksowane dla ulatwienia wyszuki-
wania) okazato si¢, ze podany w ksigzce Jerzego Stefanskiego (na podstawie
referencji Reinera Kaczynskiego z rozdziatu jego autorstwa w monografii
zbiorowej) numer nie zawiera zadnej wzmianki o interesujgcej nas ME. Po
przeszukaniu kilkudziesieciu numeréw angielskiej wersji tego periodyku moge
stwierdzi¢, ze redakcja jak do tej pory (sic!!!) w ogdle nie poinformowala
o istnieniu takiego, zaaprobowanego przez Stolice Apostolska tekstu litur-
gicznego, a tym bardziej nie zamiescila szerszego jego omowienia.

Tym bardziej dziwi wigc, ze zamieszczajac pewne informacje dotyczace sy-
tuacji liturgicznej w Kanadzie, autorzy poszczegélnych tekstow anglojezycz-
nych napisali rzeczy niezgodne z prawdg i faktycznym stanem rzeczy” badz
tez podali jedynie informacje bardzo ogoélnikowe. Wersja anglojezyczna
periodyku w ogble nie wspomina o ksigegach liturgicznych w jezyku francus-
kim, mimo ze mowa jest wielokro¢ o odnowie liturgicznej ,,Kos$ciota kanadyj-
skiego™'; zamiast tego podaje liczne przyklady adaptacji kulturowych liturgii
w roznych krajach Afryki, Azji i obu Ameryk* oraz zamieszcza artykuly
autorow niekatolickich, dotyczace np. rozwoju liturgii anglikanskiej*. Czyzby

3 There are nine approved eucharistic prayers in general use at present in the Roman
Catholic Church: Eucharistic prayers I, II, III, and IV, as printed in the sacramentary; three pra-
yers for use in Masses with children; and two for Masses of reconciliation. In French-speaking
areas of Canada the Swiss Priére eucharistique pour des rassemblements is also permitted”.
Sunday Eucharist: Liturgy of the Eucharist, ,National Bulletin on Liturgy” 15 (1982), nr 83,
przyp. 3 nas. 72.

,»Even though we have no special eucharistic prayer for marriage, the content and symbolism
of our present texts have strong links and implications for marriage”. Understanding the liturgy
of Marriage, ,,National Bulletin on Liturgy” 21 (1988), nr 115, s. 211-212.

40 National Bulletin on Liturgy” 24 (1991), nr 124, w caloéci poswiecony ME, zawiera
odniesienia jedynie do czterech anafor z Mszalu Rzymskiego z 1970 r., a nie podaje informacji
dotyczacej liczby obecnie uzywanych anafor. Zadnej wzmianki na temat anafory kanadyjskiej nie
ma takze w ,,National Bulletin on Liturgy” 31 (1998), nr 155, w catosci poswieconym celebracji
sakramentu matzenstwa.

4l M. KROETSCH, J. HIBBARD, Liturgical Books: Second Generation, ,,National Bulletin on
Liturgy” 31 (1998), nr 154, s. 1770-184.

2 Zob. np. Some Examples of Adaptation, ,National Bulletin on Liturgy” 17 (1984), nr 95,
s. 208-247 (numer nosi tytut Culture and Liturgy).

* M.J. HATCHETT, Twenty-five years of eucharistic development, ,National Bulletin on
Liturgy” 15 (1982) nr 82, s. 29-42.
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wiec anglojezyczni katolicy kanadyjscy czuli si¢ bardziej spokrewnieni du-
chowo z chrze$cijanami innych tradycji kulturowych i konfesyjnych niz
z wlasnymi wspotbra¢mi narodowosci francuskiej, z ktorymi tworza jeden
Kosciot lokalny na poziomie panstwowym? Czy w tym przypadku mamy do
czynienia bardziej z ignorowaniem czy tez raczej z ignorancjg?

Skoro francuskojezyczna czes¢ episkopatu informuje o istnieniu tej ana-
fory przynajmniej posrednio, oferujac sprzedaz obu ksiag rytuatu zawierania
matzenstwa w Internecie, nalezatoby moze zada¢ réwniez jej pytanie, dla-
czego nie udostepnia do wgladu wydawanego przez siebie periodyku litur-
gicznego. By¢ moze ulatwitoby to takze episkopatom innych krajow zapoz-
nanie si¢ z tym tekstem, a nawet otwarto droge do jego zastosowania, oczy-
wiscie po uzyskaniu stosownej zgody, w podlegtych im diecezjach.

Zupetnie hipotetycznie mozna by snu¢ przypuszczenia o ewentualnych
ograniczeniach, jakimi kongregacje rzymskie obwarowaty mozliwo$¢ pro-
pagowania tej anafory i/lub nawet informacji o niej, jednakze zdajg si¢ temu
przeczy¢ fakty podania do publicznej wiadomos$ci zatwierdzenia kanadyj-
skiej] ME w 1982 r. oraz ponownej, w 2010 r., aprobaty francuskojezycznej
wersji OCM dla Kanady, ktérego czescia jest wtasnie ow tekst euchologijny.

Wracajac raz jeszcze do pytania postawionego w tytule, chce przypom-
nie¢, ze druga cz¢$¢ odpowiedzi, w czym konkretnie i na ile kanadyjska ME
Mszy Pro sponsis stanowi ubogacenie wobec tekstow liturgii zawierania
matzenstwa, zalezna bedzie nie tylko od zestawienia jej z brzmieniem kon-
kretnych modlitw w tacinskiej wersji typicznej OCM i od dobranych przez
nupturientow poszczegdlnych czytan biblijnych, ale tez od poréwnania z wer-
sja rytuatu zatwierdzong dla francuskojezycznych diecezji Kanady. To ostat-
nie jednak pozostawiam jako wyzwanie dla innych, gdyz dla mnie ksigga
obrzedow sakramentu malzenstwa zaadaptowanych do zwyczajow diecezji
kanadyjskich obszaru jezyka francuskiego pozostaje nicosiggalna.
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SPECJALNA MODLITWA EUCHARYSTYCZNA UBOGACENIEM
ORDO CELEBRANDI MATRIMONIUM?

O KANADYJSKIE] ANAFORZE DLA OBRZEDOWE]J MSZY SW. PRO SPONSIS
W SZERSZYM KONTEKSCIE

Streszczenie

Wsrod tekstow anaforalnych autoryzowanych przez najwyzsza wiladzg koscielng swoistym
charakterem wyroznia si¢ kanadyjska Modlitwa eucharystyczna Mszy obrzedowych Pro sponsis.
Jest to jedyna tego rodzaju ME, stosowana tylko w diecezjach Kanady postugujacych si¢ jezy-
kiem francuskim oraz chyba najmniej znana i omawiana w opracowaniach naukowych. Celem
artykutu jest przedstawienie jej tekstu czytelnikowi polskiemu. W tym celu autor artykutu szki-
cuje szerszy kontekst historyczny jej powstania, poczynajac od obrad w auli soborowej. Na-
stepnie dokonuje jej prezentacji od strony formalnej i treSciowej i przeprowadza analiz¢ teo-
logiczng zawartych w niej sformutowan. Dalej stara si¢ wskaza¢ na jej walory poprzez poréw-
nanie z dwoma innymi podobnymi projektami anafor proweniencji prywatnej (holenderskim
i belgijskim), na koniec za$ stara si¢ pokaza¢ powody, dla ktérych pozostaje ona wciaz nieznana
szerszemu kregowi liturgistow, mimo ze stanowi istotne ubogacenie tekstow liturgicznych stoso-
wanych w obrzgdach zawierania matzenstwa w czasach posoborowych.

Stowa kluczowe: Modlitwa eucharystyczna; Msza obrzedowa Pro sponsis; Kanada; diecezje je-
zyka francuskiego.

ANEKS

MoDLITWA EUCHARYSTYCZNA PRZY ZAWIERANIU MALZENSTWA
KaNapa, 1982

Oryginal francuski: Priére eucharistique pour le mariage, Paris: Service des Editions
de la CECC 2011].

Wersja elektroniczna: http://paroissesauderghem.be/ [W sekcji: Pour la réflexion/
Mariage/Priéres Eucharistiques] (dostep: 6 IV 2018).

Nota edytorska:

Teksty zapisane zwykla czcionka odmawia kaptan; odpowiedzi i aklamacje ludu
zaznaczono kursywgq.

Przepisy rubrycystyczne podano tak, jak wystepuja w tekscie oryginalnym.

Nawiasy okragle () wedlug zapisu oryginalnego. Klamrami [ ] wyrdzniono stowa
dodane do tekstu oraz wyjasnienia techniczne dotyczace ttumaczenia.

Ukosnik, czyli /, oddziela poszczegdlne synonimiczne znaczenia stow.

Szata graficzna i uktad tekstu nasladujg oryginat.
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PREFACIJA

Najlepszy Ojcze,

Wychwalamy Ciebie i sktadamy dzigki za
cud Twej mitosci.

Tak, sktadamy dzigki Tobie, Boze zywy,
gdyz od zalozenia §wiata
milo$¢ i1 zycie nie przestaja jednoczy¢ si¢
i czyni¢ ptodnymi dzigki/podczas powiewowi/powiewu Ducha.

Badz blogostawiony za obecnos¢ Jezusa, Twojego wystannika,
Tego, ktory pokazal nam Twa milosé
wydajac si¢ dobrowolnie za nas.

To przez Niego ci nowi malzonkowie,
ich rodzice/krewni, ich przyjaciele i my wszyscy
wychwalamy Ciebie i blogostawimy Ci¢
$piewajac (wypowiadajac)

z aniotami i $wigtymi
hymn Twojej chwaty:
Swiety! Swiety! Swiety! ...

Tak, zaprawdg $wiety jestes, Boze wszystkich rzeczy,
albowiem stwarzajac cztowieka na swodj obraz,
stworzyles go** jako mezczyzne i kobiete.

Wilozytes w nich mitos¢,
ktora niesie ich jednego ku drugiemu
az po dar z zycia.

Obecny wewnatrz [dost.: w sercu] ich mitosci
budujesz braterstwo cztowiecze
na kamieniu wegielnym ich przymierza [alliance].

By odnowi¢ swe przymierze z ludzkos$cia,
postate$ na nasza ziemi¢ swego umitowanego Syna.

Poprzez Niego odnowites$
jednoscé/zjednoczenie/potaczenie [union] mezezyzny i kobiety,
czynigc malzenstwo
pieczecig ich jednosci/zjednoczenia/potaczenia
i uprzywilejowanym znakiem swej mitosci do nas.

By ztozy¢ Ci dzigki za wszystkie Twe cuda,
najlepszy Ojcze, czynimy tu to, co uczynit Jezus,
gdy nadeszta godzina wydania Jego zycia.

* W oryginle francuskim zaimek wystepuje w licznie mnogiej, a wicc odnosi si¢ to obywojga
pierwszych ludzi.
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Niechaj Twoj Swiety Duch,
dzis tak, jak wowczas,
uczyni ten chleb i to wino
cialem i krwig Twego Syna,
znakami Twego przymierza [alliance] z nami.
Podczas ostatniego positku,
Ktory dzielit ze swoimi,
Jezus wziat chleb;
dzigki Tobie uczyniwszy,
roztamat go i podat swym uczniom,
mowiac:
»Bierzcie i jedzcie z tego wszyscy,
to jest cialo moje
wyd/aw/ane za was”.
Przy koncu positku
wziat kielich/czar¢/puchar wina;
ponownie dzieki Tobie uczyniwszy,
powiedziat, (po)dajac kielich/czare/puchar swoim uczniom:
»Bierzcie i pijcie z tego wszyscy,
to jest bowiem kielich/czara/puchar krwi mojej,
krwi nowego i wiecznego Przymierza [Alliance],
ktora bedzie wylana
za was i za wielu
na odpuszczenie grzechow.
Bedziecie to czynid
na moja pamiatke”.
Wielka jest tajemnica wiary:
Glosimy smier¢ Twojq, Panie Jezu,
Celebrujemy Twe zmartwychwstanie,
oczekujemy Twego przyjscia w chwale.

Jedzac ten chleb i pijac z tego kielicha/czary/pucharu, celebrujemy tajemnice wiary:

Wspominamy Twojq smierc, Panie Zmartwychwstaty,
i oczekujemy, az/ze przyjdziesz.
Glosmy tajemnice wiary:
Chwata Tobie, ktory byles umarty,
Chwata Tobie, ktory jestes zywy,
nasz Zbawicielu i nasz Boze:
przyjdz, Panie Jezu!
Najlepszy Ojcze,
obchodzimy [dost. czynimy] pamiatke
$mierci Twego umitowanego Syna,
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najwyzszego dowodu
Jego mitosci do nas.
Czynimy tez pamiatke
Jego zmartwychwstania i Jego wstapienia do Twej chwaty,
podstaw naszej nadziei,
iz raz bedziemy zy¢ u Ciebie [un jour aprés de toi].
Przyjmij taskawie [dost.: z dobrocig] ofiare [offrande] Chrystusa,
ktora stata si¢ darem ofiarnym catej Twej rodziny.
Wspomnij, Panie, o swoim Kosciele
rozlanym [répandue] po [catym] Swiecie.
Chcesz, by byt piekny jak oblubienica,
mloda, wolna i wierna.
Niechaj Twoj Duch wciaz kieruje nim/prowadzi go [conduise] ,
zjednoczonym z Twoim umilowanym Synem,
drogami prawdy i jednosci.
Boze wszelkiego przymierza [alliance] 1 wszelkiego zycia,
Ty potlaczytes dlonie N. i N. w przysiedze ich przymierza
i ich serca we wzajemnym darze ich zycia.
Zachowaj tym nowym matzonkom czutosc¢,
jaka otulasz [entoures] ich dzisiaj,
i ich mitos¢, ktora wznosi si¢ [monte] ku Tobie.
Wspomnij o nas wszystkich tu zgromadzonych
w rados$ci i modlitwie.
Ponownie umocnij nasze wiezi
z pasterzami swego ludu:
papiezem N. i naszym biskupem N.*
Prosimy Cig¢ rowniez za wszystkich tych,
ktorzy zaznaja blogosci/szczeécia mitowania i bycia kochanymi [d aimer et d’étre aimés];
niechaj sa podpora [soutien] i pocieszeniem/umocnieniem [réconfort]*®
dla swych braci i swych siostr.
Usilnie btagamy Twa dobro¢
za tyloma innymi, ktorzy zostali zawiedzeni
w swym pragnieniu dobroci i mitosci.
Badz ich pokojem,
ich pocieszeniem [consolation], ich nadzieja,
by ponownie odnalezli rado$¢ z zycia
w Twej milosci, w stuzbie dla drugich.

4 Biskup méwi: ze mna, Twym pokornym stugg.
* W jezyku francuskim oba te wyrazy moga funkcjonowaé zamiennie, a drugi moze byé
synonimem consolation.
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Wszystkim tym, ktorzy sa nam drodzy
i ktoérzy wyprzedzili nas ku Tobie,
otworz szeroko ramiona, by przyjac ich
do swego krélestwa chwaly i pokoju
Boze, nasz Ojcze, ktdry chcesz naszego szczescia,
ozyw naszg mitos¢ do Ciebie
i naszg nadzieje, ze bedziemy wspdlnie zyli obok [aupreés de] Ciebie,
z Maryja Panna, matka Jezusa,
z niezliczonym zastgpem [dost. thumem — foule] §wietych,
by$my Cig blogostawili i wychwalali,
przez Jezusa, Twego umitowanego Syna.
Przez Niego, z Nim i w Nim,
Tobie, Boze Ojcze wszechmogacy,
w jednosci Ducha Swigtego,
wszelka czes¢ 1 wszelka chwata
na wieki wiekow.
Amen.






