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CZY ARMINIUSZ BYL REFORMOWANYM TEOLOGIEM?
O STOSUNKU ARMINIUSZA
DO WLASNEJ TRADYCJI TEOLOGICZNEJ

WAS ARMINIUS A REFORMED THEOLOGIAN?
ON ATTITUDE OF ARMINIUS TO HIS OWN THEOLOGICAL TRADITION

Abstract. Jacob Arminius is a figure historically associated with the Reformed tradition. His
theology was in a large measure reflection of this tradition. However in some important points
Arminius’ views were in open contradiction to the post-reformation Calvinism. This article attempts
to find an answer for the question about theological identity of the Dutch reformer. The author
proposes to struggle with this problem in reference to four theological themes, characteristic for
Reformed Protestantism, that is: God’s sovereignty and glory, covenant theology, monergistic
soteriology and predestination. The analysis, which has been made, indicates that Leiden’s professor
strongly emphasized God’s sovereignty over the creation and affirmed the opinion that an ultimate
end of divine actions, including salvific acts, is His glory. But he never forget to add that the Creator
by His external activity communicate His goodness. The Arminian covenant theology also fits into
the stream of Reformed thought. Its shape does not differ from the widely accepted interpretation of
this issue in the era of “early orthodoxy.” The most important differences occur in the context of
soteriology. Arminius’ understanding of the relation grace-free will differed from the radical
monergistic Calvinism. Due to the doctrine of prevenient grace one can speak about limited syn-
ergism in his case. So it is in the matter of predestination. God, according to the Dutch reformer,
elects to salvation according to His foreknowledge concerning the free acceptance of the grace by
man. He reprobates those who stubbornly remain in their sins and, in spite of the grace, do not want
to convert. Ultimately, Arminius should be considered as a “critical” Reformed theologian.

Key words: Jacob Arminius; Reformed theology; God’s sovereignty and glory; covenant theo-

logy; soteriology; predestination.

Préba odpowiedzi na pytanie, czy Arminiusz byt reformowanym teo-
logiem juz na poczatku spotyka si¢ z pewnym problemem, nalezy bowiem
okresli¢, co rozumie si¢ przez pojgcie ,,reformowany”. Najtatwiej jest przy-
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jac¢ kryterium historyczne, ktore optuje za przyznaniem przymiotnika ,,refor-
mowany” kazdemu Kosciotlowi (i w konsekwencji teologom takiego Ko-
sciola), ktdry jest w stanie wykazaé historyczne powigzania z XVI-wieczng
Reformacja, w tym przypadku z jej francuskim i szwajcarskim skrzydtem.
Nie wszystkie Koscioty pragnace by¢ uwazane za reformowane wywodzg si¢
bezposrednio z czaséw Reformacji. Mozna zatem tez przyja¢ kryterium
teologiczne. Pod dachem wigc tradycji reformowanej miesciliby si¢ wszy-
scy, ktérzy przyjmuja oficjalne reformowane wyznania wiary. Oczywiscie
nie wszystkie Koscioly przyjmuja te same wyznania wiary. Na przyktad Ko-
$ciot Ewangelicko-Reformowany w RP za obowiazujace konfesje uznal
Katechizm Heidelberski i Konfesj¢ Sandomierska, ktora jest adaptacja 11 Kon-
fesji Helweckiej. Natomiast czesto wyznacznikiem doktrynalnej ortodoksji
jest dla niektorych reformowanych chrzescijan akceptacja tzw. trzech sym-
boli jednosci, tj. Katechizmu Heidelberskiego, Konfesji Belgijskiej oraz
Kanonéw Synodu w Dordrechcie, co dyskwalifikowaloby prezbiterian, maja-
cych Westminsterskie Wyznanie Wiary. Ostatecznie trzeba wigc przyjac, ze
przez pojecie ,reformowany” rozumie si¢ to, co jest teologicznie wspdlne
wszystkim historycznym konfesjom reformowanym.

Arminiusz nalezy do grona teologdw okresu formowania si¢ kalwinskiej
ortodoksji, nazywanym tez erg wczesnej ortodoksji (era of early orthodoxy).
Wszystkie wigc wyznania wiary, ktore zostaty utozone po jego (tzn. Armi-
niusza) $mierci, w jakims$ sensie nie moga stuzy¢ za materiat poréwnawczy
z jego mys$la. W zwigzku z tym ustalenia Synodu w Dordrechcie (1618-
1619) nie powinny by¢ miara, wedtug ktorej ocenia si¢ jego poglady. Tak
twierdzit Carl Bangs, twodrca najlepszej biografii lejdejskiego profesora,
mowiac, ze patrzenie na jego nauczanie przez pryzmat Dordrechtu jest
anachronizmem, poniewaz 0w synod mial miejsce dziesig¢ lat po $mierci
Arminiusza'. C. Bangs zwraca uwage np. na to, ze wspomniany juz synod
kazat przetozy¢ na tacing Belgijskie Wyznanie Wiary, bedace jedng z dwoch
obowiazujacych w czasach lejdejczyka konfesji w Holenderskim Kosciele
Reformowanym. Niestety tacinskie thumaczenie miejscami rézni si¢ od star-
szej holenderskojezycznej wersji, stad to, co dzi§ znamy jako Belgijskie
Wyznanie Wiary, nie byto dokumentem znanym Arminiuszowi’. Dodatkowo

"'Por. C. BANGS, Arminius as a Reformed Theologian, w: The Heritage of John Calvin.
Heritage Hall Lectures, 1960-70, red. J.H. Bratt, Grand Rapids: Eerdmans 1973, s. 212, 218.
C. Bangs podazat tu za holenderskim uczonym Gerritem J. Hoenderdaalem. Podobnie myslacy
uczeni, ktorzy uznali Arminiusza za reformowanego teologa, to: F. Stuart Clarke, John Mark
Hicks, Jan Nicolaas Bakhuizen van den Brink oraz William G. Witt.

% Por. TENZE, [recenzja] ,,God, Creation and Providence in the Thought of Jacob Arminius.
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sytuacje utrudnia fakt, ze Holandia w pierwszej potowie XVI wieku zasad-
niczo byta pod wplywem Reformacji niemieckiej i anabaptyzmu, a jeden
z pierwszych ludzi krzewigcych w Niderlandach reformowang wiare, Ana-
stasius Veluanus, z catg pewnosciag w kwestii predestynacji nie byl po stronie
Kalwina i jego nasladowcow’. Z kolei Richard A. Muller uwaza, ze
Dordrecht jedynie potwierdzil ogoélnie przyjeta w Holandii interpretacje Ka-
techizmu Heidelberskiego 1 Confessio Belgica, powotujac si¢ na synody
z drugiej potowy XVI wieku (1563-1586), ktére z niechgcia odnosity sie do
duchownych gloszacych poglady odmienne od powszechnie przyjete] wy-
ktadni’. Godne uwagi jest takze stanowisko Williama den Boera, ktory
w duzej mierze zgadza si¢ z R.A. Mullerem. S3 jednak pewne rdznice
mi¢dzy dwoma uczonymi. Po pierwsze, W. den Boer nie zgadza si¢ z opinia
amerykanskiego teologa, ze Arminiusz byl synergista’. Po drugie, W. den
Boer przypomina, ze holenderski reformator akceptowal tre§¢ Katechizmu
Heidelberskiego oraz Konfesji Belgijskiej i byt przekonany, ze niektérzy
z jego oponentow (np. Franciszek Gomarus) nauczali niezgodnie z tymi
dokumentami. Natomiast siebie samego uwazal za cztowieka, ktdéry nie prze-
czy zawartej w nich wyktadni. R.A. Muller neguje to zdanie, powotujac si¢
na jednego z autoréw Katechizmu Heidelberskiego, Zachariasza Ursinusa,
ktory napisat komentarz do tego dzieta. W owym komentarzu Ursinus wy-
kluczyt mozliwos¢ interpretacji Katechizmu w taki sposob, w jaki robit to
lejdejczyk. W. den Boer stusznie jednak zauwaza, ze Catechismus Heidel-

Sources and Directions of Scholastic Protestantism in the Era of Early Orthodoxy, ,,Church
History” 66 (1997), s. 120.

3 Por. TENZE, Arminius and the Reformation, ,,Church History” 30 (1961), s. 158-160; TENZE.
Dutch Theology, Trade and War: 1590-1610. ,,Church History” 39 (1970), s. 470-471; TENZE.
Arminius. A Study in the Dutch Reformation. Eugene: Wipf & Stock Publishers 1998, s. 21-22.
Znamienne s3 stowa Keitha D. Stanglina: ,,Furthermore, Arminius was in some ways part of the
non-Calvinistic Dutch Protestant tradition that goes back to the spirit of Anastasius Veluanus”
K.D. STANGLIN. Arminius on the Assurance of Salvation. The Context, Roots, and Shape of the
Leiden Debate, 1603-1609, Leiden—Boston: Brill 2007, s. 241.

*Por. R.AA. MULLER, Historical and Theological Studies. Arminius and the Reformed
Tradition, ,,Westminster Theological Journal” 70 (2008), s. 19-48. Zob. Tez: F. van LIEBURG,
Gisbertus Samuels, a Reformed Minister Sentenced by the Synod of Zeeland in 1591 for His
Opinions on Predestination, w: Revisiting the Synod of Dordt (1618-1619), red. A. Goudrian,
F. van Lieburg, Leiden—Boston: Brill 2011, s. 3-19.

5 Chodzi tu o relacje miedzy zbawiajacym Bogiem, a zbawianym cztowickiem. Wedle syner-
gistow obie strony sa aktywne w dziele zbawienia, mamy wigc do czynienia ze wspotdziataniem
cztowieka z Bogiem. Nie chodzi tu oczywiscie o postawienie znaku rownosci, to bowiem Stwdrca
inicjuje zbawienie, a istota ludzka jedynie odpowiada na Bozg inicjatywe. Natomiast monergizm
utrzymuje, ze w zbawczej relacji podmiotem dziatajacym jest jedynie Bog, cztowiek zas pozo-
staje bierny z uwagi na swdj martwy stan duchowy.
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bergensis byt pisany z mysla o stworzeniu ptaszczyzny porozumienia miedzy
luteranami i kalwinistami, stad ostroznie wypowiada si¢ w kwestiach spor-
nych, np. w kwestii predestynacji. Poza tym, je$li jaki§ dokument staje si¢
ogdlnie przyjetym wyznaniem wiary, komentarz jednego z jego autorow prze-
staje mie¢ znaczenie. Dla Holenderskiego Kosciota Reformowanego liczyta
si¢ przede wszystkim wspodlnie uznana zawarto$¢ Katechizmu, a nie sposéb,
w jaki interpretowat jg Ursinus. R.A. Muller twierdzi tez, ze brak rewizji
tresci Confessio Belgica przez Synod w Dordrechcie jest dowodem na to, ze
Synod nie widzial potrzeby dookres§lania konkretnych wypowiedzi tego
dokumentu (np. artykutu 16, méwiacego o Bozym wybraniu), ktore miatyby
odeprze¢ poglady zwolennikéw Arminiusza, tzw. Remonstrantow. W. den
Boer odpowiada, ze taki zabieg nie byl potrzebny z racji napisania tzw.
Kanonéw Synodu w Dordrechcie, bedacych refutacja Remonstrancji® z 1610 r.’
Wida¢ zatem, ze mamy do czynienia z problemem do$¢ zlozonym. Niemniej
jednak przy prébie oceny teologii arminianskiej kontekstem beda dla nas te
interpretacje, ktére ostatecznie zdominowaty tradycje reformowana i pozo-
stajg w zgodzie z nauka Jana Kalwina i jego wiernych nasladowcow. Za-
proponuje réwniez, azeby za esencjalne dla terminu ,,reformowany” uznac
nastgpujace tematy teologiczne: Boza suwerennos$¢ i chwala; teologia przy-
mierza; monergistyczna soteriologia; predestynacja. To wtlasnie te punkty
nauczania Arminiusza bgda poddane analizie, by sprébowaé odpowiedziec
na tytutowe pytanie.

1. BOZA SUWERENNOSC I CHWALA

Nie mozna odebra¢ lejdejczykowi, ze Bog byt dla niego bytem
suwerennym. Tak wigc wszystko jest Bogu poddane, bo to On posiada
wladze zwierzchnia nad swym stworzeniem. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ dwa fragmenty Declaratio sententiae:

Opatrznos¢ Boza uwazam za troskliwy, trwajacy 1 wszedzie obecny Bozy nadzér,
przez ktory [Bog] sprawuje powszechng opieke nad caltym $wiatem, w szcze-
gblnosci za$ nad wszystkimi stworzeniami bez wyjatku, w tym celu, aby je w ich

% Remonstrancja to opublikowany 14 stycznia 1610 r. dokument, przedstawiony Stanom
Generalnym Holandii przez zwolennikow Arminiusza, w ktdrym zawarto m.in. pi¢ciopunktowe
wyznanie wiary remonstrantow.

" Por. W. den BOER, “Cum delectu” Jacob Arminius’s (1559-1609) Praise for and Critique of
Calvin and His Theology, ,,Church History and Religious Culture” 91 (2011), s. 82-85.
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istocie, wlasnosciach, aktach oraz uczuciach kierowac i zachowywac, podtug tego
jak si¢ nalezy i jak jest dla nich stosownie, dla chwaly swojego imienia i zba-
wienia wierzacych®.

[...] nic w $wiecie nie dzieje si¢ przypadkiem. Poza tym, umieszczam jako
poddane Bozej Opatrznosci wolng wolg, a nawet akty rozumnego stworzenia; tak
wiec niczego nie mozna uczynié bez woli Bozej [...]°.

Powyzsze cytaty sa $wiadectwem, ze nasz autor wierzyl w zaleznosc
stworzen od Stworcy. Holenderski reformator byt glteboko przekonany o opa-
trzno$ciowym zarzadzaniu §wiatem przez Absolut. Bog kieruje wszystkim do
tego stopnia, ze nawet wolna wola istot rozumnych jest poddana Jego woli bez
najmniejszego wyjatku. Trudno oczekiwaé dobitniejszego swiadectwa Armi-
niusza o afirmacji Bozej suwerennosci. Kalwin réwniez pisal, ze ,,przez jego
Opatrznos¢, nie tylko niebo i ziemia oraz nieozywione stworzenia, ale rowniez
zamiary 1 wole ludzkie sg zarzadzane, by i$§¢ prawidlowo do przeznaczonego
celu”'®. Temat jednak suwerennosci czy tez Bozej dominacji nad $wiatem
zostal szczegotowiej wylozony w dwudziestej siodmej prywatnej dysputacji
Arminiusza pt. De dominio Dei (,,0 rzadzach Bozych”). Zwrdcenie uwagi na
te dysputacje jest konieczne, poniewaz pojawiaja si¢ tam pewne niuanse, ktore
pozwola nam lepiej zrozumie¢ swoistos¢ mysli lejdejczyka. Holenderski re-
formator podkresla, ze panowanie nad stworzeniem jest prawem Stworcy.
Wszystkie byty powotane do zycia sa wlasnoscia Boga, w zwiazku z czym
moze On z nimi zrobi¢ cokolwiek, co jest stuszne i na co relacja Stwoérca—
stworzenie zezwala''. Juz tu wida¢, ze dla Arminiusza Bég nie ma moznosci
zrobienia z ludZzmi doslownie wszystkiego. Ot6z Bog nigdy nie moglby kie-
rowac czy tez postuzyc¢ sie cztowiekiem w taki sposob, zeby za jego posred-

8 ,~Providentiam Dei statuo esse solicitum, continuum et ubique praesentem Dei intuitum,
secundum quem universe quidem curat totum mundum, particulariter vero omnes universe crea-
turas, nulla earum excepta; horsum, ut eas in essentia sua, qualitatibus, actionibus et passionibus
suis conservet et gubernet, prout se decet atque ipsis congruum est, ad laudem sui nominis et
salutem credentium”. J. ARMINIUS, Declaratio sententiae lacobi Arminii, w: Opera theologica
lacobi Arminii, Leiden: Godefridum Basson 1629, s. 121.

% [...] quodque nihil plane calua ut fortuito contingat. Imo vero etiam Providentiae Dei
subiicio liberum arbitrium ipsos que rationalis creatura actus; sic ut nihil fiat sine voluntate illius
[...]”. Tamze.

10 Unde eius providentia non caeclum modo ac terram, et creaturas inanimatas, sed hominum
etiam consilia et voluntates gubernari sic afferimus, ut ad destinatum ab eas copum recta
ferantur” I. CALVINUS. Institutio christianae religionis, 1, XV1, 8, Geneva: Oliua Roberti Stephani
1559, s. 64.

"' Por. J. ARMINIUS, Disputationes privatae, XXVII, 1-2, w: Opera theologica lacobi Arminii,
s. 371.
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nictwem wprowadzi¢ grzech na $wiat, by dzigki temu moc zamanifestowac
swoja chwale w potepieniu oraz odpuszczeniu grzechu'’. | [Bég nie moze]
czyni¢ [ze stworzeniem] tego, co jest w stanie zrobi¢ dzigki swej absolutnej
mocy, a mianowicie: wiecznie potepic¢ lub zniszczy¢ bez [popetnienia przez to
stworzenie] grzechu”". Szczegélnym rodzajem dominacji jest dominacja nad
istotami rozumnymi, jakimi sg ludzie. Tu lejdejski profesor wyrdznial dwa
mozliwe sposoby sprawowania tej hegemoni przez Boga. Jeden nazywat ,,des-
potycznym” (despotich.), drugi ,krolewskim” (basilich.) i ,patriarchalnym”
(patrich.). Pierwszy sposob zaktada, ze Stworca moze zarzadzac stworzeniem
bez jakiejkolwiek intencji udzielenia dobra, ktére mogloby by¢ zbawienne dla
tego stworzenia. Drugi rodzaj utrzymuje, ze B6g w swym sprawowaniu wita-
dzy nad ludzmi ma na uwadze ich dobro'*. Nietrudno si¢ domysli¢, ze nasz
autor sklaniat si¢ ku drugiemu modelowi Bozej suwerennosci. W jakims$
sensie odréznia to Arminiusza od Kalwina, szczegolnie gdy chodzi o relacje
suwerennego Boga do zla. Nasz autor uwazal, ze reformator z Genewy i jego
sukcesor Teodor Beza, u ktérego studiowal teologi¢, per accidens czynili
Boga autorem grzechu (auctor peccatum). Znamienne jest odrzucenie wniosku
Kalwina, ze ludzie na wieki potepieni nie moga usprawiedliwi¢ swoich grze-
chéw tym, iz Bog w swej suwerennosci i Opatrznosci przesadzit o ich upadku.
Nie dlatego, ze nie bylo to zamiarem Stworcy, ale wrecz przeciwnie — ich
upadly stan byt wszak Bozym ordinatio, jak powie Kalwin. Boskie wyroki nie
podlegaja zas dyskusji, gdyz sa zawsze sluszne (aequitas) i cho¢ wydaja si¢
czasem niesprawiedliwe, to dzieje si¢ tak tylko z powodu ograniczonych
mozliwo$ci poznawczych cztowieka, zaden zatem na wieki potepiony grzesz-
nik nie ma nic na swoje usprawiedliwienie'. Tego typu argumenty nie prze-
konywaly lejdejczyka, ktory miatl odmienne zdanie na temat inteligibilno$ci
sprawiedliwosci Bozej. lustitia Dei nie jest tak dalece niedost¢pna naszemu
poznaniu, jak chciatby Kalwin, poniewaz Bog postanowit si¢ objawi¢. Z Obja-
wienia wierzacy moze czerpa¢ wiedzg o sprawiedliwosci, w tym o sprawie-
dliwosci Bozej. Stworca nie moze zatem postgpowac tak, jak uczyli Kalwin
i Beza. Tu nalezy wspomnie¢ o niezwykle istotnym motywie teologii Armi-
niusza — duplex amor Dei. Oznaczal on, ze Stworca w pierwszym rze¢dzie

12 Por. TENZE, Disputationes privatae, XXVII, 3, w: Opera theologica lacobi Arminii, s. 371.

13 De illa faciendi quidquid secundum absolutam suam potentiam de illa facere potest, sci-
licet, aeternum punire vel affligere citra peccatum”. Tamze. Celowo przytaczam przyktady doty-
czace grzechu, zbawienia i potgpienia, gdyz beda one miaty znaczenie w dalszej czgsci artykutu,
omawiajacej zagadnienia teologii przymierza oraz predestynacji.

Y Por. tamze, XXVIL, 4, w: Opera theologica lacobi Arminii, s. 371.

Bpor. 1. CALVINUS, Institutio christianae religionis, 111, XXIII, 9, s. 349.
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mituje sprawiedliwos¢, za ktéra podaza mitos¢ do ludzi. Wszystkie dziatania
Boga wzgledem jego rozumnych stworzen podlegaja wtasnie tej pierwszej
milosci. Przez pojecie iustitia Dei nalezy, wedlug naszego autora, rozumiec
»stata dyspozycje woli do oddania tego, co sie komu nalezy”'®. Tu widaé
podstawowg réznice migdzy holenderskim reformatorem a mistrzem z Gene-
wy. Pierwszy z myslicieli byl wybitnie zwigzany z tradycja tomistyczna,
charakteryzujaca si¢ intelektualizmem, drugi natomiast wydaje si¢ mie¢ na-
stawienie woluntarystyczne, kojarzone przede wszystkim z pdznosrednio-
wieczna teologia augustynska'’.

Zgodnie z tym, co napisat lejdejski profesor, Boza moc wprowadza w zy-
cie to, co Boza wola, prowadzona przez Boza wiedze (scientia), nakazuje'®.
Stad tez nie mogtby on nigdy si¢ zgodzi¢ ze stowami ,,czysta Jego wola” jest
,Najwyzsza normg sprawiedliwoéci”'’, ktorych autorem byt Kalwin. Widaé
wigc, ze obaj autorzy byli przekonani o suwerennosci Stworcy, inaczej jed-
nak do tego tematu podchodzili z uwagi na swoje elementarne zatozenia.
Najwigksza réznica byto to, ze u Arminiusza wszelkie dziatania Absolutu
byly podporzadkowane Jego naturze i doskonalemu poznaniu dobra®. Kal-
win natomiast wydaje si¢ by¢ bardziej skupiony na samej Bozej woli, co jest
dos$¢ charakterystyczng cecha reformowanego sposobu myslenia o relacji
miedzy Stworcag i1 stworzeniem. Wida¢ zatem, ze mamy do czynienia ze
zgoda w sensie ogélnym, zgrzyt natomiast pojawia si¢ w gtebszych pokta-
dach teologii, ktore maja istotny wplyw na rys nauczania obu autorow.

Roger E. Olson ukazuje lejdejskiego profesora jako czlowieka, ktdrego mysl
jest dos¢ mocno osadzona w reformowane;j tradycji z uwagi na jego podkreslanie
tematu Bozej chwaly i teologii przymierza®'. Na tym etapie rozwazan, prze-

16 lustitia Dei [...] perpetua est et constans voluntas suum cuique tribuendi”. J. ARMINIUS,
Declaratio sententiae, w: Opera theologica lacobi Arminii, s. 106.

7 Por. W. den BOER, “Cum delectu” Jacob Arminius’s, s. 75-82.

8 Por. J. ARMINIUS, Disputationes publicae, IV 79, w: Opera theologica lacobi Arminii,
s. 229. Odzwierciedla to porzadek dziatania Boga przyjety przez samego Tomasza z Akwinu —
por. Summa theologiae, I*, q. 25, a. 1, ad. 4.

19 ,,Tametsi iustae Dei vindictae vasa sunt reprobi, rursum electi vasa misericordiae, causa
tamen discriminis non alia in Deo quaerenda est quam mera eius voluntas, quae summa est iusti-
tiae regula”. I. CALVINUS. Tractatus theologici minores. Tomus quintus, w: loannis Calvini opera
quae supersunt omnia, red. G. Baum, E. Cunitz, E. Reuss, t. IX (Corpus Reformatorum,
t. XXXVII), Brunsvigae: C.A. Schwetschke et Filium 1870, kol. 713.

2 D. Stephen Long zauwaza jeszcze, ze Arminiusz stawial mocny akcent na Boza samo-
udzielajaca si¢ dobro¢ stworzeniu. Por. D. STEPHEN LONG, The Perfectly Simple Triune God.
Aquinas and His Legacy, Minneapolis: Fortress Press 2016, s. 158.

2! Por. R.E. OLSON, drminian Theology. Myths and Realities, Downers Grove: InterVarsity
Press 2006, s. 51.
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badamy pierwsza z wymienionych przez R.E. Olsona cech arminianskiej mysli,
w dalszej za$ czgsci artykutu teologii przymierza poswigcimy osobny paragraf.

Arminiusz definiowat Boza chwate w nastepujacy sposob: ,,[Boza] chwata
jest przewyzszajaca wszystko doskonatoscia, ktérg [Bog] manifestuje na rdzne
sposoby poprzez zewnetrzne akty”?’. Tak wiec Stworca jest ponad kazdym
innym niz On bytem. Nikt i nic nie moze Mu doréwnac¢. Charakterystyczne
dla mysli reformowanej jest widzenie Bozej chwaly jako ostatecznego celu
zbawczych zamiarow Boga. Nie inaczej uwazat nasz autor, piszac:

Miejmy w umysle [te sprawg]: dla jakiego celu przywiddt [Bog] ponownie upadtych
do stanu integralnosci, pojednal z sobg grzesznikdéw, przywrocit do task nieprzy-
jaciol? PowinnisSmy stwierdzi¢, [ze to wszystko uczyniono] by$Smy mogli sta¢ si¢
uczestnikami wiecznego zbawienia, i bysmy mogli [Go] wielbi¢ na wieki®’.

[Cel] jest w caloSci boski — Boza chwala i wieczne zbawienie czlowicka. Coz
moze by¢ odpowiedniejsze, jesli nie powrot do Tego, od ktorego wszystko bierze
poczatek? Céz moze by¢ bardziej zgodne z madroscia, dobrocig i moca Boza jesli
nie przywrocenie do stanu integralnosci oraz uczynienie uczestnikiem Bozej
szczgsliwosci cztowieka, ktorego stworzyt, i ktory z wlasnej winy jest zgubiony?
[...] w tym Boza chwata najpetniej swieci*.

Powyzsze wypowiedzi ukazujg bardzo wyraznie, z jakiej tradycji wywo-
dzit si¢ Jakub Arminiusz. W tej kwestii pozostaje on w zgodzie z Dordrech-
tem, ktorego ustalenia wyraznie mowia, ze:

Bdg postanowit da¢ Chrystusowi, aby [wybrani] byli przez niego zbawieni, oraz
aby skutecznie powota¢ i przyciagnaé ich do spotecznosci z Nim przez swe
Stowo oraz Ducha; aby obdarzy¢ ich prawdziwa wiara, usprawiedliwieniem
i uswigceniem, i zachowawszy ich pot¢znie w spotecznosci swego Syna, uwiel-
bi¢ ich dla okazania Swego mitosierdzia oraz dla uwielbienia bogactwa swej
chwalebnej taski®.

22 Gloria est excellentia supra omnia, quam ipse actibus externis variae manifestam facit”.
J. ARMINIUS, Disputationes privatae, XXIII, 5, w: Opera theologica lacobi Arminii, s. 363.

2 Veniat in mentem, quem in finem lapsos restituerit in integrum, peccatores sibi reconcilia
verit, inimicos in gratiam receperit; et comperiemus hunc esse, ut salutis aeternae participes esse-
mus, eique in seculum laudes diceremus”. TENZE, Oratio secunda. De Authore et fine Theologiae,
w: Opera theologica lacobi Arminii, s. 55.

2 Tlle totus est divinus, Dei gloria et salus hominis aeterna. Quid aequius, quam ut omnia eo
referantur unde initium duxerunt? Quid Dei sapientiae, bonitati, potentiae, magis conveniens,
quam ut hominem ab ipso creatum, sed sua culpa perditum, in integrum restituat et divinae
beatitatis participem faciat? [...] qua ipsa in re Dei Gloria copiossisime elucet”. TENZE. Oratio
tertia. De Certitudine S. Sanctae Theologiae, w: Opera theologica lacobi Arminii, s. 61-62.

* Kanony Synodu w Dordrechcie, cap. 1 a. 7. http://ekumenizm.wiara.pl/doc/478722.Kanony-
Synodu-w-Dordrechcie-z-1618-roku (dostep 23.11.2016).
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Lejdejczyk pisze bardzo podobnie w swej pigtnastej publicznej dysputacji
pt. ,,O Bozej predestynacji” (De Divina Praedestinatione):

Predestynacja zatem, co si¢ tyczy samej rzeczy, jest dekretem upodobania Bozego
w Chrystusie, poprzez ktory od wieczno$ci postanowit [On] wierzacych — ktérych
dar wiary zadekretowal — usprawiedliwi¢, przyja¢ i obdarzy¢ zyciem wiecznym
dla uwielbienia Swej chwalebnej taski®®.

Tak dobitne cytaty nie domagaja si¢ wigkszego komentarza. Arminiusz
byt w takim samym stopniu zorientowany na Boza chwalg, ktora jest osta-
tecznym celem dziatan Stworcy, jak cala reszta reformowanych teologow.
Jest on wigc pod tym wzgledem w pelni ortodoksyjnym kalwinista.

2. TEOLOGIA PRZYMIERZA

Bez watpienia w nurcie reformowanym zywo do dzis istnieje to, co nazywa
si¢ ,teologia przymierza”. Mozna powiedzie¢, ze ,przymierze” jest
podstawowa kategoria, dzigki ktérej Kalwin i inni reformowani teolodzy
opisujg relacje Bég—cztowiek?. Systematyczne opracowanie teologii przy-
mierza nastgpito w XVII wieku, juz jednak u wielkiego reformatora z Genewy

%6 Praedestinatio itaque, ad rem quod attinet ipsam, est Decretum Beneplaciti Dei in Christo,
quo apud se ab aeterno statuit fideles, quos fide donare decrevit, iustificare, adoptare, et vita
aeterna donare ad laudem gloriosae gratiae suae”. J. ARMINIUS. Disputatione spublicae, XV, 2, w:
Opera theologica lacobi Arminii, s. 283. Na innym miejscu obok ,laus gloriosae gratiae suae”
(,;uwielbienia chwalebnej swej taski”) nasz autor dodaje ,,[...] declarationem iustitiae suae”
(,,zadeklarowanie swej [Bozej] sprawiedliwosci”. TENZE, Disputationes privatae, XL, 2, w: Ope-
ra theologica lacobi Arminii, s. 390.

7 Jednym z dostepnych wprowadzen do reformowanej teologii przymierza jest: M. HORTON,
Introducing Covenant Theology, Grand Rapids: Baker Books 2006. Poza tym s3 tez opracowania
ujmujace ten temat z perspektywy teologii biblijnej i historycznej. Zob. np. J.M. BEACH, Calvin
and the Dual Aspect of Covenant Membership: Galatians 3:15-22 — the Meaning of *“‘the seed’ is
Christ” — and Other Key Texts, ,Mid-America Journal of Theology” 20 (2009), s. 49-73; S.R.
COXHEAD, Deuteronomy 30:11-14 as a Prophecy of the New Covenant in Christ, ,,Westminster
Theological Journal” 68 (2006), s. 305-320; B. MACEDO, Covenant Theology in the Thought of
John Calvin. From the Covenant of Works to the Abrahamic Covenant, ,,Fides Reformata” 20
(2015), s. 89-105; R.A. MULLER. Covenant and Conscience in English Reformed Theology. Three
Variations on a 17" Century Theme, ,,Westminster Theological Journal” 42 (1980), s. 308-334;
TENZE, The Covenant of Works and the Stability of Divine Law in Seventeenth-Century Reformed
Orthodoxy: A Study in the Theology of Herman Witsius and Wilhelmus a Brakel, ,,Calvin Theo-
logical Journal” 29 (1994), s. 75-101; O.P. ROBERTSON, The Christ of the Covenants, Philips-
burg: P&R Publishing 1980.



94 DAMIAN DOROCKI

mozna odnalez¢ jej ,,niesystematyczng” forme™. Podstawowym rozréznie-
niem reformowanej teologii przymierza czaséw Arminiusza byt podzial na
przymierze natury (foedus nature) czy tez uczynkéw (foedus operum)® oraz
na przymierze taski ewangelicznej (foedus gratiae evangelicum)™. Pierwsze
przymierze zostato zawarte przy stworzeniu i opieralo si¢ na postuszenstwie
wszczepionemu w cztowieka prawu naturalnemu (lex naturalis). Do pelnego
postuszenstwa cztowiek byt zdolny, jako ze znajdowat si¢ w stanie pierwotne;]
integralnosci (status integritatis, status originalis), czyli posiadal wszystkie
dary przyrodzone i nadprzyrodzone. Byl zatem sprawiedliwy oraz miat petne
poznanie Boga, z ktorym zyt w glebokiej zazytosci. Upadek istoty ludzkiej
doprowadzit do zerwania przymierza uczynkow i odcisnagl na naturze ludzkiej
swoiste pietno. Czlowiek utracit pierwotna sprawiedliwos¢ (privatio iustitiae
originalis), wiazaca si¢ z utrata doskonalego poznania dobra, zainfekowaniem
przez grzech kazdej czesci ludzkiej natury, oraz pozbawit siebie komunii ze
Stworca (privatio communionis cum Deo), co zrodzito w nim grzeszne inkli-
nacje. Bog zatem postanowit oglosi¢ nowe przymierze, niezalezne od ludzkich
zdolnosci do wypelienia go. Byla to obietnica zbawienia dana grzesznej
ludzkosci, ktorej tre$¢ zostata wyrazona w tzw. protoewangelii (Rdz 3,15). Stad
reformowani teolodzy nazywali je niekiedy przymierzem jednostronnym
(foedus monopleuron), poniewaz jego inicjatorem i gwarantem jest sam Bog.
Przymierze to jest jedno co do substancji, w historii zbawienia bylo jednak kilka
jego aplikacji. Dlatego tez foedus gratiae evangelicum pojawiato si¢ w réznych
formach, np. w przymierzu Abrahamowym czy Synaickim, jego najpelniejsza
jednak forma nastata wraz z osoba Chrystusa i trwa az do dnia ostatecznego.

Po tym lakonicznym wprowadzeniu w reformowang teologi¢ przymierza
nalezy przeanalizowa¢ mys$l Arminiusza i przekonaé si¢ czy w tej kwestii
pozostawal on wierny swojej tradycji.

Lejdejski profesor w ramach swojej refleksji nad relacjg Stworca—stwo-
rzenie dokonywat podzialu na teologi¢ legalng (legalis theologia) i teologig
chrzescijanska (ewangeliczna) (christiana theologia, evangelica theologia).
Teologia legalna ma za przedmiot Boga, ktory jest stworca Swiata i czto-
wieka. Mowi ona o zwigzku migdzy Bogiem a stworzeniem nieskazonym
grzechem. Ten stan rzeczy mogt trwaé tak dlugo, jak dtugo w historii $wiata

2 Por. B. MACEDO, Covenant Theology, s. 89-105.

% Por. hasta foedus naturae i foedus operum, w: R.A. MULLER, Dictionary of Latin and Greek
Theological Terms. Drawn Principally from Protestant Scholastic Theology, Grand Rapids:
Baker Academic 1985, s. 122.

39 Por. foedus gratiae, w: tamze, s. 120-121.
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nie pojawiat si¢ grzech. Warto doda¢, ze dla Arminiusza cztowiek w kon-
dycji prelapsarianskiej nie byl czysta natura, byt raczej istota w nieupadtym
stanie laski. Teologia ewangeliczna ro6zni si¢ od legalnej, poniewaz jest
skupiona na Bogu Zbawicielu, a jej glownym przedmiotem jest Bog i Jego
Chrystus. Mowi ona o relacji miedzy Stworcg a stworzonym, upadtym i od-
kupionym przez Chrystusa czlowiekiem. Jest ona wyznawana w Kosciele,
a wigc przez tych, ktdrzy uznaja swoja zaleznos¢ od Stwoércy w istnieniu,
ktorzy uznaja potrzebe bycia odkupionymi oraz sg §wiadomi, ze §wiat zostat
zbawiony dzigki Wcieleniu, Smierci, Zmartwychwstaniu i Wywyzszeniu Jezu-
sa Chrystusa. To teologia o obecnym $wiecie, bedacym pomiedzy Wciele-
niem a eschatonem®’. Nietrudno si¢ domysli¢, ze Arminiusz nawiazuje tu do
foedus operum i foedus gratiae evangelicum. ,,Autorem teologii legalnej jest
zatem Bog, ewangelicznej za$ Bog i1 jego Chrystus albo Bog w Chrystusie
i przez Chrystusa”
geliczna) dla Arminiusza wigze si¢ z ideg kaptanskiego posrednictwa w zbaw-
czym dialogu Boga z cztowiekiem.

Podzial na teologic legalng i ewangeliczng pozwolit lejdejczykowi pota-
czy¢ i odrézni¢ koncepcje stworzenia oraz odkupienia. Stal si¢ dla niego
punktem wyjscia w budowaniu spdjnej, biblijnej teologii taski. Taka per-
spektywa odczytuje chrzescijanstwo nie tylko jako skupione na odwiecz-
nych, ahistorycznych prawdach. Wiara chrzescijanska ma rowniez wymiar
narracyjny, w ktory wpisana jest historia stworzenia i odkupienia ludzkosci.
Bog w teologii arminianskiej jest widziany jako osobowy i zywo zaangazo-
wany w losy $wiata. Relacja migdzy Stworca i1 stworzeniem nie jest jedynie
jednokierunkowa (Bog dziata, cztowiek odpowiada). Jest ona dwukierun-
kowa, a jej dwukierunkowos$¢ polega na tym, ze réowniez Boég moze od-
powiada¢ na ludzkie dziatania. W kontekscie teologii przymierza lejdej-
skiego profesora mozna tu wymieni¢ realizacj¢ planu zbawienia. Tej realiza-
cji nie bytoby, gdyby cztowiek nie zgrzeszyl. Grzech z cata pewnoscig jest
czyms, czego Stworca nie moglby ,,stworzy¢”, jest on raczej skutkiem nad-
uzycia przez istote ludzka daru wolnosci®. Bég, zamiast wymierzy¢ spra-

. Wida¢ wyraznie, ze nowe przymierze (teologia ewan-

31 Por. W.G. WITT, Creation, Redemption and Grace in the Theology of Jacob Arminius
(dysertacja doktorska), University of Notre Dame 1993, s. 215-216. Zob. J. ARMINIUS, Oratio
prima. De Obiecto Theologiae, w: Opera theologica lacobi Arminii, s. 32-41; TENZE, Oratio
secunda, w: Opera theologica lacobi Arminii, s. 42-49.

32 Legalis itaque Theologia Author est Deus, Evangelica, Deus et Christus eius, vel Deus in
Christo et per Christum”. J. ARMINIUS, Oratio secunda w: Opera theologica lacobi Arminii, s. 42).

33 Por. TENZE, Disputationes publicae, VII, 4-13, w: Opera theologica lacobi Arminii, s. 239-
241; TENZE, Disputationes privatae, XXX, 3-6, w: Opera theologica lacobi Arminii, s. 375-376.
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wiedliwg kare, odpowiada na upadek Adama obietnicg zbawienia z uwagi na
dwutorowa responsywna relacj¢ mitosci, jaka Go taczy z ludzmi. Przymierze
natury (teologia legalna) i przymierze taski (teologia ewangeliczna) to zatem
rzeczywiste przymierza, w ktérych uczestniczg strony boska i ludzka. Innymi
stowy, w arminianskiej teologii przymierza jest mowa o Bogu, ktéry podejmu-
je zbawcza inicjatywe i uzdalnia cztowieka do partycypowania w zbawieniu™.
Jakub Arminiusz swojg teologig przymierza wpisuje si¢ w nurt reformo-
wanego protestantyzmu. Odzwierciedla on tendencje charakterystyczne dla
tzw. wczesnej ortodoksji, ktdra ujmowata relacje Bég—cztowiek poprzez kate-
gorie ,,przymierza”, moéwiac o uczynkowym foedus naturae i ewangelicznym
foedus gratiae. W tym punkcie jest on w petni reformowanym teologiem.

3. SOTERIOLOGIA (MONERGIZM)

W niniejszym paragrafie nie bed¢ omawial soteriologii arminianskiej
w sposob szczegdtowy, gdyz jest to temat zbyt szeroki. Ogranicze si¢ wige do
relacji Zbawcy i zbawianego, ktora w teologii chrzescijanskiej jest najczgsciej
wyrazana na dwa sposoby: monergistyczny i synergistyczny. Pierwszy z nich
zaktada, ze Bog jest jedyng aktywng i determinujgcg rzeczywistoscig w dziele
zbawienia. Druga opcja utrzymuje, ze istnieje wolny udziat cztowieka w zba-
wieniu i ma miejsce swoistego rodzaju kooperacja woli z taskg”. W tradycji
reformowanej po dzi$ dzien synergizm ma negatywna konotacj¢ z uwagi na
starozytne herezje pelagianizmu i semi-pelagianizmu. Kalwin za$ jako augu-
stynnik przyjmowat monergistyczny poglad na zbawienie®®. W tym kontekscie
nalezy przeanalizowaé zapatrywania Arminiusza.

Lejdejski profesor przyjmowal pesymistyczng antropologi¢ Lutra i Kal-
wina, wierzyt tez w konieczno$¢ i uprzednios$é taski. Zanim czlowiek zrobi
»krok wiary” w stron¢ Boga, musi zosta¢ obdarzony laska, ktéra otworzy

rr

przed nim te mozliwo$¢®’. Pojawia sie natomiast pytanie, czy holenderski

3 por. W.G. WITT, Creation, Redemption and Grace, s. 215-222.

35 por. J. BUXAKOWSKI, £aska Ducha Swigtego i czlowiek, Pelplin: Bernardinum 2007, s. 133;
R.E. OLSON, Arminian Theology, s. 17-19; TENZE, Historia teologii chrzescijanskiej. Dwadziescia
wiekow tradycji i reform, thum. K. Wiazowski, Warszawa: Chrzescijanski Instytut Biblijny, 2003
s. 124, 269-270, 317.

36 Por. np. R.M. LESZCZYNSKI, Ojcowie Reformacji i filozoficzne watki ich teologii. Warszawa:
Wydawnictwo ,,Nowe Spojrzenia” 2010, s. 129-132; R.E. OLSON, Historia teologii, s. 438-440.

37 Por. D. DOROCKI, Nieograniczone odkupienie i odparta laska. Klasyczny arminianizm we
wspoiczesnej teologii ewangelikalnej, ,,Rocznik Teologiczny” (ChAT) 58 (2016), s. 39-40.
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reformator uwazal, ze taska uzdalniajaca do nawrdcenia jest laskg szcze-
g6lnag (gratia particularis), czyli zarezerwowana dla wybranych, i czy
w zwiazku z tym jest ona nieodparta (gratia irresistibilis)? Jesli tak, Armi-
niusz bytby monergista i zwolennikiem teologicznego determinizmu. To jed-
nak wtasnie od naszego autora pochodzg stowa, ze ,laska nie jest sila
nieodparta™®. Jak wigc rozwiazal on napiecie miedzy niezdolnoscia czto-
wieka do zrobienia czegokolwiek dla swego zbawienia i suwerennos$cig oraz
prymatem taski Bozej? Arminiusz zwrécit si¢ ku Augustynowemu i Toma-
szowemu rozrdznieniu na taske uprzedzajacag (gratia praeveniens) i nastep-
cza (gratia subsequens). Laska uprzedzajaca, jak sama nazwa wskazuje,
uprzedza akt woli ludzkiej, zanim ten nawrdci si¢ do Boga. To cudowny
wplyw Ducha Swietego, dzigki ktéremu grzesznik po raz pierwszy moze
dobrowolnie odpowiedzie¢ na gloszong Ewangeli¢®. Co cickawe, lejdejczyk
napisal rowniez takie stowa: ,,wierze, zgodnie z Pismami, ze wielu sprze-
ciwia si¢ Duchowi Swigtemu i odrzuca ofiarowana im taske”*. Wedhug
Arminiusza zatem kazdy cztowiek otrzymuje gratia praeveniens, kiedy jest
mu zwiastowane slowo Boze, natomiast nie kazdy z nieuchronna koniecz-
nosciag musi si¢ podda¢ Duchowi Swietemu*'. W tej koncepcji Bég chce nas
zbawi¢ z taski, nie chce jednak nas zbawié¢ bez naszego wolnego udziatu.
Dlatego dopiero po pozytywnej odpowiedzi czlowieka na Boze wezwanie
nastepuje pelna realizacja dardw zapewnionych przez ofiar¢ Chrystusowa
(gratia subsequens)*. Wiara, co wazne, nie funkcjonuje tu jako zastuga: ,,nie
nazywamy wierzacymi tych, ktdrzy przez zastugi lub wiasne sily stang si¢
takimi, ale tych, ktorzy uwierza w Chrystusa przez taskawg i nadzwyczajng
Boza dobro¢”®. Zbawienie, wedlug Arminiusza, jest dane na warunkach
wiary w Chrystusa, gdyz wynika to z lektury Biblii*. Nie oznacza to, ze byt

38 [...] gratia est non vis irresistibilis”. J. ARMINIUS, Articuli nonnulli diligenti examine per-

pendendi, w: Opera theologica lacobi Arminii, s. 959.

3 Por. D. DOROCKI, Nieograniczone odkupienie, s. 40.

0 ...] juxta Scripturas credo, quod multi Spiritui S. resistunt, et gratiam oblatam repellunt”.
J. ARMINIUS, Declaratio sententiae, w: Opera theologica lacobi Arminii, s. 122.

*I Arminiusz w tym miejscu wydaje si¢ by¢ zgodny z luteraniska ortodoksja, ktora uznaje, ze
taska, dzigki ktorej cztowiek si¢ nawraca, jest taska uniwersalng (gratia universalis) i rzeczywista
(gratia seria).

42 por. D. DOROCKI, Nieograniczone odkupienie, s. 40.

# Fideles autem dicimus non qui tales proptiis meritis aut viribus erant futuri, sed qui Dei
beneficio gratuito et peculiari in Christum erant credituri”. J. ARMINIUS, Disputationes publicae,
XV, 7, w: Opera theologica lacobi Arminii, s. 284.

4 [...] fidem prius esse conditionem a Deo requisitam, ut praestetur ab eo qui salvabitur,
quam medium salutis obtinendae”. TENZE, Apologia adversus Articulos XXXI, art. IV, w: Opera
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on ,teologiem wolnej woli”, w tym punkcie stosowniej jest nazwac go
»teologiem taski”, gdyz niewolna wola dzigki tasce doznaje zbawiennego
wyzwolenia. Stad wspotczesni arminianie moéwia, ze lejdejski profesor na-
uczat o ,,wyzwolonej woli” (freed will)*. Choé¢ ludzka wolna wola nie od-
grywa w zbawieniu zadnej roli bez uprzedzajacej taski, mozna powiedzieé,
ze spotykamy si¢ tu z koncepcja ograniczonej kooperacji cztowieka z Bo-
giem. Ten aspekt nauczania lejdejskiego profesora pozostaje w zgodzie
z wyprzedzajaca go chrze$cijanska tradycja*.

Nalezy jeszcze wyjasnié, co sktonito Arminiusza do polozenia akcentu na
wolna odpowiedz osoby bedacej pod wplywem Ducha Swigtego. Po pierw-
sze, jesli ludzie sa poddani zewngtrznej determinacji, ich wybory nie moga
by¢ wolne. To prowadzi do obarczenia odpowiedzialnos$cia za zto i grzech
samego Boga, co jest bluznierstwem. Po drugie, wolno$¢ jest koniecznym
elementem w procesie zbawienia. Laska doskonali naturg, a nie ja wypiera.
Nie jest ona zatem nieodpartg silag i moze zosta¢ odrzucona. Chociaz wolna
wola 1 taska ida ,re¢ka w reke”, przedmiotem zainteresowania lejdejczyka
byta przede wszystkim natura gratiae Dei. Po trzecie, afirmacja wolnos$ci
ludzkiej podtrzymuje prawde o wzajemnosci relacji migdzy Stworcg i stwo-
rzeniem, co jest poswiadczone przez Pismo. Boza sprawiedliwosé, taska
i relacyjna mitos¢ okresla te wolnos¢ czlowieka, stad w mysli holender-
skiego reformatora nie ma miejsca na zarzucany mu w historii antropo-
centryzm‘”.

Zrozumienie relacji taska—wolna wola teologa z Lejdy wyraznie odbie-
gato od klasycznego, monergistycznego modelu, dominujgcego w protestan-
tyzmie reformowanym. Trzeba wigc uznaé, ze doszto tu do pewnego zerwa-
nia z tradycja kalwinska.

4. PREDESTYNACJA

Klasyczne kalwinskie uj¢cie problemu Bozej predestynacji najlepiej wy-
razaja nastepujace stowa:

theologica lacobi Arminii, s. 140; TENZE, lacobi Armini amica collatio cum D. Francisco lunio
de Praedestinatione, w: Opera theologica lacobi Arminii, s. 462.

* Por. R.E. OLSON, Arminian Theology, s. 142, 146, 155, 163-164; K.D. STANGLIN, T.H.
MCcCALL, Jacob Arminius. Theologian of Grace, New York: Oxford University Press 2012, s. 158.

4 por. K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL, Jacob Arminius, s. 158.

* Tamze, s. 163-164.
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Predestynacja zas nazywamy przedwieczny wyrok Bozy, moca ktérego posta-
nowil, jaka jest jego wola w stosunku do loséw kazdego cztowieka. Bo nie wszyst-
kich jednakowy los czeka, lecz jednym z gdéry wyznaczony jest zywot wieczny,
drugim wieczne potepienie. Przeto stosownie do celu, do ktérego ktos zostat
stworzony, moéwimy, ze zostat predestynowany do zywota lub $émierci®.

Powyzszy cytat, pochodzacy z Instytucji Kalwina, streszcza tzw. doktryng
bezwarunkowej predestynacji. Z uwagi na suwerenno$¢ Bozej woli i ludzka
niemoc o ostatecznym losie cztowieka nie decyduje on sam, ale wtasnie
Stwoérca. To, o czym Bog przesadzit odwiecznie, zrealizuje si¢ z nieuchron-
noscig w zyciu kazdego cztowieka. Majacy poszanowanie dla tajemnicy Kal-
win zdawat sobie sprawg, ze nie da si¢ odpowiedzie¢ na wszystkie pytania,
jakie prowokuje ta nauka. W to, czego nie powiedziat reformator z Genewy,
starali si¢ wnikng¢ pozniejsi teolodzy reformowani. Pytali oni przede wszyst-
kim o logiczny porzadek Bozych postanowien (ordo decretorum Dei), a wigc
0 to, co Bog postanowil najpierw: zbawié¢ i potepi¢ czy stworzyé? Najpo-
pularniejszymi w czasach Arminiusza koncepcjami, ktore byly propozycja
rozwigzania tego problemu, byly koncepcje supralapsarianizmu i infralapsa-
rianizmu. Pierwsza teoria glosita, ze Bog najpierw przesadzit o ostatecznym
losie, a dopiero potem postanowit stworzy¢ ludzi. Druga za$, ze sprawa ma
si¢ zupelnie odwrotnie — Bog po pierwsze postanawia stworzy¢ i dopuscic
upadek, a dopiero potem ustala, ze cz¢$¢ ludzi wybierze, a reszt¢ pozostawi
w grzechu®. Wspolnym mianownikiem tych interpretacji jest to, ze Bozy
wybor jest bezwarunkowy. Laskawe zbawienie oraz sprawiedliwe potepienie
sa w ujeciu kalwinskim nieuwarunkowane niczym poza Boza wolg, ktéra
przesadzita o tym, co ma si¢ stac.

W przypadku Arminiusza mozna méwié o predestynacji warunkowej>’.
Jest ona rowniez odwieczna, opiera si¢ jednak na Bozej przedwiedzy (prae-
scientia Dei) o wolnej akceptacji lub nieakceptacji taski’’. Zanim jednak
lejdejski profesor wypowiedziat si¢ w kwestii electio i reprobatio Dei

48 J. KALWIN, Nauka religii chrzescijanskiej, 111, XXI, 5, tham. 1. Lichonska, w: Mys! filo-
zoficzno-religijna Reformacji XVI wieku, red. L. Szczucki, Warszawa: PWN 1972, s. 381.

4 Por. R.E. OLSON, Historia teologii, s. 489-491; R.E. PICIRILLI, Grace, Faith, Free Will.
Contrasting Views of Salvation: Calvinism &Arminianism, Nashville: Randall House Publications
2002, s. 10, 32-33; praedestinatio, w: R.A. MULLER, Dictionary of Latin and Greek, s. 234-235;
supra lapsum, w: tamze, s. 292.

%' W niniejszym paragrafie nie jest mozliwe przedstawienie arminiafskiego ujecia predesty-
nacji w sposob wyczerpujacy. Odsytam do obszerniejszego omdéwienia: D. DOROCKI, Doktryna
predestynacji w teologii Jakuba Arminiusza, ,,Teologia i Cztowiek” 35 (2016), s. 107-124.

ST Por. tamze, s. 120.
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w stosunku do indywidualnych oséb, mocno podkreslat, ze pierwszymi
dekretami Stworcy byly te o ustanowieniu Syna Bozego Posrednikiem i Od-
kupicielem oraz o zbawieniu wierzacych i potgpieniu niewierzacych. Nastep-
nie Boég przesadzit o dostarczeniu koniecznych do nawrécenia $rodkéw’’,
czyli o stowie i Duchu™. Dopiero na koncu arminianskiego ordo decretorum
Dei znajduje si¢ dekret predestynacji indywidualnych oséb, ktéry holender-
ski reformator sformutowal nastepujaco:

Po tych dekretach nastgpuje czwarte rozporzadzenie, przez ktore [Bog] postanawia
zbawié 1 potepi¢ pewne konkretne osoby. Ten dekret ma oparcie w Bozej przed-
wiedzy, dzieki ktorej Bog wie od wiecznosci, kto — zgodnie z udzieleniem od-
powiednich §rodkéw do skruchy i wiary — dzigki jego uprzedzajacej tasce uwierzy
i dzieki nastgpczej tasce wytrwa, oraz wie, kto nie uwierzy i nie wytrwa™".

W tej optyce w rzeczywisto§¢ Bozego przeznaczenia zostata wpisana
wola cztowieka. Laska Boza nie jest wigc jak gdyby ,.fizycznym porusze-
niem” niewolnej woli, wynikajagcym z nieodwracalnego boskiego wyroku,
ale raczej otwarciem przed ta wola unikalnej mozliwosci wyboru najwyz-
szego dobra, jakim jest Bog objawiony w Chrystusie. Oczywiscie wiedza
Stwoércy o przysztosci jest pewna, a zatem i wybranie jest pewne. W teologii
Arminiusza znalazto si¢ jednak miejsce dla wolnego powiedzenia Bogu
»tak”, ktore swa racje bytu znajduje wylacznie w oswobadzajacej dusze
ludzka darmo danej tasce.

Koncepcja warunkowej predestynacji wydaje si¢ najmocniej odrdzniad
naszego autora od Kalwina. To wlasnie ten aspekt nauczania Arminiusza stat
si¢ podstawg twierdzen, ze nie byl on reformowanym teologiem. Sg one
nieco przesadzone, zwazywszy na fakt, ze predestynacja nigdy nie byta cen-
tralng doktryng w mysli reformatora z Genewy. Tak naprawd¢ nabrata ona
znaczenia dopiero po jego smierci, gdy reformowani scholastycy debatowali
nad wspomnianym juz ordo decretorum Dei. Niemniej jednak lejdejczyk
zerwat z augustynska wizja Bozego przeznaczenia, tak dobrze zadomowiona
w tradycji reformowanej, co pozwala uzna¢, ze pod tym wzglgdem Armi-
niusz nie pozostat wierny gldéwnemu nurtowi kalwinizmu.

52 Por. J. ARMINIUS, Declaratio sententiae, w: Opera theologica lacobi Arminii, s. 119.

33 Por. TENZE, Disputationes privatae, XL1, w: Opera theologica lacobi Arminii, s. 391-392.

> Hinc sequi quartum decretum, quo decrevit singulares et certas quasdam personas salvare
et damnare. Atque hoc decretum praescientia Dei innititur, qua ab aeterno scivit, quinam iuxta
eiusce modi administrationem mediorum ad conversionem et fidem idoneorum, ex praeveniente ip-
sius gratia credituri erant, et ex subsequente gratia perseveraturi; quive vero etiam non erant cre-
dituri et perseveraturi”. TENZE, Declaratio sententiae, w: Opera theologica lacobi Arminii, s. 119.
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ZAKONCZENIE

W $wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze Arminiusz byt teo-
logiem tylko czesciowo podleglym swojej tradycji teologicznej. W jego
przypadku nie mamy oczywiscie do czynienia z cato$ciowym zerwaniem
z reformowanym protestantyzmem. Teologiczny jezyk oraz poglady lejdej-
czyka w zakresie chrystologii, eklezjologii, sakramentologii czy eschatologii
bylty jak najbardziej kalwiniskie™. Nie kojarza sie one jednak powszechnie
z kalwinizmem, dlatego nie wybrano ich jako przedmiotu analiz niniejszego
artykulu. A jesli mowa o esencjalnych motywach reformowanej mysli, to
pewnie niektérych moze zaskoczy¢ fakt, jak mocno Arminiusz podkreslat
Boza suwerennos¢ nad stworzeniem. Ta prawda byta dlan czyms niezaprze-
czalnym. Podobnie miata si¢ sprawa z Boza chwatlg jako ostatecznym celem
zbawczych zamiardw Boga. W klasyczny nurt tradycji reformowanej holen-
derski reformator wpisat si¢ takze swa teologia przymierza. Niewatpliwie te
elementy nauki arminianskiej odzwierciedlaty prawdziwie reformowanego du-
cha jego mysli. Z drugiej strony zauwazono powazne roznice migdzy
Arminiuszem i Kalwinem oraz pozniejsza doktryna kalwinska. Nie da sig
bowiem pogodzi¢ bezwarunkowej predestynacji z warunkowg predestynacja
ani nieodpartej taski z odparta taska. Rzeczywiscie lejdejski profesor po-
zwolit cztowiekowi na powiedzenie ,,tak” lub ,,nie” Bogu. Byt wiec do pew-
nego stopnia synergista — z tym, ze nigdy nie zapomniat o ludzkiej nie-
zdolnosci do wolnego wyboru zbawienia, bez uprzedzajacej ten wybor taski.
Innymi stowy, Arminiusz w ramach swojej soteriologii gtosit radykalny pry-
mat gratia Dei. Nigdy tez nie méwil, ze zbawienie to owoc wspodlpracy Boga
z cztowiekiem. To raczej Boze dzieto, ktore ma miejsce w zyciu indywi-
dualnej osoby dzigki oswiecajacej rozum i oswobadzajacej wole odparte;j
fasce. Ta odmienno$¢ pogladéw miata, moim zdaniem, swa przyczyng
w fundamentalnym Tomaszowym zalozeniu teologii Arminiusza. Chodzi
o nauk¢ o samoudzielaniu si¢ dobroci Bozej. Sposrod wszystkich teologow
reformowanych to wtasnie lejdejczyk najsilniej ja podkreslat i nie modyfiko-
wal w zaden sposéb. Byl wiec w tym aspekcie autentycznym tomista™. W tej
perspektywie teologia byta dla Arminiusza nauka praktyczna, srodkiem do
zjednoczenia ze Stwodrca, nauka, ktora poprzez teologi¢ stworzenia i soterio-
logie miala prowadzi¢ do wniosku, ze Bog jest dobrem najwyzszym (sum-

55 por. K.D. STANGLIN, T.H. MCCALL, Jacob Arminius, s. 202.
%6 Por. D. Stephen LONG, The Perfectly Simple, s. 158.
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mum bonum)’’. Z tych powodéw nie byto mozliwe, by holenderski refor-
mator byt stuprocentowym kalwinistg, poniewaz w jego odczuciu kalwinski
sposob myslenia nie wyraza w petni prawdy o zakomunikowaniu przez Boga
dobroci w akcie stworzenia i odkupienia. To tlumaczy, dlaczego Jakub
Arminiusz czg$ciowo ,,wypowiedzial postuszenstwo” reformowanej tradycji.
Stad tez nazwalbym go ,specyficznym” badz ,krytycznym” teologiem
reformowanym.
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CZY ARMINIUSZ BYEL REFORMOWANYM TEOLOGIEM?
O STOSUNKU ARMINIUSZA DO WLASNEJ TRADYCJI TEOLOGICZNEJ

Streszczenie

Jakub Arminiusz to postaé historycznie zwigzana z tradycja reformowang. W duzej mierze
jego teologia byla odbiciem tej tradycji. W pewnych jednak istotnych kwestiach poglady Armi-
niusza staly w jawnej sprzecznosci z postreformacyjnym kalwinizmem. Niniejszy artykut stara
si¢ wigc znalez¢ odpowiedz na pytanie o teologiczna tozsamo$¢ holenderskiego reformatora.
Autor proponuje, by zmierzy¢ si¢ z tym problemem w nawigzaniu do czterech motywow teo-
logicznych, charakterystycznych dla reformowanego protestantyzmu. Chodzi o Boza suweren-
nos¢ i chwate, teologi¢ przymierza, monergistyczng soteriologi¢ oraz predestynacje. Poczyniona
analiza wykazata, ze lejdejski profesor mocno podkreslal Boza suwerenno$¢ nad stworzeniem
oraz zgadzal si¢ z opinia, ze ostatecznym celem Bozych dziatan, w ktorych mieszcza si¢ akty
zbawcze, jest Jego chwata. Nie zapominal jednak doda¢, ze Stworca poprzez zewnetrzng aktyw-
no$¢ udziela swej dobroci. W nurt mysli reformowanej wpisywata si¢ takze arminianska teologia
przymierza, ktora swym ksztaltem nie odbiegata od powszechnie przyjetej interpretacji tego za-
gadnienia w dobie tzw. wczesnej ortodoksji. Najpowazniejsze réznice pojawiaja sie w konteks$cie
soteriologii. Arminiuszowe rozumienie relacji faska—wolna wola odbiegato od skrajnie monergi-
stycznego kalwinizmu. Z uwagi na nauke o uprzedzajacej tasce mozna mowi¢ w jego przypadku
o ograniczonym synergizmie. Nie inaczej ma si¢ u lejdejczyka kwestia predestynacji. Wedtug
holenderskiego reformatora Bég wybiera do zbawienia zgodnie ze swa odwieczng wiedza o akcep-
tacji taski przez cztowieka. Potepia tych, ktorzy uparcie trwaja w swoich grzechach i mimo taski
nie chcg si¢ nawrocic¢. Ostatecznie wige nalezy uznaé Arminiusza za ,.krytycznego” teologa refor-
mowanego.

Stowa kluczowe: Jakub Arminiusz; teologia reformowana; Boza suwerennos$¢ i chwata; teologia
przymierza; soteriologia; predestynacja.



