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THE RESPONSIBILITY AS THE VALUE IN A SOCIAL WORK

A bstract This article is an introduction to the topic of the axiology in a social work.
A social work, as a professional, supportive and pro-social activity, appeals to and aspires to
the realization of values. The purpose of this study, based on the literature, is to show the
essence of responsibility in a social work. This category should be considered from the per-
spective of the participants in the social relationship — the social worker and the client of
social assistance services. Such angle of looking enables us to recognize responsibility as not
only theoretical but also practical problem.
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Praca socjalna w swojej istocie odwotuje si¢ do pewnych wartosci. Naj-
wazniejsza z nich powinna stanowi¢ warto$¢ osoby ludzkiej. Cel gléwny
pracy socjalnej streszcza si¢ bowiem w pragnieniu dobra dla drugiego czlo-
wieka, obecnie stabszego, przezywajacego zyciowe trudnoS$ci i kryzysy. Jej
pomocowy charakter sprawia, ze dazy nie tylko do ukierunkowania na war-
tosci cenne z punktu widzenia spoteczenistwa (np. sprawiedliwos$ci spoteczne;j
czy dobrobytu) lub jednostki (np. szacunku, godnosci osoby ludzkiej, samo-
stanowienia), lecz takze ich urzeczywistnienia. W tym kontekscie nalezy
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mowi¢ o aksjologicznym wymiarze pracy socjalnej. Aksjologia jest nauka
o wartosciach i warto$§ciowaniu. Stanowi zatem nie tylko element realistycz-
nej filozofii, ale takze fundament dla innych dyscyplin zajmujacych si¢ czlo-
wiekiem (m.in. psychologii, pedagogiki, socjologii). Aksjologiczny wymiar
pracy socjalnej ma swoje Zrédto juz w samej jej warstwie teoretycznej, ktéra
okresla jej tozsamos¢ (istotg, specyfike zadan, celéw).

Niniejszy artykut wprowadza w zagadnienia zwiagzane z aksjologia w pracy
socjalnej. Powstat on w oparciu o hermeneutyczne studium tekstéw z zakresu
pracy socjalnej, pedagogiki i filozofii. Istotg tego badania stanowia dwa pro-
cesy — rozumienie i interpretacja. Celem tego opracowania jest wyjasnienie
fenomenu odpowiedzialno$ci. Warto$¢ t¢ uwaza si¢ za jedng z podstawowych
w pracy socjalnej. O jej znaczeniu, zaré6wno w teorii jak i praktyce pomoco-
wej, Swiadczy cholby fakt, iz jest szeroko omawiana w aktualnie obowiazuja-
cych kodeksach etycznych dla profesji pracownika socjalnego. Dokumenty te,
tworzone na szczeblach narodowych oraz migdzynarodowych, nie tylko wy-
znaczaja zasady i cele pracy socjalnej, ale nade wszystko wspieraja pracowni-
kéw stuzb spotecznych w ich codziennej pracy przepetnionej konfliktami
wartosci i dylematami etycznymi'.

1. O ISTOCIE PRACY SOCJALNEJ

Praca socjalna, a takze zwiazany z nia zawdd pracownika socjalnego,
wyodrebnita si¢ z grupy tzw. helping professions, ktérych zadaniem byto
udzielanie bezposredniego wsparcia osobom potrzebujacym?. Idea pracy so-
cjalnej jako formy pomocowej ma swoje odzwierciedlenie rowniez w oficjal-
nych dokumentach. Warto choéby siggna¢ do definicji pracy socjalnej amery-
kanskiego Krajowego Stowarzyszenia Pracownikéw Socjalnych (NASW),
w mySl ktérej praca socjalna to ,,dziatalno§¢ profesjonalna polegajaca na po-
mocy jednostkom, grupom lub spoleczno$ciom we wzbogacaniu lub odbudo-
wywaniu ich zdolnos$ci spotecznego funkcjonowania oraz na tworzeniu warun-
kéw spolecznych sprzyjajacych tym celom. Praktyka pracy socjalnej opiera
si¢ na profesjonalnym wdrazaniu wartosci i technik w celu osiagnigcia co

! Problem ten szerzej zostat opisany w publikacji: A. OLECH, Etos zawodowy pracownikéw
socjalnych: wartosci, normy, dylematy etyczne, Wydawnictwo Slask, Katowice 2006.

2 Zob. M. RYMSZA, Pracownicy socjalni i praca socjalna w Polsce, w: Pracownicy socjal-
ni i praca socjalna w Polsce. Miedzy stuzbq a urzedem, red. M. Rymsza, Instytut Spraw Pu-
blicznych, Warszawa 2012, s. 11.
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najmniej jednego z nast¢pujacych rezultatéw: pomaganie ludziom w uzyska-
niu konkretnych ustug; stuzenie poradnictwem i psychoterapig jednostkom,
rodzinom i grupom; pomaganie spolecznosciom lub grupom w zdobyciu lub
poprawie ustug socjalnych i medycznych oraz uczestniczenie w odno$nych
procesach legislacyjnych™.

Podobne ujecie odnaleZzé mozna w polskim prawodawstwie. W art. 6 pkt
12 Ustawy o pomocy spotecznej z dn. 12 marca 2004 r., ktéra reguluje dzia-
talno$¢ pomocy spotecznej w Polsce, ustawodawca przyjal, iz praca socjalna
jest to dziatalno§¢ zawodowa majaca na celu pomoc osobom i rodzinom we
wzmacnianiu lub odzyskiwaniu zdolnoSci do funkcjonowania w spoteczefi-
stwie poprzez petnienie odpowiednich rdl spotecznych oraz tworzenie warun-
kéw sprzyjajacych temu celowi*. Pomimo iz praca socjalna jest pojmowana
na wiele sposobéw, warto wyodrebni¢ elementy stanowiace jej istotg¢. Jak juz
wybrzmiato wczesniej, za pierwszy z nich uznaje si¢ jej pomocowy charakter.
Pomoc ta moze rézni¢ si¢ czasem trwania, a w zwiazku z tym przybieraé
r6znorodne formy. Wsréd najczestszych form pracy socjalnej wymienia sig:

a) ratownictwo, czyli doraZzna pomoc osobie czy rodzinie w nagltym kryzysie;

b) opieke, majaca charakter wysoce zindywidualizowany i opartg na do-
ktadnej diagnozie sytuacji klienta. Dotyczy ona szczegdlnie tych przypadkow,
gdy w sytuacji np. przewlektej choroby, wieku czy niepetnosprawnosci, klient
nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ wilasnych potrzeb;

¢) pomoc, bedaca wsparciem zagrozonych wykluczeniem spotecznym
klientéw w ich rozwoju;

d) kompensacj¢ spoleczna, czyli podejmowanie dziatain zmierzajacych
do wyréwnania brakéw Srodowiskowych, utrudniajacych klientowi rozwdj
i funkcjonowanie w spoteczeristwie’.

Kolejna cecha pracy socjalnej jest jej profesjonalny charakter. W praktyce
oznacza to, jak podkre§la T. Kaminski, ze takie dziatanie wymaga teoretycz-
nej wiedzy, zrgcznoSci i umiejetnosci tworczego i krytycznego myS§lenia, za$
jego efektem koricowym powinno byé realne dobro klienta®. Dlatego tez
profesjonalizm w pracy socjalnej wyraza si¢ nie tylko w odpowiednim przy-

3 Zob. J. SZMAGALSKI, Teoria pracy socjalnej a ideologia i polityka spoteczna. Przyktad
amerykariski, Wydawnictwo Zak, Warszawa 1994, s. 78.

4 Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 930 ze zm. (dalej jako ustawa o pomocy spotecznej).

> Zob. B. SZATUR-JAWORSKA, Teoretyczne podstawy pracy socjalnej, w: Pedagogika
spoteczna, red. T. Pilch, 1. Lepalczyk, Wydawnictwo Zak, Warszawa 1995, s. 109-110.

6T, KAMINSKI, Praca socjalna jako dziatalnosé zawodowa, ,,Seminare” 2000, nr 16,
s. 435.
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gotowaniu merytorycznym, dotyczacym wyksztatcenia pracownikéw socjal-
nych, uposazeniu ich w kompetencje praktyczno-zawodowe, pozwalajace na
Swiadczenie wysokiej jakosci ustug socjalnych na rzecz klienta, lecz takze ich
cechach osobowosciowych, ktére stanowia swoiste narzedzie pracy’.

Prace¢ socjalng realizuje si¢ w oparciu o trzy podstawowe metody dziala-
nia: metod¢ grupowa, metod¢ indywidualnych przypadkéw oraz metod¢ $ro-
dowiskowa. Warto przyjrze¢ si¢ pokrétce ich znaczeniu. Pozwoli to na pet-
niejsze zrozumienie samej istoty pracy socjalnej.

Metoda grupowa pomaga w zmianie niekorzystnego zjawiska poprzez
stymulacje grupy. Polega ona na celowym aktywizowaniu matych grup oséb
nastawionym na zaspokajanie potrzeb spotecznych i emocjonalnych oraz
realizowanie dziatan, ktére obejmuja zaréwno poszczegdlnych cztonkdw, jak
i catg grupe®. Metoda indywidualnych przypadkéw z kolei koncentruje sie
na badaniu jednostkowych loséw ludzkich lub sytuacji catych rodzin celem
przygotowania wtasciwej diagnozy. Diagnoza ta pozwoli na dob6r odpowied-
nich metod i srodkéw terapii’. Metoda srodowiskowa za$ obejmuje problemy
calych grup spotecznych czy Srodowisk. Jej dziatania ukierunkowane sa na
stworzenie w danym S§rodowisku takiej sytuacji, ktéra pozwoli na zaspokaja-
nie podstawowych potrzeb przez cztonkéw tejze grupy. Realizuje to zadanie
dzieki diagnozie potrzeb i probleméw danej spotecznosci, opracowaniu planu
zaspokojenia tychze potrzeb oraz wiaczenie w realizacj¢ tych dziatan wszyst-
kich zdolnych i chetnych jej cztonkéw!®.

Poszukujac dalej istoty pracy socjalnej, nalezy zwréci¢ uwage na jej pro-
spoteczny wymiar. Oznacza on, iz w centrum wszelkich dziatahi prospotecz-
nych znajduje si¢ cztowiek, grupa czy spoteczno$¢, wszelka za§ troska i wy-
sitki ukierunkowane sa na ich dobro'!. Zadaniem pracownikéw socjalnych
jest zatem rozpoznanie i pomoc w zaspokojeniu potrzeb klientéw w podsta-
wowym zakresie. W konsekwencji dziatania te stuza zaréwno samym potrze-
bujacym w polepszeniu ich indywidualnej sytuacji, jak i catej spolecznosci.
W tym celu pracownicy socjalni podejmuja wspéiprace z innymi specjalista-

7 Zob. M. GLAZA, Nakazy profesjonalizmu w pracy socjalnej, w: Pomoc spoteczna. Praca
socjalna. Teoria i praktyka, t. 1, red. K. Marzec-Holka, Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej,
Bydgoszcz 2003, s. 380-381.

8 Zob. G. GRZYBEK, Zatozenia normatywnego wymiaru pracy socjalnej, w: Kierunki
zmian w pedagogice opiekuriczej i pracy socjalnej, red. K. Duraj-Nowakowska, U. Gruca-
Miasik, Wydawnictwo UR, Rzeszéw 2010, s. 243.

% Zob. tamze.

10 Zob. tamze.

' Zob. J. SZMAGALSKI, Teoria pracy socjalnej, s. 87.
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mi: pedagogami, kuratorami, terapeutami, psychologami czy tez dziatajacymi
w Srodowisku lokalnym przedstawicielami organizacji pozarzadowych, wolon-
tariuszami itp.

Praca socjalna, okres$lona jako dziatalno§¢ pomocowa, profesjonalna i pro-
spoteczna, nie jest zawieszona w prézni. Jej ramy i specyfike tworzg konkret-
ne zasady i1 zatozenia. B. Szatur-Jaworska wskazuje, ze dotycza one ,,istoty
bytu jednostek i spoteczenistwa (zatozenia ontologiczne), mozliwosci i Zrédet
poznania rzeczywistosci (zatozenia epistemologiczne) oraz istoty dziatah
praktycznych, sktadajacych si¢ na prace socjalna (zatozenia i zasady praktycz-
ne)”!2. Wsréd gtéwnych zatozen ontologicznych w pracy socjalnej wymienia
si¢: wiar¢ w postgp moralny, uznanie ludzkiej podmiotowosci i zwigzanej
z nig sprawczo$ci, podatnosé cztowieka na wptywy Srodowiskowe. Do zato-
zen epistemologicznych zaliczane sa: taczenie wlasnego doSwiadczenia z teo-
riami naukowymi oraz potrzeba tworzenia norm i wzorcéw sytuacji spotecz-
nych. Natomiast aspekt praktyczny obejmuje kwestie zwigzane z uczestnikami
oraz przebiegiem pracy socjalnej'>.

2. WARTOSCI W PRACY SOCJALNEJ

Wszelka praca socjalna przeniknigta jest wartoSciami. W. Chudy idzie
znacznie dalej stwierdzajac, ze ,.kazdy czyn cztowieka zaktada zwrdcenie sig¢
w kierunku wartosci. Czyn zyje wartoscia”'*. Zanim jednak okreslony zosta-
nie ich kanon badz hierarchia, warto zastanowi¢ si¢ czym sg warto$ci w ogole
i jaka odgrywaja role w zyciu cztowieka.

Istnieje wiele koncepcji warto$ci. W zwiazku z tym rodzg si¢ trudnosSci
zwigzane z ,,wieloznacznoS$cia «warto$ci», mozliwoscia definicji wartoSci,
a wreszcie okreSlenia istoty wartosci, ktéra konstytuowataby warto$¢ «jako
taka», a nie taki czy inny jej rodzaj”'. Siegajac do definicji stownikowej,
odnalez¢ mozna, iz warto$¢ cechuje przedmioty, zjawiska itp. majace duze
znaczenie'®. Na podobny sens wskazuje filozofia. Warto$¢, w najogdlniej-

12 B. SZATUR-JAWORSKA, Teoretyczne podstawy pracy socjalnej, s. 115.

13 Tamze, s. 115-116.

Y W. CHUDY, Pedagogia godnosci. Elementy etyki pedagogicznej, oprac. A. Szudra,
TN KUL, Lublin 2009, s. 47.

15 W. STROZEWSKI, Logos, wartosé, mitosé, Znak, Krakéw 2013, s. 64.

16 Zob. Wartosé, w: Maty stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska,
Z. Lempicka, PWN, Warszawa 1964, s. 879.
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szym znaczeniu — jak przekonuje W. Chudy — wyraza to, co cenne lub tez
to, co ludzie sobie cenia!”. Na gruncie refleksji filozoficznej nalezy jednak
odrézni¢ to, co stanowi warto$¢ sama w sobie, od tego, co realizuje czy
uciele$nia wartos¢€. I o ile ta pierwsza wymaga zgitgbienia dialektyki platoni-
skiej, druga odnosi si¢ do konkretnych cech — ich jakoS$ci i wychylenia —
wartosciujacych dany przedmiot'®,

Warto$ci maja znaczenie zaré6wno dla jednostki, jak i catego spoleczei-
stwa. W aspekcie indywidualnym wspoétuczestniczqg w budowaniu tozsamosci
cztowieka — rozwijaja jego aktywno$¢, pomagaja w rozwigzywaniu proble-
méw, pozwalaja doswiadczaé sensu i znaczenia wlasnej podmiotowosci'®.
Ponadto wartosci motywuja do aktywnosci, okreslaja cel, a takze stuza do
oceny stopnia jego realizacji. Mozna je zatem okresli¢ jako podstawe ludzkie-
go myS§lenia i dziatania.

Wraz z rozwojem idei pomocy spotecznej i ugruntowaniem si¢ zawodu
pracownika socjalnego, w obszarze teorii jak i praktyki pracy socjalnej podej-
mowano kwestie zwigzane ze specyficznymi dla tejze dziatalno$ci wartoscia-
mi, normami, zasadami etycznymi. To wilasnie one stanowia o specyfice
profesji pracownika socjalnego, okreslajac ja na tle innych zawodow parame-
dycznych czy pedagogicznych?. Punktem odniesienia wszelkich dziatar,
prowadzonych w ramach pracy socjalnej, jest czlowiek i jego rozwéj. Zatem
praca socjalna, jako dziatalno$¢ profesjonalna, musi urzeczywistniaé wartoSci
radyklanie humanistyczne, ktére siegaja do zrédet bytu ludzkiego?!. Stad tez
warto$ci w pracy socjalnej petnig nastgpujace funkcje:

a) mobilizujaca, ktdérej celem jest zapoznanie cztowieka z tym, co dobre
a co zle i ukierunkowanie jego dziatai na dobro;

b) zabezpieczajaca, ujawniajaca si¢ w konfliktach spotecznych, sprawiajac,
ze nie przeksztatca si¢ on w konflikt moralny;

¢) przedmiotowa, budujaca ogdélne znaczenie kategorii etycznych;

d) kryteriologiczna, co pozwala na stworzenie kryteridw ocen i sadéw
etycznych czy moralnych?2.

17 Zob. W. CHUDY, Pedagogia godnosci, s. 47.

18 70b. W. STROZEWSKI, Logos, wartosé, mitosé, s. 68.

19 70b. K. POPIELSKI, Wartosci i ich znaczenie w zyciu ludzi, w: Wartosci — cztowiek —
sens, red. K. Popielski, RW KUL, Lublin 1996, s. 65.

20 Zob. B. SZATUR-JAWORSKA, Teoretyczne podstawy pracy socjalnej, s. 117.

2l Zob. B. DuBols, K.K. MILEY, Praca socjalna. Zawdd, kiéry dodaje sit, t. 1, przet.
K. Czekaj, WN Slask, Katowice 1999, s. 102.

22 Zob. D. RYBCZYNSKA, B. OLSZAK-KRZYZANOWSKA, Aksjologia pracy socjalnej —
wybrane zagadnienia, Scholar, Warszawa 1995, s. 88-89.
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WartoSci sa tym, co wyznacza kierunek pracy socjalnej. Nalezy jednak
wyraZnie zaznaczy¢, iz na przebieg pracy socjalnej wplywa wiele systemow
oraz orientacji aksjologicznych. Naleza do nich wartosci preferowane przez
Srodowisko socjokulturowe, otoczenie danej instytucji pomocy spotecznej,
systemy samego klienta, a takze pracownika socjalnego®. Spoteczefnstwo
1 panujacy w nim system wartos$ci tworza bowiem szeroki kontekst nie tylko
dla relacji migdzy pracownikami socjalnymi a klientami, ale réwniez ksztattu-
ja wartoSci przyjete w pracy socjalnej. Same za$ spoteczne ideologie wptywa-
ja na postawe wobec zaréwno odbiorcéw Swiadczen i ustug spotecznych, jak
i sposobu ich wykonywania?*. Praca socjalna w sposéb posredni warunko-
wana jest poprzez wartos$ci panujagce wewnatrz instytucji pomocy spolecznej,
ktére wynikaja z jej filozofii i misji, troski o personel, wiarygodno$¢ struktu-
ry organizacyjnej, dostepnych §rodkéw i funduszy na realizacje zadai®.

Kluczowe znaczenie dla dziatain w ramach pracy socjalnej ma takze system
wartos$ci klienta. Kazdy bowiem cztowiek dziala wedtug wtasnego, niepowtarzal-
nego systemu, ktéry modyfikowany jest dodatkowo przez takie zmienne, jak: po-
chodzenie, pte¢, poziom wyksztatcenia, status spoteczny czy ekonomiczny. Pozna-
nie tych wartoSci stanowi pierwszy krok w podejmowaniu pracy z klientem, gdyz
jego zachowania czy problemy moga byé nacechowane tymi wartosciami®.

W odpowiedzi na potrzebg uporzadkowania wartosci w pracy socjalnej po-
wstal pomyst stworzenia kodeksu etycznego pracownikéw socjalnych, ktéry
statby si¢ gwarantem wykonywania tej profesji w sposéb rzetelny i odpowie-
dzialny. Wsréd aktualnie obowiazujacych dokumentéw, regulujacych normy
i zasady etyczne w pracy socjalnej w Polsce, nalezy wymieni¢ Kodeks Etycz-
ny Polskiego Towarzystwa Pracownikéw Socjalnych z 1998 1.2’ Kodeks ten
podkresla znaczenie wartosci indywidualnych, takich jak godno$¢ cztowieka,
prawo do samostanowienia, dbato$¢ o rozwdj czlowieka i wartosci spotecz-
nych, tj. sprawiedliwo$¢ spoteczna, dziatania na rzecz dobrobytu i wyréwny-
wania szans>®, stanowiacych sens pracy socjalnej.

23 Zob. B. DUBoIs, K. K. MILEY, Praca socjalna, s. 108.

2 Zob. tamze, s. 112-113.

2 7ob. tamze, s. 114.

%6 Zob. tamze, s. 116-117.

27 Zob. E. OKRUTNY, Wybrane uwarunkowania pracy socjalnej z rodzing, .Pedagogika
Rodziny” 2015, nr 4-5, s. 115.

28 Zob. Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa Pracownikéw Socjalnych, w: O etyce stuzb
spotecznych, red. W. Kaczynska, Wydawnictwo UW, Warszawa 2011, s. 434; zob. Miedzyna-
rodowy Kodeks Etyki Pracy Socjalnej, http:// wpis.irss.pl/kodeks-etyki-pracy-socjalnej-ifsw-
iassw/ (dostep: 19.12.2016).
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3. ODPOWIEDZIALNOSC JAKO WARTOSC

Jedna z warto$ci, kluczowych dla teorii i praktyki pracy socjalnej, jest
odpowiedzialnos¢. Warto$§¢ te¢ mozna rozpatrywaé¢ z dwoéch perspektyw —
odpowiedzialnosSci pracownika socjalnego oraz odpowiedzialno$ci klienta
pomocy spolecznej. Zanim jednak ukazane zostang poszczegdlne wymiary
odpowiedzialno$ci w pracy socjalnej, nalezy wpierw okresli¢ czym jest od-
powiedzialno$§¢ w ogdle.

Termin ,,odpowiedzialno$§¢” pochodzi z jezyka taciiskiego (tac. responde-
re), co ttumaczy¢ mozna jako odpowiada¢, odpowiedzie¢ czy reczy¢. Wpierw
funkcjonowal on w prawie rzymskim, gdzie oznaczat ,,odpowiadac za siebie,
broni¢ siebie przed sadem”. Dopiero wraz z rozwojem myS§li chrzes$cijanskiej
pojecie to nabrato aktualnego znaczenia i zaczg¢to je odnosié¢ do rzeczywi-
sto$ci eschatologicznej. Odtad odpowiedzialno$§¢ ponosi si¢ za co$ przed
kims§, kto stanowi Zrédlo tejze odpowiedzialnosci®’.

Analizujac istot¢ odpowiedzialno$ci, warto przywotaé posta¢ Romana
Ingardena (1893-1970), polskiego filozofa, przedstawiciela szkoty fenomeno-
logii. Autor ten nie definiuje wprost czym jest odpowiedzialnos¢, lecz wska-
zuje na szereg sytuacji, w ktéorych mozna méwié o jej fenomenie. Wyrdznia
on cztery z nich:

a) kto§ ponosi odpowiedzialno$¢ za coS, tzn. jest za co§ odpowiedzialny;

b) kto§ podejmuje odpowiedzialno$¢ za cos;

c) kto$ jest za co$ pociagany do odpowiedzialnosci;

d) kto§ dziata odpowiedzialnie®°.

Ponoszenie odpowiedzialnoSci, jak pisze Ingarden, to stan faktyczny, ktéry
w sposéb automatyczny naktadany jest na osobe¢ spetniajaca okreslony czyn.
Cztowiek staje si¢ odpowiedzialny ze wzgledu na swoje dziatanie lub jego
zaniechanie, niezaleznie od tego czy tego chce czy nie. Przedmiotem jego
odpowiedzialnosci jest zaré6wno jego zachowanie, jak réwniez to, co ono
wywotuje, tzn. jego wynik’!. Cztowiek odpowiedzialny dziata odpowiedzial-
nie, tzn. podejmuje odpowiedzialno$¢ za swdj czyn oraz konsekwencje, jakie
ze soba niesie. Odpowiedzialno$¢ w tym sensie oznacza gotowos$¢ do uznania
winy i zado§éuczynienia za wyrzadzona szkodg¢. Odpowiedzialno$¢é w dziata-

2 Zob. J. GORNIEWICZ, Kategorie pedagogiczne, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2001,
s. 14.

39 Zob. R. INGARDEN, Ksigzeczka o cztowicku, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987,
s. 73-74.

31 7ob. tamze, s. 75-78.
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niu, w odréznieniu od poprzednich wymiaréw odpowiedzialnoSci, musi za-
istnie¢ jeszcze przed dokonaniem czynu. ,,Mozna dziala¢ w ogéle nie trosz-
czac si¢ o to, ze jest si¢, lub mozna by¢ «odpowiedzialnym» za swoje dziata-
nie. Po prostu oddajemy si¢ dziataniu i staramy si¢ co$ zrealizowaé [...]
Mozna tez jednak w calym swoim dziataniu kierowac si¢ tym, Ze moze z nie-
go wynikna¢ co§ zlego lub co§ dobrego i ze pierwszego nalezy unikac,
a drugie powodowa¢ [...] Mozna dziata¢ tak, ze przy kazdym kroku zapytuje-
my sie, czy wiasne dziatanie jest «stuszne»”>2.

Po tym wprowadzeniu teoretycznym zastanéwmy si¢ nad relacja pomigdzy
warto$cig a odpowiedzialnosciag. Kwesti¢ t¢ podejmuje R. Ingarden. W swoich
rozwazaniach filozof podkresla, ze fenomen odpowiedzialnoSci wiaze sig
nierozerwalnie z wartoscig czynu. Odpowiedzialno$¢ moze zachodzi¢ bowiem
zaréwno w przypadku dokonania czynu ,,dobrego”, wéwczas przyjmuje ona
warto$¢ pozytywna, jak i w razie popetnienia czynu ,,zlego”, obciazonego
wartoscia negatywna. Dlatego tez istnienie wartosci i zachodzacych migdzy
nimi zwiazkéw stanowi fundament idei odpowiedzialnosci®>.

Odpowiedzialnos$¢ stanowi réwniez postawe i warto§¢ moralng, dzigki ktérym
cztowiek jest gotéw w kazdym momencie odpowiadaé za whasne czyny>*. Na
postawe te sklada si¢ komponent poznawczy (myslenie o odpowiedzialnosci),
emocjonalny (dotyczacy réwniez motywacji) i behawioralny (zwiazany z dziala-
niem cztowieka). W konsekwencji odpowiedzialno$¢ staje si¢ elementem ludzkiej
osobowosci wyznaczajacym ,.istotowa, podstawowa i fundamentalng strukture
podmiotowosci cztowieka”, ktéra jest obowiazkiem cztowieka jako osoby.

Zrozumienie w petni fenomenu odpowiedzialno$ci wymaga réwniez okreslenia
pola odpowiedzialnoSci, ktére, najprosciej ujmujac, ukazuje granice odpowiedzial-
nosci. Checac pojac jej istote, Jozef Tischner przyjmuje, ze odpowiedzialnosc jest
zjawiskiem niezwykle ztozonym, obejmujacym wnetrze cztowieka, ale rowniez
angazujacym jego ciato. Stad tez stusznie mowi si¢ o polu odpowiedzialnoSci
poszczegdblnych ludzi. ,,Rozposciera si¢ [ono — M. S-K] wokét kazdego cztowie-
ka i obejmuje tg¢ przestrzen jego zycia, w ktérej cztowiek w pojedynke lub
wesp6t z innymi moze skutecznie chcieé dobra™®. Zakres odpowiedzialnosci

32 Tamze, s. 94-95.

3 Zob. R. INGARDEN, Ksigzeczka o cztowieku, s. 100.

3 Zob. W. WOLOSZYN, Istota odpowiedzialnosci, w: Odpowiedzialno$é jako wartosé
i problem edukacyjny, red. A. de Tchorzewski, Wers, Bydgoszcz 1998, s. 14.

35 E. LEVINAS, Etyka i Nieskoriczony, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 1991, s. 55.

36 3. TISCHNER, Etyka wartoSci i nadziei, w: Wobec wartosci, red. J. Tischner, J. Kloczow-
ski, W Drodze, Poznan 1984, s. 104.
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jest zatem kwestig indywidualng. J. Galarowicz stwierdza, ze ,.kazdy z nas jest
zwiazany z wtasna, zadana mu sfera wartosci [...]. Inna jest odpowiedzialno$¢
nauczyciela, inna polityka. Kazdy nauczyciel i kazdy polityk ma odrgbne, wiasne
pole odpowiedzialnosci”*’. To wartosci, zadania czy powinnosci, ktére ja sama
uznaj¢ za bliskie, buduja pole mojej odpowiedzialnosci, za$ ,.istota odpowiedzial-
nosci bedzie tkwita w zdecydowaniu i gotowosci, by zawsze i wszedzie podazac
za glosem wartosci™®. W tym sensie mozna méwié o jej niepowtarzalnosci
i niezbywalnoSci.

Odpowiedzialno$é, jak juz zostato to wielokrotnie podkreslone, jest trudno
definiowalna. Z tego tez wzgledu moze ona przybra¢ formy patologiczne.
Dotyczy to szczegdlnie ustalenia pola odpowiedzialnosci czlowieka. Wsréd
podstawowych probleméw w tym zakresie J. Tischner wymienia: ograniczenie
odpowiedzialnosci oraz odpowiedzialno§é bez zadnych ograniczer®”. Te
dwie skrajne postawy wobec odpowiedzialnosci znieksztalcaja jej obraz.
Ograniczona odpowiedzialno$¢, na co wskazuje J. Tischner, powstaje z jednej
strony z niedostrzegania wartosci lub brakéw w sposobie patrzenia na rzeczy-
wisto$¢é, w ktorej te warto$ci majg by¢ realizowane, z drugiej za$ z moralne;j
bezsilnosci cztowieka®®. Odpowiedzialno$¢ przesadna natomiast rodzi sie
z przekonania osoby o nieograniczono$ci pola jej odpowiedzialnosci. Czto-
wiek taki, jaka stwierdza J. Tischner, ,,cierpi za miliony i milionom udziela
dobrych rad”*!. Prébuje ratowaé innych, nawet wbrew ich woli, przy czym
znacznie przecenia swéj rozum, serce, siebie samego, nie doceniajac rozumu
i serca drugiego cztowieka®.

Problemy zwiazane z okresleniem pola odpowiedzialno$ci nie pozostaja
bez konsekwencji dla samej idei pracy socjalnej. Celem pracy socjalnej jest
bowiem niesienie pomocy cztowiekowi w kryzysie. C6z to oznacza? Otéz,
aby m6c méwié¢ o pomocy, musi wystapi¢ swoista interakcja pomigdzy przy-
najmniej dwoma osobami — pomagajacym i wspieranym. W literaturze przed-
miotu odnaleZ¢ mozna dwa rodzaje tego typu interakcji: sytuacje pomocy
i relacje pomocy®. Sytuacja pomocy ma miejsce, gdy pomoc udzielana jest

37 Zob. I. GALAROWICZ, Powolani do odpowiedzialnosci. Elementarz etyczny, Oficyna
Naukowa i Literacka TIC, Krakow 1993, s. 45 n.

38 W. WoLOSZYN, Istota odpowiedzialnosci, s. 17.

3 J. TISCHNER, Etyka wartosci, s. 105.

40 Tamze, s. 104.

4 Tamze, s. 106.

42 Zob. tamze.

43 Zob. K. OTREBSKA-POPIOLEK, Czfowiek w sytuacji pomocy. Psychologiczna problematyka
przyjmowania i udzielania pomocy, Wydawnictwo US, Katowice 1991, s. 19-27.



ODPOWIEDZIALNOSC JAKO WARTOSC W PRACY SOCJALNEJ 117

bez okreslenia celu, w sposéb automatyczny pod wptywem chwili. Relacja
pomocy ma charakter asymetryczny i zawiazywana jest w okre§lonym celu.
Pomagajacy chce pomdce drugiej osobie, za§ wspierany potrzebuje od niego
pomocy*. Taka forme posiada réwniez relacja socjalna.

ZastanOwmy si¢ jeszcze nad jedna kwestia: w jaki sposéb nalezy rozpatrywaé
kategori¢ pomocy, by mozna bylo ja nazwa¢ odpowiedzialng? Odpowiedzialna
pomoc ukierunkowana jest na realne dobro drugiej osoby. Z jednej strony ozna-
cza to, ze pracownik socjalny nie powinien dziata¢ wbrew potrzebom i interesom
swoich klientéw. W tym wymiarze ,,odpowiedzialno$¢ nakazuje trosk¢ o stab-
szych i bezbronnych, bezradnych, samotnych, nie mogacych samodzielnie pora-
dzi¢ sobie z wiasnymi problemami”®. Z drugiej za$§ odpowiedzialny helper
akceptuje klienta, towarzyszy mu i pozwala decydowaé o sobie.

4. ODPOWIEDZIALNOSC W PRACY SOCJALNEJ

Odpowiedzialno§¢ w pracy socjalnej rozpatrywac bedziemy z pozycji
uczestnikéw relacji pomocy — pracownika socjalnego i klienta pomocy spo-
tecznej. I cho¢ pole odpowiedzialno$ci kazdego z nich jest inne, to sa oni
wezwani do odpowiedzialnego zycia i dzialania.

Przyjrzyjmy si¢ wpierw odpowiedzialnosci pracownika socjalnego. Anali-
zujac literaturg pos§wigcong temu zagadnieniu, wyrézni¢ mozna trzy podstawo-
we wymiary odpowiedzialnosci w tej profesji: odpowiedzialno$§¢ w wymiarze
personalnym, odpowiedzialno§¢ w wymiarze instytucjonalno-prawnym, odpo-
wiedzialno$¢ za wizerunek spoteczny.

Aby zrozumieé istot¢ odpowiedzialnoSci personalnej nalezy podkreslic,
iz odpowiedzialnos¢ zaktada aktywno$¢ i Swiadomos$¢ osoby, bedacej podmio-
tem dziatania. To ta osoba jest Zrédlem witasnych decyzji i postgpowania. Jest
zatem wolna i niezalezna.

Odpowiedzialno$¢ w wymiarze personalnym wigze si¢ nieodtacznie z ele-
mentami profesjonalnej etyki. Sktadaja si¢ na nig osobiste zaangazowanie,
profesjonalna odpowiedzialno§é i prawne regulacje*®. U podstaw osobistego

4 Zob. M. LUCZYNSKA, O odpowiedzialnosci etycznej pracownika socjalnego, w: O etyce
stuzb spotecznych, s. 107.

4 Tamze, s. 111.

46 Zob. E. KANTOWICZ, Miedzy profesjonalizmem a osobistym zaangazowaniem — dylematy
etyczne pracy socjalnej, w: Nowe przestrzenie dziatania w pracy socjalnej w wymiarze etyczno-
-prakseologicznym, red. M. Czechowska-Bieluga, A. Kanios, L. Adamowska, OW Impuls,
Krakow 2010, s. 21.
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zaangazowania pracownika socjalnego znajduje si¢ przyjety system norm
i warto$ci, motywacje zwiazane z praca, kontekst procesu dziatania, relacje
z podopiecznymi. Wymiar profesjonalnej odpowiedzialnosci odnosi si¢ nato-
miast do zasad i regut prawnych, wystandaryzowanych norm i wartosci, miej-
sca oraz kontekstu procesu wsparcia i zadafi realizowanych przez pracownika
socjalnego, oczekiwanych efektow dziatania profesjonalnego. Odpowiedzial-
no$¢ personalna pracownika socjalnego w sposéb szczegdlny dotyczy zatem
trzech obszaréw: odpowiedzialno$ci za wybér zawodu (wyrazanej poprzez
osobiste zaangazowanie w jego wykonywanie), profesjonalnego dzialania
(zar6wno przebieg, jak i wynik) oraz relacji z podopiecznym.

Osoba decydujaca si¢ wykonywaé zawdd pracownika socjalnego przyjmuje
na siebie okreSlony zaséb zadaf, obowigzkow i praw zwiazanych ze specyfika
pracy w instytucjach pomocowych (publicznych lub pozarzadowych). Kwesti¢
te reguluje Ustawa o pomocy spotecznej. W art. 119, pkt 1 i1 2 tejze ustawy
ustawodawca okreSla najwazniejsze zadania pracownika socjalnego, ktore
wyznaczajq zakres jego odpowiedzialno$ci w wymiarze instytucjonalno-praw-
nym. Odpowiedzialno$¢ ta zatem wynika ze specyfiki instytucji pomocowej,
ktéra wchodzi w system stuzb spotecznych. Nalezy jednak podkresli¢, iz jej
Zrédio tkwi nie tyle w samym funkcjonowaniu instytucji, ile raczej w oczeki-
waniach catego spoteczeristwa.

Kolejny obszar odpowiedzialno$ci pracownika socjalnego obejmuje dbatos¢é
o wizerunek spoteczny zawodu, a takze samej instytucji realizujacej zalozenia
pomocy spotecznej, w ktérej jest on zatrudniony. Zastanéwmy si¢ czym jest
wizerunek spoteczny? Co sprawia, ze jedne organizacje oceniamy pozytywnie,
inne za$ nie? Wizerunek, zdaniem W. Pisarka, stanowi ogdlny obraz instytucji
w oczach opinii publicznej*’. M. Szyszka dookresla z kolei, ze waznym
wymiarem wizerunku i jednocze$nie miernikiem skutecznosci dziatarn danej
instytucji jest reputacja (opinia), na ktéra sktada si¢ wizerunek (to, jak po-
strzegana jest instytucja przez otoczenie) i tozsamo$¢ (jak instytucja si¢ pre-
zentuje)*®.

Wizerunek pomocy spolecznej stanowi nie tylko wazny element jej funk-
cjonowania, lecz wyznacza réwniez nowe plaszczyzny odpowiedzialno$ci
pracownika socjalnego: propagowania wiedzy dotyczacej dziatalnosci osrod-
kéw pomocy spotecznej, zadan pracownikéw stuzb spotecznych, dostgpu do

4T Zob. W. PISAREK, Wizerunek, w: Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek,
Universitas, Krakow 2006, s. 228.

48 Zob. M. SzYSZKA, Ksztattowanie wizerunku instytucji pomocy spotecznej w mediach,
Instytut Rozwoju Stuzb Spotecznych, Warszawa 2012, s. 31.
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ustug i §wiadczeri socjalnych. Jest to fundament ksztattowania pozytywnego
obrazu instytucji pomocowych. M. Chechelska, analizujac to zagadnienie,
podkresla, ze ,utozsamianie budowania i dbalo$ci o wizerunek instytucji
z public relations jest nadmiernym uproszczeniem — wizerunek instytucji nie
jest budowany wylacznie poprzez strategie «piarowe» i nie ma co liczy¢ na
to, ze wylacznie systematyczna i planowana dziatalno§¢ w ramach PR ten
wizerunek stworzy. Wizerunek instytucji buduja przede wszystkim ludzie —
kazdy pracownik, w codziennym kontakcie z odbiorca czy partnerem dziatan
instytucji”®. Kluczowe znaczenie w tym wzgledzie ma nastawienie pra-
cownika wobec powierzonych mu zadai™.

W rozwazaniach na temat odpowiedzialnoSci w pracy socjalnej istotny
element stanowi odpowiedzialno$¢ klienta pomocy spotecznej. Jego osobg
nalezy rozpatrywac na trzech podstawowych ptaszczyznach. Po pierwsze —
jawi si¢ on jako najwyzsza i niepowtarzalna warto$¢. Dlatego tez wszelkie
dziatania pomocowe powinny by¢ ukierunkowane na realizacj¢ jego dobra.
Po wtére, pelni on role odbiorcy (beneficjenta) wsparcia. Oznacza to, ze
obecnie przezywana sytuacja nie pozwala mu samodzielnie pokona¢ wiasnych
trudnos$ci zyciowych. I wreszcie stanowi podmiot dziatania: zdolny do rozwo-
ju, decydowania o sobie, posiadajacy okre§lone mozliwosci i zasoby. Z takim
ujeciem klienta, wyprowadzonym z jego do§wiadczenia jako osoby, taczy si¢
zagadnienie jego odpowiedzialnos$ci. Refleksja nad ta kategorig prowadzi
do rozpoznania jej wymiar6w w odniesieniu do wtasnego rozwoju, zasad
pracy socjalnej oraz spoteczeristwa.

Odpowiedzialno$¢ klienta pomocy spotecznej nalezy podjac i rozpatrzyé
z perspektywy natury cztowieka. Podstawowa cechg¢ tej natury stanowi poten-
cjalno$¢. Oznacza to, ze cztowiek jest bytem dynamicznym, a jego fundamen-
talne zadanie i sens istnienia wyraza si¢ w ksztaltowaniu siebie®'. Potencjal-
no$¢ umozliwia wszelka zmiang rozwojowa. Rozwdéj ten za$§ odbywa sig
w dwéch kierunkach — biologicznym (nazywanym wzrostem lub rozrostem)
lub §wiadomym dziataniem zmierzajacym ku aktualizacji swoich mozliwosci
(zwanym dojrzewaniem). O ile w pierwszym przypadku dokonuje si¢ on

49 M. CHECHELSKA, Publiczne relacje i promocja dziatari pomocy spotecznej w praktyce,
»Roczniki Teologiczne” 62(2015), z. 1, s. 9.

50 Zob. M. TABERNACKA, Podmioty biorqce udziat w ksztattowaniu wizerunku organdw
i instytucji sfery publicznej, w: Public relations w sferze publicznej. Wizerunek i komunikacja,
red. M. Tabernacka, A. Szadok-Bratui, Wolters Kulwer, Warszawa 2012, s. 193-194.

31 Zob. S. GALKOWSKI, Rozwdj a odpowiedzialnosé. Antropologiczne podstawy wychowania
moralnego, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 47.
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zZ wewnatrz, samorzutnie, to w dazeniu do dojrzatoSci cztowiek potrzebuje
wsparcia z zewnatrz. Jak podkresla M.A. Krapiec: ,,Osoba ludzka, bgdac
bytem przygodnym, a wigc spotencjalizowanym, nie jest w stanie zaktualizo-
waé swej natury inaczej jak poprzez wilasciwe sobie dziatanie i przy wspot-
udziale i pomocy oséb drugich”?. Potencjalno§é zatem nalezy rozpatrywaé
na dwdéch ptaszczyznach — jako mozliwosS¢ rozwoju, a takze wyraz niesamo-
dzielnosci oraz konieczno$ci wsparcia ze strony innych™.

Z ujecia cztowieka jako osoby wynika réwnie istotna warto$¢ dla pracy
socjalnej — godno$¢. Termin ten znajduje swoje odniesienie zard6wno w po-
czuciu wihasnej godnosci oraz godnosci jako wartosci wsobnej’*. Godnosé
jest wartoscia nieredukowalna, niestopniowalna, przynalezng kazdemu, z racji
bycia cztowiekiem™. 7. Bragiel dookresla, ze ,te warto$¢ jednostka utrzy-
muje zaréwno wtedy, gdy podejmuje decyzje wykorzystania swojego poten-
cjatu, jak i rezygnacji z niego, osiagania celéw, jak i zwyktego trwania™,
Z tego tez wzgledu stanowi ona Zrédto celéw wszelkich dziatai rozwojowych,
w tym pracy socjalnej. Pozwala ona zdefiniowa¢ dobro ludzkie jako dobro
dla osoby oraz dobro, jakim jest sama osoba®’. Godnosé osobowa stanowi
nie tylko podstawg celéw pracy socjalnej, lecz takze imperatyw dla samego
podmiotu dziatania, by méc zdazaé do zycia zgodnie z naturg ludzka i ptyna-
cego z niej dobra®.

Kolejng warto$cia, stanowiaca przestrzen dziatai socjalnych, jest podmioto-
wos$¢ klienta. Nalezy ja rozpatrywaé na dwoch ptaszczyznach — podmioto-
wosci obywatela oraz podmiotowos$ci w relacji z pracownikiem socjalnym?.
U podstaw pierwszej znajduje si¢ szacunek wobec praw cztowieka. Druga za$
akcentuje dwupodmiotowy charakter relacji socjalnej’®. Fundamentalne zna-

> M.A. KRAPIEC, Ja — cztowiek, TN KUL, Lublin 1974, s. 289.

33 Zob. S. GALKOWSKI, Rozwdj a odpowiedzialnosé, s. 48.

3% Zob. G. GRZYBEK, Podstawy pracy socjalnej. Ujecie antropologiczno-etyczne, Wydaw-
nictwo ATH, Bielsko-Biata 2006, s. 43.

55 Zob. tamze, s. 42.

36 7. BRAGIEL, Wokot etyki zawodu pracownika socjalnego, w: J. BRAGIEL, A. KURCZ,
Pracownik socjalny. Wybrane problemy zawodu w okresie transformacji spotecznej, Wydawnic-
two UO, Opole 2002, s. 70.

57 Zob. G. GRZYBEK, Podstawy pracy socjalnej, s. 43.

58 Zob. tamze.

% Zob. G. GRZYBEK, Podstawy pracy socjalnej, s. 45.

0 Na kwestie te zwraca uwage m.in. Jerzy Koperek, piszac: ,,Pracownik socjalny pracuje
wspdlnie z klientem nad dokonaniem zmiany w jego sytuacji zyciowej, wykorzystujac wzajem-
na wiedze¢ i doswiadczenie. Do wspélpracy w rozwiazaniu problemu pracownik socjalny wnosi
fachowa wiedze, umiejetnosé zachowan ludzkich (interpersonalnych), dysponowanie $rodkami
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czenie w tej relacji maja za$§ prawa klienta — prawo do oceny problemu,
prawo, by wiedzie¢, ze jest w stanie samodzielnie go rozwigzac.

Wsréd zrédet odpowiedzialnos$ci klienta pomocy spotecznej znajduja si¢
rOwniez zasady pracy socjalnej. W literaturze przedmiotu odnaleZé mozna
wiele r6znych ich ujeé (m.in. propozycje K. Kitchener czy F. Wiestka). Do
zasad pracy socjalnej, szczegdlnie istotnych dla zrozumienia istoty odpowie-
dzialnosci klienta pomocy spotecznej, nalezy zaliczy¢ zasadg¢ akceptacji klien-
ta, zasade afirmacji indywidualnosci, zasad¢ celowego wyrazania uczué i od-
czué, zasad¢ postawy nieoceniajacej, zasad¢ obiektywizmu, zasad¢ kontro-
lowania zaangazowania emocjonalnego, zasad¢ samostanowienia, zasad¢ do-
stepu do zasobéw i zasade poufnosci®!.

Zasady te wyznaczaja nie tylko etyczne normy postgpowania pracownika
socjalnego. Ksztattuja one rowniez jakoS¢ relacji socjalnej, buduja wzajemne
zaufanie i odpowiedzialno$¢ kazdego z jej uczestnikow. Z jednej strony daja
poczucie bezpieczenstwa i akceptacji klientowi, wskazuja na pewne wartosci.
K. Popielski podkresla bowiem, ze ,,wartoSci [...] naleza do realnego §wiata
ludzkiej partycypacji. Jednak dla autentycznego ich zaistnienia w do§wiadcze-
niu i §wiadomosci jednostki oraz dla ich rzeczywistego skutkowania, cztowiek
musi si¢ na nie otworzy¢ i je zaakceptowad, osobiscie je zreflektowac i prze-
zyé, zinterioryzowaé je i uczynié¢ orientujaca zasada zycia”®’. Z drugiej zas
strony zasady pracy socjalnej stanowig cenne wskazowki dla pracownika
socjalnego. Ucza go obiektywizmu, ksztattujg postawe szacunku wobec dru-
giego cztowieka, poszanowania jego godnosci.

O ile powyzej poruszyliSmy problem odpowiedzialnosSci za wiasny rozwdj, tak
w tym miejscu nalezy podjaé prébe ukazania odpowiedzialno$ci klienta wobec
spoteczenistwa. D. Rybczyniska oraz B. Olszak-Krzyzanowska, analizujac spotecz-
ny kontekst pracy socjalnej, wskazuja, ze ,,doprowadzenie do samodzielnosci,
zwigkszenie zaradnoSci poszczegdlnych jednostek lezy w interesie polityki spo-
lecznej panistwa i w interesie calego spoteczeristwa”®. Wynika to z faktu, iz
wszelka pomoc (materialna czy ustugowa) §wiadczona w ramach pomocy spo-
tecznej finansowana jest ze Srodkéw publicznych. Kazdorazowe usamodzielnienie

danego osrodka pomocy spotecznej i metody dziatania zawodowego. Klienci natomiast wnosza
wiasne doswiadczenie, wzory relacji rodzinnej i §rodowiskowej oraz inicjatywe rozwiazania
swoich probleméw” (J. KOPEREK, Praca socjalna (pojecie i definicje), ,,Roczniki Teologiczne”
61(2014), z. 1, s. 251).

61 Zob. B. DUBoIs, K. K. MILEY, Praca socjalna, s. 121.

62 K. POPIELSKI, Miejsce i znaczenie wartosci w procesie bycia i stawania sie cztowiekiem
(VIII tez do dyskusji), w: WartoSci — cztowiek — sens, s. 71.

8 D. RYBCZYNSKA, B. OLSZAK-KRZYZANOWSKA, Aksjologia pracy socjalnej, s. 144.
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klienta z jednej strony odciaza budzet panistwa od finansowania Swiadczen na
jego rzecz, z drugiej za$ przyczynia si¢ do realizacji celéw polityki spoteczne;j.
Stad tez prace socjalng nalezy traktowaé w kategoriach dochodowych.

Z zagadnieniem odpowiedzialno$ci paristwa za los obywateli, ale réwniez
osobistej odpowiedzialnoSci oséb korzystajacych ze wsparcia socjalnego taczy
si¢ SciSle zasada pomocniczos$ci (subsydiarnosci) pomocy spotecznej. Zasada
ta reguluje relacje pomigdzy jednostka, grupa, painstwem, wspdlnotami wyz-
szego i nizszego rzedu. Oznacza to, ze z jednej strony, spoteczno$¢ wyzsza
(pafistwo) nie powinna ingerowaé w zycie jednostek czy grup spotecznych,
pozbawiaé ich kompetencji, samodzielnos$ci, inicjatywy w dziataniu oraz od-
powiedzialno$ci, do czasu, gdy sa one w stanie samodzielnie wypetni¢ nato-
zone na nie oczekiwania i zadania. Stad pomoc socjalna udzielana jest, gdy
osoba czy tez rodzina nie potrafi zabezpieczy¢ swoich najpilniejszych potrzeb
poprzez otrzymywane dochody z pracy czy Swiadczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego. Z drugiej strony natomiast zasada pomocniczos$ci naktada na klien-
téw pomocy spolecznej obowiagzek wspoétdziatania w rozwigzywaniu ich trud-
nej sytuacji zyciowej. Wiaze si¢ to nabywaniem i ksztalttowaniem u nich
takich postaw zyciowych, ktére pozwola im w przysztosci samodzielnie poko-
na¢ kolejne trudnosci, wzmocnié¢ poczucie samostanowienia i odpowiedzial-
nosci za siebie. Brak woli wspélpracy z pracownikiem socjalnym, marnotra-
wienie zasobow finansowych, niszczenie lub niezgodne z przeznaczeniem
wykorzystywanie przyznanych §wiadczen, odmowa zawarcia kontraktu socjal-
nego lub tez tamanie jego postanowief, nieuzasadnione odrzucenie oferty
pracy czy propozycji leczenia odwykowego sa podstawa do odmowy przyzna-
nia §wiadczed®.

Gléwnym celem niniejszego artykutu byto poszukiwanie istoty odpowie-
dzialnosci jako warto$ci w pracy socjalnej. Rozwazanie tego zagadnienia
wymagato szerszego studium nad teoretycznymi podstawami dziatai socjal-
nych. Teoria pracy socjalnej pozwala na opracowanie i wykorzystanie pojeé,
formutowanie twierdzefi na réznym poziomie ogdlnosci, opisywanie rzeczy-
wistos$ci, wydawanie sadéw aksjologicznych dotyczacych norm, wzorcow

i wartosci, a takze okreslenie wskazan do praktycznego dziatania®.

4 Zob. 1. SIERPOWSKA, Zasada pomocniczoSci w pomocy spolecznej, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 2009, nr 79, s. 211.
85 Zob. B. SZATUR-JAWORSKA, Teoretyczne podstawy, s. 111.
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Ta poglebiona refleksja nad problemem odpowiedzialnoSci w pracy socjal-
nej, dokonana na podstawie literatury przedmiotu, pozwolita na sformutowa-
nie nastgpujacych konkluzji:

1. Kazdy cztowiek, realizujac siebie na réznych ptaszczyznach zycia ro-
dzinnego, zawodowego, spotecznego, dokonuje oceny i warto§ciowania pew-
nych zjawisk w oparciu o konkretna hierarchi¢ wartosci. Wartosci te nadaja
sens ludzkim dzialaniom, wyrazajga i zaspokajaja pewne potrzeby, dazenia;

2. Praca socjalna powinna by¢ rozumiana jako rodzaj interakcji pomigdzy
pracownikiem socjalnym a klientem (podopiecznym). Relacja ta, pomimo
swej asymetrii (pracownik socjalny, dysponujac odpowiednimi kompetencjami
i Srodkami, pomaga klientowi przezwycigzy¢ jego trudng sytuacj¢ zyciowa,
ktérej ten nie mégt samodzielnie pokonaé przy uzyciu dostepnych mu zaso-
boéw), pozostaje relacja dwupodmiotowa, tzn. kazdy z jej uczestnikéw wnosi
swdj wlasny system wartosci, wzorce postgpowania, doSwiadczenia zyciowe;

3. Analizujac kategori¢ odpowiedzialnosci w pracy socjalnej wyodrgbnic nale-
zy jej dwie podstawowe ptaszczyzny — odpowiedzialno$§¢ pracownika socjalnego
oraz odpowiedzialno$¢ klienta pomocy spotecznej. Kazdy z tych wymiaréw wiaze
si¢ z osobistym nastawieniem i zaangazowaniem uczestnikéw relacji socjalne;j.

4. Zgodnie z naczelnym celem pracy socjalnej, jakim jest realizacja dobra
klienta, pomoc §wiadczona w ramach pomocy spotecznej powinna by¢ odpowie-
dzialna, tzn. adekwatna do realnych potrzeb podopiecznego, oparta na wzajem-
nym zaufaniu i akceptacji, uwzgledniaé jego prawo do samostanowienia i decy-
dowania o sobie, bazowa¢ na zasobach i mozliwoS$ciach, jakie posiada.
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ODPOWIEDZIALNOSC JAKO WARTOSC W PRACY SOCJALNEJ

Streszczenie

Niniejszy artykul stanowi wprowadzenie w zagadnienie aksjologii w pracy socjalnej. Praca
socjalna, jako dziatalno$¢ profesjonalna, pomocowa i prospoteczna, odwotuje si¢ i dazy do
urzeczywistnienia wartosci. Celem tego studium, dokonanego na podstawie literatury przedmio-
tu, jest ukazanie istoty odpowiedzialno$ci w pracy socjalnej. Kategori¢ t¢ nalezy bowiem
rozpatrywac z perspektywy uczestnikdw relacji socjalnej — pracownika socjalnego oraz klienta
pomocy spotecznej. Takie spojrzenie pozwala uja¢ odpowiedzialno$¢ jako problem nie tylko
teoretyczny, ale takze praktyczny.

Stowa kluczowe: praca socjalna; warto$¢; odpowiedzialno$¢; pracownik socjalny; klient pomo-
cy spoleczne;j.



