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BIBLIINO-FILOZOFICZNE INSPIRACIJE
DLA PRACY SOCJALNEJ

BIBLICAL-PHILOSOPHICAL INSPIRATIONS FOR SOCIAL WORK

A b s tract For years, there has been an ongoing discussion on social work in the perspec-
tive of it being “in-between the social services and the authorities.” The jubilees referred to
in this article, 100 years of social work in the world and 50 years since the official intro-
duction of the “social worker” profession into the list of professions in Poland, provide an
opportunity to draw attention to the discussion on biblical and philosophical inspirations for
what was historically known as charity or philanthropy and today is called social work.
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Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bochni, jako jeden z nielicznych
w Polsce, odnotowat na swojej stronie internetowej informacj¢ o 100-leciu
pojecia ,,praca socjalna”. Pojawito si¢ ono po raz pierwszy w Stanach Zjedno-
czonych w 1917 r. w nazwie instytucji zajmujacej si¢ dziatalno$cia charyta-
tywna. Nazwe National Conference of Charities and Corrections zastapiono
nazwa National Conference of Social Work. Zmiana ta byta spowodowana
uzawodowieniem pomocy spotecznej, ktéra na poczatku XX wieku przestata
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by¢ rodzajem spotecznej dobroczynnosci i mitosierdzia. Stata si¢ ona zawo-
dem, a z czasem dziatalnoscia systemowa o wymiarze ogdélnospolecznym,
ukierunkowana na §wiadczenie pomocy drugiemu cztowiekowi'. To przejscie
na przetomie wiekéw w rozumieniu pomocy drugiemu czlowiekowi otworzyto
katalog definicji pracy socjalnej, poczawszy od czgsto przywotywanej defi-
nicji B. DuBois (1868-1963) i K. Krogsrud Miley (1942-)*> czy w Polsce
H. Radlifiskiej (1879-1954)%, a skoficzywszy na definicji pracy socjalnej jako
dziatalnos$ci zawodowej, ktérg wprowadzit Komitet Rady Europejskiej w 1967
roku* i definicji Zgromadzenia Ogélnego Miedzynarodowej Federacji Pracow-
nikéw Socjalnych w Montrealu, w Kanadzie z roku 2000°. W Polsce 4 listo-
pada 2016 roku mingto 50 lat od wprowadzenia oficjalnie zawodu ,,pracowni-
ka socjalnego” w wykazie zawoddéw; juz w latach 1966-1967 powstaty w Pol-
sce pierwsze Szkotly Panstwowe Pracownikéw Socjalnych (Warszawa, Poznafi,

Krakéw, £6dz), rozpoczynajac profesjonalizacje ,,nowego zawodu™®.

'http://www.mopsbochnia.pl/n,praca-socjalna-100-rocznica-wprowadzenia-terminu(dostep:
26.10.2017). Por. P. CZARNECKI, Definicja pracy socjalnej, ,Humanum. Migdzynarodowe Stu-
dia Spoteczno-Humanistyczne” 2(2010), nr 5.

2 Praca socjalna jest dziataniem majacym na celu poprawe warunkéw zycia w wymiarze
jednostkowym i spotecznym, rozwiazywanie problemdéw spotecznych oraz fagodzenie cierpienia.
Celem pracownikéw socjalnych jest dazenie do polepszenia jakosci zycia jednostek i grup spotecz-
nych poprzez poszerzanie zakresu mozliwosci dziatania podopiecznych, zwigkszanie dostgpu do
srodkéw pomocowych, a takze edukacje calego spoteczeristwa”. B. DuBoIS, K.K. MILEY, Praca
socjalna. Zawaod, ktory dodaje sit, t. 1, Interart, Warszawa 1996, s. 25, za: P. CZARNECKI, Definicja
pracy socjalnej, s. 206-207.

3 Wydobywanie sit z jednostki i wydobywanie sit z gromad ludzkich oto istota dzisiejszej
pracy spolecznej”. H. RADLINSKA, Istota i zakres stuzby spotecznej, ,,Opiekun Spoteczny” 1947,
nr 4, s. 224; za: P. CZARNECKI, Definicja pracy socjalnej, s. 207.

4 Praca socjalna jest specyficzna dziatalno§cia zawodowa, majaca na celu lepsza adaptacje
0s6b, rodzin, grup i Srodowiska spotecznego, w jakim zyja oraz rozwijanie poczucia godnosci
osobistej i odpowiedzialnos$ci jednostek na drodze odwotywania si¢ do potencjalnych mozli-
wosci poszczegdlnych oséb, do powigzan profesjonalnych, a takze sit i Srodkéw spotecznych”.
B. SZATUR-JAWORSKA, Teoretyczne podstawy pracy socjalnej, w: Pedagogika spoteczna, red.
T. Pilch, I. Lepalczyk, Warszawa 1996, s. 108; za: E. KANTOWICZ, Praca socjalna w Europie.
Inspiracje teoretyczne i standardy ksztatcenia, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmirisko-Mazur-
skiego w Olsztynie, Olsztyn 2008, s. 93.

5 Praca socjalna jest to zawdd, ktéry promuje spoteczne zmiany, rozwiazywanie proble-
méw we wzajemnych ludzkich relacjach oraz wzmocnienie i wyzwolenie ludzi dla osiagnigcia
przez nich dobrostanu. Korzystajac z teorii ludzkich zachowafi i systeméw spotecznych, praca
socjalna ingeruje dokladnie tam, gdzie dochodzi do wzajemnego oddziatywania ludzi z ich
srodowiskiem”. P. CZARNECKI, Definicja pracy socjalnej, s. 207.

® M. DUDA, Etyczny wymiar pracy socjalnej w: Aspekty teoretyczne i praktyczne pracy
socjalnej wobec przemian i wyzwan spotecznych XXI wieku, t. 1, red. M. Duda, L. Szot, Wy-
dziat Nauk Spotecznych Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, Krakéw 2017, s. 11-12.
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Dyskusje na temat pracy socjalnej w perspektywie: ,,mi¢gdzy stuzba spo-
teczng a urzedem”’, trwaja po dzi§ dziefi, a przy okazji przypomnianych
jubileuszy niniejsza praca z obszaru nauk humanistycznych chce by¢ glosem
w tej dyskusji. Zasadnym w tej debacie wydaje si¢ odwotanie do tego, co
byto nazywane w historii dobroczynnoS$cia, filantropia, stuzebnoscia, pomoca
charytatywna, mitos$cia, mitosierdziem, a co ma swoje korzenie w tradycji
chrzescijaniskiej Europy i Ameryki Pdétnocnej. Rysuje si¢ w publikacjach
i przekazach medialnych portret wspétczesnych pracownikéw socjalnych,
pokazuje si¢ nowe tendencje i wymiary profesjonalizacji pracy socjalnej na
tle rozwijajacych si¢, a nie statycznych spoteczeristw, a rzadko siggamy do
genezy, historii i istoty zawsze aktualnej dobroczynnoSci czy tez takich pojec,
jak wspomniane: filantropia czy mitosierdzie®. Nie da sie uciec od zwiazku
pomigdzy systemem wartoSci w spoteczefistwie a warto§ciami uznanymi
w pracy socjalnej’. Jeszcze wazniejszym jest pytanie o samego cztowieka.
Nie mozna dyskutowaé¢ o charakterze pomocy cztowiekowi, o narzgdziach,
jesli si¢ nie weZmie pod uwage kim jest cztowiek, co decyduje o jego reali-
zacji jako osobie; o relacjach z drugim czlowiekiem; o jego Zyciu w wymia-
rze czysto materialnym, praktycznym, ale takze duchowym. Preferowanie
nauk majacych bezposrednie zastosowanie praktyczne, zupelnie zrozumiate
z technokratycznego i socjologicznego punktu widzenia, nie moze przekresli¢
wartoSci innych dziedzin poznawczych, o ktérych traktuja nauki humanistycz-
ne'’. One nigdy si¢ nie zdezaktualizuja, tak jak i cztowiek, ktéry jest za-
wsze interesujacym i ogromnie waznym przedmiotem poznania. I dlatego

7 Pracownicy socjalni i praca socjalna w Polsce. Miedzy stuzbq spoteczng a urzedem,
red. M. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012.

8 Por. E. LES, Od filantropii do pomocniczosci. Studium poréwnawcze rozwoju i dziatal-
nosci organizacji spotecznych, Warszawa 2002, s. 33; por. takze L. SzOT, Praca socjalna
w polskim systemie pomocy spotecznej, w: Aspekty teoretyczne i praktyczne pracy socjalnej
wobec przemian i wyzwan spotecznych XXI wieku. Miedzy ksztatceniem a praktykq, t. 2, red.
M. Duda, L. Szot, A. Swierczek, Wydzial Nauk Spotecznych Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta II, Krakow 2017, s. 39-44.

 D. TRAWKOWSKA, Portret wspdtczesnego pracownika socjalnego. Studium socjologiczne,
Biblioteka Pracownika Socjalnego, Katowice 2006, s. 40.

10 M.A. KRAPIEC, Ja-cztowiek, RW KUL, Lublin 1991, s. 27: ,,Cztowiek bowiem pracuje
i mysli nie po to jedynie, by swoje zycie uczyni¢ coraz bardziej wygodnym i uzytecznym,
gdyz poza uzytecznoscia, wygoda, funkcjonalnoscig istnieja jeszcze inne, nigdy nieprzestarzate
warto$ci, ktérych przedmiotem jest cztowiek. A najwznio$lejsze czynnosci cztowieka — pozna-
nie jako takie, milo$¢, tworczo$¢ — sa tymi istotnie ludzkimi warto$ciami, ktérych nie mozna
traktowaé tylko uzytkowo. I najwyzsze «aktywnosSci» osoby ludzkiej: kontemplacja prawdy
i pigkna oraz realizacja dobra, zawsze byly uznawane za jedynie godny cel zycia ludzkiego”.
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u podstaw rozwazan w obszarze nauk humanistycznych nad praca socjalna,
jak najbardziej w wymiarze profesjonalnym, stawiamy dwa zagadnienia: jedno
o charakterze religijnym, drugie o charakterze filozoficznym.

1. WYJATKOWOSC CZLOWIEKA JAKO OSOBY

Praca socjalna nawiazuje do uniwersalnych wartosci, ktérych Zrédiem sa
religie, systemy filozoficzne i spoteczne!!. W dyskusji na temat pracy socjal-
nej nie moze zatem zabrakna¢ tego, co nazywamy zyciem religijnym, ducho-
wym cztowieka. To zycie jest wspdlnym do§wiadczeniem: zaréwno pomagaja-
cego, jak i tego, ktérego dzi§ nazywamy klientem i podopiecznym. Istoty
cztowieka dotknat juz Sokrates. Dla niego cztowiek byt dusza (psyché), po-
niewaz dusza jest tym, co odréznia cztowieka od kazdej innej rzeczy. Dusza
za$ jest nasza mys$laca i dziatajaca Swiadomoscia, naszym rozumem i siedli-
skiem naszej aktywno$ci mySlenia i dzialania etycznego. Inaczej, dusza jest
§wiadomym ,ja”, jest intelektualna i moralna osobowoscia!?. Poznanie sa-
mych siebie polega na zwrdceniu si¢ ku swemu wnetrzu i poznaniu swej
duszy. Obok mysli starozytnej trzeba si¢ odnie$¢ do przestania Biblii, ktdéra
jest dla ludzkosci wyjatkowa Ksiega — symbolem zycia duchowego. W Sta-
rym Testamencie istot¢ osoby oddaje termin ,,dusza”, ,,duch” — nefesz, ruach
(Rdz 2,7.19; 7,22), a takze neszamah jako ,duch zycia”, ,Zrédlo zycia
w cztowieku” (Iz 2,22; 42,5). Dusza i duch nigdy nie byly pojmowane jako
oderwane od cztowieka, jak np. w platonizmie. Oznaczaly istote cztowieka,
centrum zycia osobowego i spetnienie czlowieczefistwa i byty $cisle zespolo-
ne ze sfera somatyczna (z cialem). Wedtug Czestawa S. Bartnika cztowiek
— w myS§leniu Hebrajczykéw — dzielit si¢ na stron¢ duchowa i somatyczna,
co podaje juz przekaz o stworzeniu czlowieka (hebr. adam, gr. anthropos,
tac. homo): proch ziemi i Boze tchnienie zycia (Rdz 2,7)'’. Na bazie tych
dwoch czynnikéw, w dialogu cztowieka z Bogiem, rodzi si¢ mys§l, samore-
fleksja cztowieka. Ona inspiruje do dziatania. Drugi opis stworzenia cztowie-
ka, zwany ,,jahwistycznym”, méwi o tchnieniu zycia, jakie Bog dal cztowie-
kowi: ,,Wtedy to Pan Bdg ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchnal w jego
nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stal si¢ cztowiek istota zywa”

'D. TRAWKOWSKA, Portret wspdtczesnego pracownika socjalnego, s. 40.

12 G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 1: Od poczatkéw do Sokratesa, RW KUL,
Lublin 2000, s. 316-317.

13 Cz.S. BARTNIK, Personalizm, Lublin 2000, s. 74-75.
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(Rdz 2,7). ,,Tchnienie zycia” to najdawniejszy zapis ludzkiej S§wiadomosSci,
ludzkiej mysli. To interesujace: mysl cztowieka jako ,.tchnienie zycia”; coS,
co wyznacza wszelkie ludzkie dzialania, w tym dialog z Bogiem i ludZmi.

W potaczeniu z dalszymi tekstami z Ksiggi Rodzaju, ,,jahwistyczny ,,0pis
stworzenia jest pierwszym §wiadectwem ludzkiego sumienia: cztowiek pozna-
je siebie, dos§wiadcza i poszukuje wlasnego bytu w Swiecie, widzi potrzebe
wypetnienia wlasnej samotnosci przez relacje z innymi i w koricu widzi swa
zalezno$¢ od Boga. Ten opis stworzenia ukazuje czlowieka, ktéry poszukuje
swojej istoty niemal od pierwszej chwili swego istnienia. Cztowiek jest po
to sam wobec Boga, aby dokona¢ pierwszego samookreslenia i przez to wy-
razi¢ swa samoswiadomos$¢ jako pierwotny przejaw swego czlowieczenstwa,
tego, ze ,ja jestem”. Ta samo$§wiadomo$¢ idzie w parze ze Swiadomoscig
Swiata i istot zyjacych, ktérym cztowiek ,,dat nazwy”, przez co ujawnil swa
wladze poznawania w stosunku do §wiata widzialnego, inaczej swoja podmio-
towos¢!®. Opisy zawarte w Ksiedze Rodzaju pokazuja, ze cata egzystencja
cztowieka jest zrozumiata jedynie w odniesieniu do Boga'®.

Biblia nie ma problemu ze zdefiniowaniem poczatku cztowieka: ,,Stworzyt
wiec Bog cztowieka na swéj obraz, na obraz Bozy go stworzyl, stworzyt
mezczyzng 1 niewiastg (Rdz 1,27). Inaczej naukowcy, ktérzy w oparciu o za-
sade¢ taksonomii, prébowali i nadal prébuja odpowiedzie¢ na pytanie: kim jest
cztowiek? W 1758 roku Carl von Linneusz (1707-1778), szwedzki botanik,
lekarz, przyrodnik, stworzyl podstawy pod system klasyfikacji zwierzat oraz
ro§lin i wprowadzil system naturalny, w ktérym skatalogowat gatunek Homo
(ludzkie) jako gataz hominidéw'®, wsréd nich jest homo sapiens (istota ro-
zumna), ktéry pojawit si¢ okoto 200 000 lat temu.

Mysl starozytna, biblijna i wspotczesna wskazuje na elementum constitu-
tivum pracy socjalnej, jakim jest koncepcja czlowieka: jego wyjatkowosc,
naturalna wielko$¢. Mozemy wrgcz moéwié o mysterium personae, ktére wy-
znacza metodologiczne poszukiwania w obszarze pracy socjalnej, gdzie czto-
wiek stanowi najwyzsze dobro w relacji homo homini'’. Bez wzgledu na

4 M. POKRYWKA, Osoba, uczestnictwo, wspdlnota, Lublin 2000, s. 65; por. takze J. JE-
CZEN, Komunikuje sie, wiec JESTEM, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, s. 25-26.

15'A. ScoLA, Osoba ludzka. Antropologia teologiczna, Poznaf 2005, s. 149-150.

16 por. M. PEREYRA, From homo sapiens to homo videns, ,,College and University Dia-
logue” 3(1999), nr 11, s. 13.

7. JECZEN, Praca socjalna w Instytucie Nauk o Rodzinie i Pracy Socjalnej KUL. Historia,
paradygmat, innowacje, ,Roczniki Teologiczne” 61(2014), z. 1, s. 5-6; J. JECZEN, Cztowiek jest
osobq. Personalistyczna koncepcja cztowieka Karola Wojtyty w pracy socjalnej, w: Aspekty teore-
tyczne i praktyczne pracy socjalnej wobec przemian i wyzwan spotecznych XXI wieku, s. 27.
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réznice Swiatopogladowe, rozumienie pracy socjalnej, wszyscy w jaki§ sposéb
godza si¢ ze stwierdzeniem, iz cztowiek jest osoba. Wyznacza ono niejako
pozycje wtasciwa czlowiekowi w §wiecie. M6éwi o jego naturalnej wielkosci.
Cztowiek ma pozycj¢ nadrzgdna w stosunku do catej przyrody, stoi ponad
wszystkim, z czym spotykamy sie w widzialnym $wiecie'®. Prymat osoby
i rzeczywistoSci osobowej nad wszelka rzeczywistoscia reistyczng winien by¢
fundamentalng inspiracja dla pracy socjalnej tak w teorii, jak i w praktyce.
Na idei cztowieka jako osoby i wspdlnoty oséb powinna by¢ ugruntowana
cala rzeczywisto$¢ i system spoteczny!®. To punkt wyjscia dla budowania
wspoblczesnego oblicza pracy socjalnej, nie tylko jako dziatalnosci zawodowej,
ale jako szeroko rozumianej dziatalnoSci pomocowej w $wiecie osobowym.

2. NATURA SPOLECZNA CZLOWIEKA A MILOSIERDZIE

O wyjatkowoS$ci cztowieka jako osoby §wiadczy takze jego natura spotecz-
na. Cztowiek jest istotg spoleczna, otwarta, bez stosunkéw z innymi ludZmi
nie moze ani zyé, ani rozwija¢ swoich uzdolnied?®. W sferze cielesno-mate-
rialnej, duchowo-kulturowej i moralnej cztowiek ,tworzy sie”?! w trakcie
wielostronnej interakcji migdzy osobami, zalezy od innych, wspétdziata z in-
nymi, co stanowi sens zycia zbiorowego. Cztowiek jest w najglebszej swej
istocie bytem spotecznym, dazy do zycia we wspélnocie z innymiZ>.

Wspdlnota 0s6b jest wspdlnotag wzajemnego obdarowywania si¢ (dawania
i brania), dobroczynnos$cia, komunikowania sobie mitosci, ,,bycia dla” na
wielu ptaszczyznach?’. U podstaw wspélnoty jest philanthropos, co w prze-

18 K. WoITYRA, Cztowiek jest osobq w: K. WOITYLA, Osoba i czyn oraz inne studia antro-
pologiczne, TN KUL, Lublin 1994, s. 418.

19 Por. M. KALINOWSKI, Ksztatcenie wiezniéw w Polsce na kierunku praca socjalna, w:
Aspekty teoretyczne i praktyczne pracy socjalnej wobec przemian i wyzwan spotecznych XXI
wieku, s. 171.

20 SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspGtczesnym
Gaudium et spes, Watykan 1965, nr 12.

2L MLA. KRAPIEC, Ja-cztowiek, s. 331.

22 Por. H. SKOROWSKI, Moralnos¢ spoteczna. Wybrane zagadnienia z etyki spotecznej,
gospodarczej i politycznej, Warszawa 1996, s. 19; W. PIWOWARSKI, Socjologia religii, RW
KUL, Lublin 1996, s. 57-59; za: M. KALINOWSKI, Ksztatcenie wigZniéw w Polsce na kierunku
praca socjalna, s. 168-174.

23 Obok komunikacji poznawczej pomiedzy: «ja» a «ty» istnieje jeszcze mozliwo$é
komunikowania sobie mitosci, pojetej nie tylko jako upodobanie w uprzednio poznanym przed-
miocie, nie tylko jako dynamiczne nastawienie dla czynienia drugiemu dobrze i komunikowania
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sztoSci z greckiego oznaczato ,.kochajacy ludzkos$¢”, ,,usposobienie przyjazne
ludziom oraz milo§¢ braterska i wspétczucie wobec bliznich”?*. Za pierw-
szego filantropa uwaza si¢ mitycznego Prometeusza, a potem w kazdej epoce
i w kazdym niemal zakatku §wiata mozna napotkaé przyktady postaw filantro-
pijnych. W historii powstat nurt filantropii religijnej pochodzacy od taciriskie-
go stowa charitativus, ktéry oznaczal milosierdzie chrzescijanskie wobec
innych?®. To chrzescijaistwo uksztaltowato ostatecznie pojecie filantropii
na fundamencie Ksiag Starego i Nowego Testamentu.

Mitosierdzie, na ktére wskazuje chrzescijaiistwo, bardzo czg¢sto bylto i jest
rozumiane jako wspotczucie i wyrozumiatos¢, a nawet litos¢. Biblia widzi
w mitosierdziu znacznie wigcej. Dokladnie i rzeczowo opisat to pojecie znany
biblista, pracownik naukowy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II, ks. prof. dr hab. Henryk Witczyk (1955-). Wedtug niego Biblia na
opisanie postawy mitosiernej uzywa kilku rzeczownikéw (najczesciej racha-
min 1 chesed) 1 czasownikow (chanan, chamal, chus)26. Witczyk dokonuje
analizy, ktéra pozwala odkry¢ cale bogactwo mitosierdzia. Jest ono przede
wszystkim postawa wtasciwag Bogu, a nastgpnie winno by¢ praktykowane
wSsréd ludzi.

Pierwszy z terminéw — rachamin — oznacza glgboka i serdeczng litosc,
ktéra odbudowuje wieZz mitoSci taczaca dwie osoby, bedace silnie ze soba
zlaczone na zasadzie pokrewienistwa. Milosierdzie, okre§lane rzeczownikiem
rachamin, to lito§¢ na widok cierpienia, niedoli i upadku kochanej osoby.
Lito$¢ ta nie jest rownoznaczna z politowaniem, ale jest wewnetrznym poru-
szeniem calej osoby wobec bliskiej osoby, ktéra znalazta si¢ w trudnej sy-
tuacji, najczeSciej w wyniku wtasnej winy czy wrecz buntu. Lito$¢ ta obejmu-
je najpierw przebaczenie, a nastepnie skuteczna pomoc?’.

Drugi hebrajski rzeczownik na okreslenie mitosierdzia to chesed, ktéry
oznacza wierng mito$¢, zyczliwos¢, szczodra dobroé, przychylnos¢. Chesed
oznacza mito$¢ mitosierna, darzaca wszelka zyczliwoS$cia osobg juz pojednana
i wybawiong z niedoli. ,,Mito$¢ ta przejawia si¢ w bezinteresownej dobroci,
w szczerym oddaniu wobec osoby, ktéra znalazta si¢ w trudnym potozeniu

z nim w aspekcie dobra (w tym sensie poje¢ta mitos$é, bedac komunikowaniem drugiemu dobra,
jest zarazem komunikowaniem bytu, jesli byt i dobro sa warto§ciami zamiennymi, transceden-
talnymi) — ale takze darowaniem si¢ «ja» dla «ty»”. M.A. KRAPIEC, Ja-cztowiek, s. 324.

24 E. LES, Od filantropii do pomocniczosci, s. 33.

% Por. L. SzOT, Praca socjalna w polskim systemie pomocy spotecznej, s. 39-41.

26 H. WITCZYK, Mitosierdzie Pana. Od wiekéw i na wieki, Wydawnictwo JEDNOSC,
Kielce 2015, s. 7.

27 Tamze, s. 8-12.



12 KS. JAROSEAW JECZEN

i nie jest w stanie sama sobie poradzi¢”?®. Mitos¢é mitosierna zwiazana jest
z wolnym wyborem i §wiadomg decyzja. Polega na dobrowolnie przyjetych
zobowiazaniach wobec drugiej sprzymierzonej osoby (zaktada przymierze
miedzy osobami: malzeniskie, rodzinne, migdzy wiadca a poddanymi, migedzy
Bogiem a ludem). Mitosierna mito$¢ osoby wyzej sytuowanej w stosunku do
utrapionych i nieszczesliwych — wedtug Witczyka — przejawia si¢ jako defini-
tywne przekreSlenie darowanych juz wczesniej grzechdéw, a nade wszystko
troskliwg i opiekuncza pami¢é, potaczong z szczodra dobrocia. Warto zauwa-
zyé, ze przymierze moze by¢ takze odczytywane jako struktury spoteczne
budowane w danym parstwie; zobowiazuje ono do postawy mitosci mitosier-
nej wobec tych, ktérzy znaleZli si¢ w trudnej sytuacji tak z wtasnej winy, jak
i z winy innych. Mito$¢ mitosierna, opisana jako chesed, oznacza zyczliwos$é
osoby wyzej stojacej (Boga, ale takze i cztowieka, np. w danej strukturze
spotecznej) wzglgdem sprzymierzerica.

Czasowniki: chanan, chamal, chus oznaczaja trzy nurty dynamizmu mito-
sierdzia. Mitosierdzie to nie tylko uczucie i postawa, opisywane wspomniany-
mi wyzej rzeczownikami, ale takze wynikajace z nich dziatanie, aktywnos¢,
zaangazowanie, dynamizm osoby ludzkiej. Czasownik chanan oznacza: ,,0ka-
zywaé taskawa dobro¢”, ,,byé tagodnym i wyrozumiatym”?°. Taki dynamizm
cechuje Boga wzgledem czlowieka i powinien takze ksztattowac relacje mig-
dzy cztowiekiem a cztowiekiem. Drugi czasownik — chamal — oznacza
»Wwspélczué”, ,miec litos¢”, ,,zatowal kogos”, ,traktowac z wielka wyrozu-
miatoscia”, ,,0szczedzaé”, ,,ocali¢”30, Witczyk zauwaza, ze mie¢ mitosierdzie
(chamal) to w gruncie rzeczy uratowaé od zagtady, od niechybnej $mierci.
Trzeci czasownik — chus — oznacza dynamizm gi¢bokiego wzruszenia, poru-
szenia na widok nieszczeScia, uzalenia si¢ nad kims§, co ostatecznie prowadzi
do ocalenia®!.

Analiza tekstéw biblijnych pozwala na stwierdzanie, ze dynamizm mito-
sierdzia jest niezwykle bogaty, a tym samym inspirujacy dla wspoétczesnej
pracy socjalnej. Wedlug Witczyka obejmuje on kilka dziatan. Czasownik
chasan wskazuje na zmitowanie, ktére polega na obdarowaniu koniecznymi
dobrami, chamal opisuje mitosierne zaangazowanie, petne wzruszenia i zalu,
ktére ocala od zagtady; chus wskazuje na rodzace si¢ w osobie gigbokie

28 Tamze, s. 14.
2 Tamze, s. 19.
30 Tamze, s. 21.
31 Tamze, s. 23.
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poruszenie na widok bezsilnosci czy bezbronnosci, ktére ratuje od $mierci’?.

Takie rozumienie mitosierdzia zachodzi w relacji Bog—czlowiek, ale takze
cztowiek—czlowiek.

3. MILOSIERDZIE W RELACJI BOG-CZELOWIEK-CZEOWIEK

Klucz do zrozumienia mitosierdzia w relacjach: Bég—cztowiek—cziowiek
podsuwa nam osoba papieza Franciszka. Juz jako biskup Jorge Mario Bergoglio
(1936-) wybral sobie za motto swego postugiwania stowa: miserando atque
eligendo. To fragment z Homilii §w. Bedy Czcigodnego (Homilia 21), ktéry
komentuje Ewangeli¢ o powotaniu §w. Mateusza (In Matthaei Evangelium
expositio), piszac: Vidit ergo lesus publicanum et quia miserando atque eli-
gendo vidit, ait illi Sequere me (,,Ujrzat Jezus celnika, a poniewaz popatrzyt
na niego z uczuciem mito$ci oraz wybrania, powiedzial mu: ChodZ za mna”).
Ta homilia jest hotdem ztozonym Bozemu mitosierdziu. Mozna réwniez bytoby
przettumaczy¢ to motto: ,,Oczami mitosierdzia”. I te stowa-klucze moga nam
postuzy¢ do zrozumienia milosierdzia w relacjach Boég—cztowiek i czto-
wiek—czlowiek. Rodza si¢ pytania: kto i na kogo spogladat, z jakim zamiarem
spogladat?

Raz jeszcze wr6émy do Biblii. W Ksigdze Rodzaju czytamy: ,,Rzekt Bog:
«Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad
rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad ziemia i nad
wszystkimi zwierzg¢tami pelzajacymi po ziemi!». Stworzyt wigc Bdg czlowie-
ka na swdj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzng i nie-
wiaste. Po czym Bé6g im btogostawit, méwiac do nich: «BadZcie ptodni i roz-
mnazajcie si¢, abyScie zaludnili ziemi¢ i uczynili ja sobie poddang [...]. I sta-
to si¢ tak. A Bog widziat, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre. [...]”
(Rdz 26-31). B6g widzial, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre. Warto
zwrocié¢ uwage na to stowo: ,,widziat”. Bég spojrzat na cztowieka pelen za-
chwytu. Bylo to spojrzenie mitosci, gdyz z mitosci stworzyt cztowieka. Nie
bytby soba, nie bylby MilosScia, gdyby si¢ ta mitoScig nie podzielit. Z mitosci
zatem Bog stworzyt czlowieka. A temu stworzeniu towarzyszylo widzenie.
Mozemy powiedzieé, ze wspdttworzyt boskimi oczami, oczami mitosci. Czto-

32 Tamze, s. 25.

3 Patrologia Latina, MPL 092, 0009-0132C; por. takze L.T. MARTIN, Bede and prea-
ching, w: The Cambridge Companion to Bede, red. S. DeGregorio, University Press, Cambridge
2010, s. 156-169.
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wiek doSwiadczyt Bozego spojrzenia, Bozego widzenia; wigcej, czlowiek stat
si¢ dziedzicem, spadkobierca tego spojrzenia miltosci w relacjach mezczy-
zna—kobieta, w relacjach cztowiek—drugi czlowiek. Bylo to spojrzenie na tyle
doskonale (w prawdzie i w mitosci), iz kobieta i mgzczyzna, oboje nadzy,
widzieli siebie w catej prawdzie, i jak méwi Ksigga Rodzaju, nie doznawali
wstydu.

Zmiana przychodzi wraz z niepostuszeistwem, z tym, co w teologii kato-
lickiej nazywamy grzechem pierworodnym. Sw. Augustyn z niezwykta wnikli-
woscig scharakteryzowat natur¢ tego grzechu w nastgpujacej formule: amor
sui usque ad contemptum Dei — ,mito$¢ siebie samego az do negacji Bo-
ga”**. Wtasnie amor sui — mito§é whasna — popchneta pierwszych rodzicéw
ku pierwotnemu niepostuszernistwu, ktére dato poczatek rozszerzaniu si¢ grze-
chu w dziejach cztowieka. Mito§¢ wtasna przestonita cztowiekowi mitos¢ ku
drugiemu czlowiekowi. I odtad spojrzenie oczami mitosci zostato zakiécone,
zakrzywione, niepetne. Jest to drugie doSwiadczenie czlowieka. Najpierw
do$wiadczyt spojrzenia Boga z miloscia na niego samego, potem do§wiadczyt
na wilasne zyczenie amor sui. Skutkiem jest tgsknota za owym pierwotnym
spojrzeniem, za oczami mito$ci samego Boga, czego dowodem w Starym
Testamencie jest chociazby Ksigga Psalméw i wielokrotnie pojawiajace si¢
w niej stowa: wejrzyj Panie, sp6jrz Panie (Ps 13,25). W tym momencie Bég
spoglada juz oczami nie milosci, ale mitosierdzia. To spojrzenie uwzglednia
grzech pierworodny cztowieka. Bog spoglada oczami milosierdzia na cztowie-
ka; nie tylko spoglada, ale postanawia ,,dziata¢”. Pierworodny wymiar grze-
chu, powiada §w. Augustyn, nie mégt znalezé wspdtmiernej rekompensaty
wobec amor sui w innej postaci, jak poprzez przeciwstawne amor Dei usque
contemptum sui — ,,mitoS¢ Boga az do negacji siebie”. Punkt kulminacyjny
Bozego mitosierdzia wobec cztowieka nastapit w Jezusie Chrystusie. W Nim
Bo6g pochylit si¢ nad kazdym czlowiekiem. Wszystkie ewangelie ukazuja
Jezusa w drodze do cztowieka. W literaturze amerykarskiej, gdzie czg¢sto
méwi si¢ o chrzeScijanskim charakterze pracy socjalnej, wskazuje si¢ na
Jezusa jako pierwszego pracownika socjalnego (The First Social Worker).

Jezus ofiaruje cztowiekowi ,,swa milosierng obecnos¢ i aktywnoéé”35. On
przychodzi, by raz jeszcze spojrzeé na czlowieka z mitoScia, tym razem spoj-
rze¢ z mitoScig mitosierng. Celem Jego przyjscia jest to, by cztowiek do-
Swiadczyl tej mitosci i takim spojrzeniem obdarzat innych, by spogladat na

348, Aurelii Augustini OPERA OMNIA, Editio Latina, PL 41, De Civitate Dei, XIV, 28.
3 Tamze, s. 157.
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innych oczami mitosierdzia, by amor sui, mito§¢ witasna, juz dtuzej nie prze-
staniata mu i Boga, i cztowieka. Wzrok, a ponadto stuch i dotyk sa narze-
dziami mitosiernej aktywnosci Jezusa i osobowej komunii z Nim?.

W ewangeliach znajdujemy liczne przyktady mitosiernego spojrzenia Jezu-
sa, ktory jest wcieleniem mitosierdzia Boga. W Ewangelii §w. Mateusza
czytamy, ze Jezus, spogladajac z géry na zebranych ludzi, rzekt: ,,Zal mi tego
tlumu” (Mt 15,29-37). Jezus ofiaruje ludziom stowa mitosierdzia, ale nie
tylko. To spojrzenie nie ograniczylo si¢ tylko i wytacznie do stowa ,zal”;
w chwile po tym Jezus dokonat cudownego rozmnozenia chleba, wigcej,
wskazal, iz tak powinni si¢ zachowywac¢ Jego uczniowie. Nie tylko zal, nie
tylko stowa, ale konkretne dzieta — dzieta mitosierdzia.

W innym miejscu Jezus spojrzat z mitosScia na bogatego mtodzierica, ktéry
przychodzi z pytaniem: ,Nauczycielu dobry, co mam czynié, aby osiagnaé
zycie wieczne?” (Mk 10,17-22). ,,JJezus spojrzat z mitos$cia na niego i rzekt
mu: «Jednego ci brakuje. 1dz, sprzedaj wszystko, co masz, i rozdaj ubogim,
a bedziesz miat skarb w niebie. Potem przyjdZ i chodZz za Mna!» Lecz on
spochmurnial na te stowa i odszedl zasmucony, miat bowiem wiele posia-
dtosci”. Doswiadczeniem mtodzienica bylo spojrzenie Jezusa oczami mito-
sierdzia. Jednak ten nie przyjat tego do§wiadczenia za swoje. Byto mu ono
obce, poniewaz miat wiele posiadtoSci. Mozna tez inaczej powiedzieé: posia-
dtosci miaty jego: to, co dookota, panowato nad nim. To byto przeszkoda, by
przyjaé spojrzenie Jezusa oczami mitosierdzia i samemu spoglada¢ na ludzi
w ten sam sposéb — oczami mitosierdzia. Wniosek ptynacy z tego fragmentu
Ewangelii jest taki, iz §wiat, ktéry nas posiada, ogranicza nas w czynieniu
mitosierdzia, w spogladaniu na drugiego cztowieka oczami mitosierdzia.

Jezus jest Swiadom ludzkiej stabosci, percepcji skazonej grzechem pierwo-
rodnym, o czym §wiadczy przypowie$¢ o synu marnotrawnym (Ek 15,11-32).
W stowach tej przypowiesci Jezus uczy czym jest spogladanie na czlowieka
oczami mitosierdzia; przypomina to wszystko, co bylo ,,na poczatku”. Ojciec
spoglada z mitoscig na syna, ktéry chce otrzymac swoja czg$¢ majatku, potem
spoglada z mitoscig milosierng na tegoz samego syna powracajacego z tutacz-
ki, po upadku. Ojciec patrzy na serce powracajacego syna, nie tylko na syna
jako syna, ale na jego serce; podobnie jak B6g. Natomiast 6w marnotrawny
syn, rozeznawszy swoja sytuacje, pragnie wréci¢ do tego, co bylo na poczat-
ku; kiedy Bég spogladal na cztowieka i widziat, ze wszystko, co uczynit,
byto bardzo dobre. To bardzo wazne dla tych, ktérzy chca dostapi¢ milosier-

36 por. tamze, s. 161-168.
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dzia: poznaé swoja sytuacj¢ i wzbudzi¢ w sobie tesknote za tym, co byto na
poczatku. W tle jest takze historia drugiego syna, ktéry doswiadczyl tego
samego spojrzenia mitosci Ojca, co 6w pierwszy syn. DoSwiadczyl, ale nie
uczynit swoim doSwiadczeniem na tyle, by spoglada¢ z mitoScia milosierng
na innych, w tym na swego brata. Spogladat na brata jako na brata, a nie na
jego serce. Mito§¢ milosierna wymaga spojrzenia na serce cztowieka, a nie
tylko na jego wyglad zewngtrzny. Wtedy ogranicza si¢ tylko do stéw: zal mi
tego czlowieka; brak zas jest czyndéw mitosierdzia.

W ten sposéb dochodzimy to konkluzji: by spoglada¢ na innych oczami
milosierdzia, potrzeba wcze$niej dos§wiadczyé spojrzenia Boga, nie tylko
dos$wiadczy¢, ale uczyni¢ to doSwiadczenie swoim, czgsécig siebie samego,
swego serca, swego intelektu. To do§wiadczenie zostato dane kazdemu czto-
wiekowi. Smieré Jezusa na krzyzu to bylo centralne wydarzenie w dziejach
mitosierdzia Bozego. I tak z biblijnej inspiracji przechodzimy do filozoficzne;j
refleksji nad owym spojrzeniem oczami mitosierdzia.

4. DOSWIADCZENIE MILOSIERDZIA

Cztowiek, jako osoba, jak zaznaczyliSmy wyzej, jest kim§ wyjatkowym.
Przekonanie to tkwi korzeniami w doSwiadczeniu $§wiata i siebie samego.
,»Czlowiek nigdy nie doSwiadcza czego$ poza soba, nie do§wiadczajac w jaki$
sposéb siebie w tym do$wiadczeniu™’.

Mitosierdzie jawi si¢ jako do§wiadczenie cztowieka w relacjach z Bogiem
i drugim cztowiekiem. ,,Do§wiadczam spojrzenia oczami milosierdzia” — to
komunikat, ktéry oczekuje od odbiorcy komunikatu odpowiedzi. T¢ odpo-
wiedz, zgodnie z tym, co powiedzieliSmy wyzej, stanowi spojrzenie oczami
milosierdzia na drugiego cztowieka, co ma na celu stworzenie swego rodzaju
,faficucha” mitosierdzia. Dlaczego zatem tak poprzerywany jest 6w tafcuch
w naszej chrzescijanskiej rzeczywistosci? Dlaczego czlowiek zatrzymuje tylko
dla siebie to do§wiadczenie mitosierdzia?

Mysl antropologiczna Karola Wojtyty (1920-2005) zaktada w kazdym
dos§wiadczeniu czlowieka dziatanie, ale takze fakt, iz ,,co§ dzieje si¢” w czlo-
wieku. Czlowiek dziata — przyjmuje spojrzenie oczami milosierdzia i pod
wplywem tego spojrzenia ,,co§” powinno si¢ dzia¢ w cztowieku. Z tym wta-

3 K. WOITYLA, Osoba i czyn w: TENZE, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
s. 51.
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$nie cztowiek ma problem, z odkrywaniem siebie, catej immanentnej struktury
dziatania odpowiedzialnej za wolno$¢ cztowieka. Te strukture Wojtyta nazywa
samostanowieniem. Ona jest odpowiedzialna za realizacj¢ cztowieka, za spel-
nienie siebie w dazeniu do dobra chcianego, wczesniej poznanego i zaakcep-
towanego jako swoje. Cztowiek pragnie w swym wng¢trzu, w sumieniu, by¢
milosiernym; spoglada¢ na innych oczami mitosierdzia; dlaczego zatem tego
nie czyni? Rozwiazanie tkwi w poznaniu prawdy o mitosiernym spojrzeniu
Boga lub, w wypadku czlowieka niewierzacego, w mitosiernym spojrzeniu
innego czlowieka. Ale nie tylko poznanie. Trzeba t¢ prawde zaakceptowad,
uczynié ja swoja i wedtug niej postgpowac, ku niej przekraczac siebie. Czgsto
Swiat stwarza bariery, ktére oddalajg nas od poznanej prawdy; czg¢sto spogla-
damy na innych oczami wtasnej mitoSci czy w duchu Zle rozumianej wol-
no$ci. Wolno$§¢ winna zawsze sta¢ w obliczu poznanej i wcze$niej zaakcepto-
wanej prawdy. To gwarantuje spetnienie cztowieka, takze w obszarze spogla-
dania oczami mitosierdzia na drugiego cztowieka. Bed¢ dziatat — czynit mito-
sierdzie, a jednoczesnie ,,co$” bedzie si¢ dzialo we mnie — bede miat poczu-
cie spetnienia siebie jako chrzescijanin, jako osoba. To przekraczanie siebie
w stron¢ prawdy Wojtyta nazywa transcendencja w stron¢ prawdy, a sama
transcendencje nazywa drugim imieniem osoby>S.

Te¢ transcendencj¢ w strong prawdy ilustruje jeszcze jedno ewangeliczne
wydarzenie: spotkanie noca Nikodema i Jezusa (J 3,1-21). W tym doSwiad-
czeniu spotkania Nikodem czul, ze Jezus jest Kim§, mimo negacji Arcykapta-
néw lIzraela. Z niepokojem serca spogladat w stron¢ Chrystusa. Czul, ze
prawda jest blisko. Ale jak ja osiagnac? Jezus daje mu rade¢: trzeba ci sig¢
powtérnie narodzié. Nikodem nie rozumiat tych stéw: jak mozna si¢ powtor-
nie narodzi¢, bedac dojrzatym cztowiekiem, a nawet w jego wypadku biblij-
nym starcem. Powtérnie narodzi¢ si¢ znaczy tyle, co poznaé prawde, uczynié
ja czegscia siebie i przyjac jej wymagania. Kto poznaje Chrystusa, musi podjaé
konkretne dziatanie, nie moze udawa¢é, ze tej prawdy nie ma w nim samym,
skoro ja poznat. Moze ja albo przyjaé, albo odrzuci¢. Ale odrzucié t¢ prawde:
o prawdziwym Bogu i prawdziwym Cztowieku, znaczy odrzuci¢ takze siebie
jako czlowieka i jako tego, ktéry ma si¢ stawaé na obraz i podobiefistwo
Boze.

W duchu nauk teologicznych mozemy powiedzie¢, iz w zyciu kazdego
czlowieka jest gdzie§ ta potrzeba, by powtdrnie si¢ narodzi¢; narodzié, by

3 K. WOITYLA, Osoba: podmiot i wspélnota, w: TENZE, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, s. 389-390.
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spoglada¢ na innych oczami mitosierdzia. Te ,,narodziny” sa punktem wyjscia
wszelkiej dobroczynnosci, dla wielu sg poczatkiem realizacji siebie w wyko-
nywaniu profesjonalnego zawodu czy profesji pracownika socjalnego®”. Na-
lezy podkresli¢, ze praca socjalna jako rodzaj profesjonalnej, zorganizowane;j
pomocy wymaga od pracownikéw socjalnych okreS§lonych predyspozycji oso-
bowych, takich jak wielkodusznos$¢ i wspétczucie, oraz szczegdlnej wrazli-
wosci, przejawiajacej si¢ w potrzebie niesienia pomocy innym. Cech tych
w zasadzie nie sposOb si¢ nauczyé, stanowig one bowiem element osobo-
wosci*’. Inspiracje biblijno-filozoficzne w pracy pracownika socjalnego po-
zwola takze na ,,nowe narodziny” ich klientéw (podopiecznych, odbiorcéw
pracy socjalnej) — powr6t do aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym
i oddalenie zagrozenia marginalizacji. Dziatania pracownika socjalnego wy-
zwalaja w zyciu podopiecznego konkretne reakcje. Mozemy mowié, znéw
z filozoficznego punktu widzenia, o kategorii uczestnictwa, ktére jest zdolno-
Scig do okreSlonego wspdtbytowania i dziatania wspdlnie z innymi, a tym
samym stanowi o spotecznej naturze czlowieka*!.

3 [...] rézne sa standardy ksztatcenia: o ile w Polsce praca socjalna jest traktowana jako

czg$¢ pedagogiki spotecznej, to np. w Niemczech traktuje si¢ prace socjalng jako zawdéd wyma-
gajacy dlugotrwatego przygotowania, dlatego istnieje w tym kraju odrebny system ksztalcenia
pracownikéw socjalnych. Takze w Stanach Zjednoczonych praca socjalna jest traktowana
w pierwszym rzgdzie jako profesja, dba si¢ zatem przede wszystkim o praktyczne przygotowa-
nie pracownikéw do wykonywania zawodu”. P. CZARNECKI, Definicja pracy socjalnej, s. 217.

40 Tamze, s. 210; J. SZMAGALSKI, Teoria pracy socjalnej a ideologia i polityka spoteczna.
Przyktad amerykariski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1994, s. 78.

4! podstawy tego uczestnictwa to ,,dynamiczna korelacja czynu z osoba, w tym korelacja
wynikajaca z faktu bytowania «wspdlnie z innymi» i dziatania «wsp6lnie z innymi». Korelacja
czynu z osoba jest dla Wojtyly rzeczywistoscia podstawowa dla catego bogactwa dziatan
o charakterze spolecznym, wspélnotowym czy migdzyludzkim. I dlatego czyny, ktére speinia
pracownik socjalny, streetworker, wolontariusz sa czynami osoby, a ich socjalny czy wspdlno-
towy charakter jest zakorzeniony w charakterze osobowym, a nie na odwro6t. [...] uczestnictwo
jest nie tylko przypisane «jednej stronie», czyli wymienionym podmiotom socjalnym, ale takze
ich podopiecznym, czy jak si¢ ich czgsto nazywa, klientom. Osobowe uczestnictwo pracownika
socjalnego jako przedstawiciela spoleczeristwa w zyciu i dziataniu klienta ma doprowadzi¢ do
osobowego uczestnictwa w bytowaniu i dziataniu wspdlnoty klienta. Uczestnictwo zatem rodzi
uczestnictwo, jest w jakim$ sensie osobowym darem z siebie samego na rzecz drugiego czlo-
wieka, odpowiedzialno$cig za drugiego, wyrazem solidarno$ci z drugim, przekraczaniem siebie
w strong¢ drugiego, jeszcze inaczej — mitoscig bliZzniego. Czlowiek wybiera w drugim to samo,
co odkryl wczesniej w sobie. I w taki sposéb pozwala drugiemu odkry¢ to, co zatracit czesto
na skutek niezawinionych wydarzen osobistych, rodzinnych, czy niewydolnych stuzb pomoco-
wych. W tym sensie wymiar uczestnictwa to co§ wigcej niz charakter spoteczny cztowieka.
Niektdére zwierzeta tez maja natur¢ spoteczna, ale tylko cztowiek ma zdolno$¢ do uczestnic-
twa”. J. JECZEN, Praca socjalna w Instytucie Nauk o Rodzinie i Pracy Socjalnej KUL. Historia,
paradygmat, innowacje, s. 15.
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Mitosierdzie jest doSwiadczeniem kazdego czlowieka: badZ w relacjach
Bég—cztowiek, badZz w relacjach: czlowiek—czlowiek. Mozna zaryzykowad
tezg, ktéra zaakceptuja wszyscy, iz mitosierdzie jest do§wiadczeniem po-
wszechnym. Z tego wynika mys$lenie i dynamizm otwarty na innych: tak
w wymiarze indywidualnym, jak i wspdlnotowym. Praca socjalna zbudowana
na do§wiadczeniach dobroczynnosci, filantropii, a nade wszystko mitosierdzia,
nie powinna by¢ obca nikomu czy tez zarezerwowana tylko i wytacznie dla
okreslonej grupy os6b. Owszem, profesjonalizacja dziatan jest jak najbardzie;j
wskazana, niemniej, profesjonalni pracownicy socjalni nie powinni dziataé¢
w oderwaniu od spoteczeristwa, od zachodzacych w nim zmian i od wspdlne-
go zaangazowania w niesienie pomocy drugiemu cztowiekowi. Oderwanie
w kierunku czystej profesjonalizacji, czg¢sto w poszukiwaniu wlasnej tozsamo-
Sci zawodowej pracownikéw socjalnych (to, co odrézniatoby ich od innych
specjalistow od pomagania), moze skutkowaé negatywnym wizerunkiem pracy
socjalnej. Tozsamos§¢, przez profesjonalizacj¢ dziatan i narz¢dzi, nalezy budo-
waé na uniwersalnych warto$ciach danego spoteczenstwa i krggu kulturowo-
-religijnego (tu i teraz).
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BIBLIINO-FILOZOFICZNE INSPIRACJE DLA PRACY SOCJALNEJ

Streszczenie

Dyskusje na temat pracy socjalnej w perspektywie: ,,migdzy stuzba spoteczng a urzgdem”
trwaja od lat. Przywolane w artykule jubileusze: 100 lat pojecia ,,praca socjalna” w $wiecie i 50
lat od wprowadzenia oficjalnie zawodu ,,pracownika socjalnego” w wykazie zawodéw w Polsce
sa okazja do zwrécenia uwagi w tej dyskusji na biblijne i filozoficzne inspiracje dla tego, co
w historii bylo dobroczynnoscia, filantropia czy dziatalnoscia charytatywna, a dzi$ jest okreslane
jako praca socjalna.

Stowa kluczowe: mitosierdzie; praca socjalna; osoba; Pismo Swiete; filozofia.



