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WSTEP

Problematyka zwiazana z zyciem matzeriskim stanowi od wiekéw jedna z naj-
wazniejszych przestrzeni nauczania KoSciota. Dlatego tez nie moze dziwié, ze
wzbudza ona niestabnace zainteresowanie ze strony wiernych Swieckich. Jako
petnoprawna doktryna Kosciota nauka o matzenstwie, bedacym rzeczywistoscia
sakramentalng i wyjatkowa relacja migdzyludzka, zakorzeniona jest w Ewangelii
i posiada swoje ugruntowanie w Tradycji. Prawda jest i to, ze podlega ona takze
pewnemu rozwojowi i konieczno$ci szukania wciaz nowych drég interpretacii,
pomagajacych w lepszym zrozumieniu i przyswojeniu tego nauczania przez wier-
nych. Prawda dogmatyczna o malzenstwie, jak i kazda inna, musi przynosié
owoce w terazniejszym zyciu KoSciota. Dlatego tez przed kazdym pokoleniem
teologdw powstaje, wcigz na nawo, ogromne zadanie polegajace na koniecznoSci
zaprezentowania wierzacym ,,interpretacji aktualizujacej” dobrej nowiny o mat-
zefistwie w Swietle Biblii i Tradycji. Owa interpretacja powinna by¢ osadzona
na dwéch fundamentalnych zasadach: trwatej wartoSci prawdy oraz nieustannej
aktualnodci prawdy. ,,Oznacza to, Zze nie mozna ani zrezygnowaé z Tradycji lub
ztamac jej, ani — pod pretekstem wiernosci — przekazywaé skostniatego zwycza-
ju. Chodzi o to, by z pamieci Tradycji rodzita si¢ nadzieja dla terazniejszoSci
i dla przysztosci. Definicja moze by¢ w koricu znaczaca dla teraZniejszosci tylko
dlatego, ze jest prawdziwa i w jakiej mierze jest prawdziwa. Trwata wazno$¢
prawdy i jej aktualno$§¢ warunkuja si¢ wiec wzajemnie. Tylko prawda wyzwala
(por. J 8,32)"1,

W zwiazku z powyzszym, szczegdlnie wymagajacym zadaniem dla teologii
na dzi§ staje si¢ wlaSciwe zinterpretowanie nauczania zawartego przez papieza
Franciszka w adhortacji Amoris laetitia na temat tzw. ,,sytuacji nieregularnych”.
Ta czgs$¢ wyktadu papieskiego budzi bowiem najwigksze kontrowersje. Poszuki-
wanie wtasciwego horyzontu interpretacyjnego dla zrozumienia skomplikowanej
sytuacji matzonkéw znajdujacych si¢ w ,.sytuacji nieregularnej” rodzi, implicite
w punkcie wyjscia, potrzebg¢ wtasciwego zrozumienia zasad rozwoju nauczania
Kosciota w organicznej tacznos$ci wymiaru doktrynalnego i pastoralnego. Jak juz
wczesniej zaznaczyliSmy interpretacja aktualizujaca musi by¢ zanurzona w Tra-
dycji, poniewaz prawda pozostaje w swojej istocie niezmienna, a jedynie zmie-
nia¢ si¢ moze pewna forma jezykowa jej przekazu. Dlatego tez w punkcie wyj-
Scia procesu poszukiwania wtasciwego horyzontu hermeneutycznego nauczania

! MIEDZYNARODOWA KOMISIA TEOLOGICZNA, Interpretacja dogmatéw, Rzym 1988,
nr C.III.1.
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zawartego w Amoris laetitia, chcielibySmy postawiC tez¢ o organicznej tacznoSci
nauczania papieza Franciszka oraz papieza Jana Pawta II w kluczu doktrynalnej
hermeneutyki ciagtosci. Ta za$ teza uzasadnia prob¢ naszkicowania horyzontu
interpretacyjnego tzw. ,,sytuacji nieregularnych” wtasnie w §wietle nauczania Jana
Pawta II.

Aby jak najlepiej nakresli¢ sytuacje oséb zyjacych w tzw. ,sytuacjach nie-
regularnych” szczeg6towe analizy zaprezentowane w niniejszym artykule zostang
uporzadkowane w pewnym kluczu. Po pierwsze zostanie przedstawiona wizja
teologii komunijnej uwzgledniajacej szczegdlng wig¢Z sakramentalno$ci matzein-
stwa z sakramentalnos$ciag KoSciota i Eucharystia. Nastepnie uwaga poznawcza
zostanie skierowana w strong filozoficznej analizy normy personalistycznej jako
fundamentu relacji matzeriskiej o profilu oblubieiczym. Kolejny punkt bedzie
zawieral argumentacj¢ ptynaca z rozpoznania stosunku osadu sumienia do obiek-
tywnej warto$ci moralnej czynu. Catos$¢ zwieniczy analiza zasad rozwoju doktryny
na tle dokumentu Migdzynarodowej Komisji Teologicznej poswigconemu inter-
pretacji dogmatéw.

1. ARGUMENTACJA TEOLOGICZNA

Papiez Franciszek, podejmujac analiz¢ tzw. ,,sytuacji nieregularnych”, opiera
si¢ na dwéch fundamentalnych zasadach. Po pierwsze, osoby rozwiedzione a zy-
jace w nowych zwigzkach partnerskich powinny by¢ traktowane w perspektywie
wielkiego mitosierdzia. Po drugie, nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek minimali-
zowaniu wymagani Ewangelii’ czy wyrzeczeniu si¢ przez Kosciét promowania
petnego ideatu matzenstwa’. W zwiazku z powyzszym zasadne jest przyblizenie
idealu matzenstwa w jego perspektywie teologicznej oraz personalistyczno-moral-
nej, aby zrozumie¢ o jaki ideat chodzi Kosciotowi. Na tym tle mozliwe bedzie
wlaSciwe rozpoznanie postulatu Papieza o przyjeciu logiki miltosierdzia jako
wtasciwego sposobu podejscia do 0séb zyjacych stale na sposéb matzenski (more
uxorio) z osoba, ktoéra nie jest prawowitag matzonka albo prawowitym mezem.

Witasciwa perspektywa teologiczng do rozwazan na temat malZzefistwa jest
kategoria communio personarum. Cho¢ filozoficzno-antropologiczne zaplecze dla
tego ujgcia mozna odnalezé w kategorii uczestnictwa, bezinteresownego daru
z siebie czy miloSci oblubieficzej, to najwlasciwszy horyzont rozumienia tego,

2 Por. FRANCISZEK, Adhortacja Amoris laetitia, Rzym 2016, nr 301.
3 Por. tamze, nr 307.
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czym jest w swej najgtebszej istocie communio personarum, znajduje si¢ w sa-
mym sercu teologii — w trynitologii, jako nauce o Osobach Boskich potaczonych
ze soba relacjami tak Scistymi, ze stanowiacymi jedng Istote, doskonata Wspdlno-
te mitosci, do ktérej w Chrystusie przez Ducha Swietego z woli Ojca zaproszone
sq wszystkie istoty osobowe. Wynika stad jasno, ze bezposrednim pierwowzorem
komunii pomiedzy mezczyzna a kobieta jest sama Komunia Tréjcy Swictej*.
Owa komunia jest zatem przestrzenia szczegdlnego rodzaju podobienstwa czto-
wieka w jego wymiarze migdzyosobowym do Boga bytujacego na sposéb inter-
personalny”.

Optyka trynitologiczna w nauczaniu Jana Pawla II jest $ciSle zjednoczona
z chrystologia i perspektywa przebdstwienia. Przebdstwienie w swojej istocie
polega na udziale w wewngtrznym zyciu samego Boga. Jest nasyceniem i prze-
niknigciem cztowieka tym, co istotowo Boskie. Jest uksztattowaniem ludzkiej
podmiotowosci we wspdlnocie ludzkiej na wzor zjednoczenia z Bogiem w Jego
trynitarnej tajemnicy i obcowania z Nim w doskonatej komunii os6b®. Jest to
mozliwe nawet po ludzkim upadku moralnym, poniewaz Chrystus jest tym, ktdry
pozwala czlowiekowi przygniecionemu grzechem na nowo wejs$¢ w relacjg o pro-
filu komunijnym, zamierzona przez Boga w akcie stworzenia’. Cztowiek moze
zatem urzeczywistni¢ communio personarum jedynie dzigki przyjeciu i wspotpra-
cy z Chrystusowa taska odkupienia. Dawca taski sic et nunc jest Duch Chrystu-
sa, ktéry uswieca kazdego. Obdarowuje on wspdlnote migdzyludzka nade wszyst-
ko mitoscia, sam bowiem jest Mitoscia-Osoba®.

Hermeneutyka chrystologiczna jest Scisle zwigzana z sakramentalno$cia mat-
zefistwa. Poprzez ten ,,znak” i w tym ,znaku” Bég udziela si¢ czlowiekowi
1 urzeczywistnia si¢ w nim (w nich) dzieto zbawienia zamierzone przez Ojca
i dokonane w Duchu ,,do korica” w Chrystusie’. Dlatego tez mozna za Papiezem
powiedzie¢, ze w perspektywie ekonomii sakramentalnej, wychodzac od chrztu,
matzonkowie jednocza si¢ z Chrystusem i z sobg wzajemnie przez wszystkie

4 W.E. MAY, La ‘communio personarum’ e latto coniugale, w: Morale Coniugale e Sacra-
mento della Penitenza: Riflessioni sul ‘Vademecum per i Confessori’, red. A. Card, L. Trujillo,
F.G. Hellin, Roma 1998, s. 135-150.

3 Por. JAN PAWER II, Mezczyzna i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramental-
nos¢ matzenstwa, Lublin 2011, s. 33.

% Por. tamze, s. 226.

7 Por. JAN PAWEL II, Adhortacja ,,Familiaris consortio”, Rzym 1981, nr 3.

8 Por. JAN PAWER 11, List do rodzin ,,Gratissimam sane”, Rzym 1994, nr 7; JAN PAWEL 11,
Encyklika ,,Dominum et Vivificantem”, Rzym 1986, nr 10.

® Por. JAN PAWEL 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramental-
nos¢ matzenstwa, s. 267.
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sakramenty, jednakze najSci§lej dokonuje si¢ to przez Eucharysti¢. Jest ona
»zwieficzeniem” wszystkich sakramentow, dzigki ktérym cztowiek moze osiagnac
komunie z Bogiem'?. Istnieje pewna analogia pomiedzy darem ,.ciata” Chrystu-
sa, ktory udziela si¢ w Eucharystii, a darem ,.ciata”, w ktérym malzonkowie
starajg si¢ urzeczywistni¢ komuni¢ migdzy soba. Droga matzeiiska jest swego
rodzaju droga ,,odkupienia ciata” analogiczna do drogi odkupienia Kosciota jako
Oblubienicy Chrystusa'l.

Na przedtuzeniu matzeriskiego communio personarum Ojciec Swiety rozwija
komunijny charakter catej rodziny chrzescijafskiej. Jest to niezwykle wazne
w kontekscie naszych analiz, poniewaz stosunek do dzieci ujawnia si¢ jako rze-
czywisto§¢ niezwyktej wagi na drodze wtasciwego rozeznawania tzw. ,.sytuacji
nieregularnych”. Papiez rodzicielstwo postrzega jako naturalng konsekwencje
obdarowywania si¢ wzajemnie soba przez dwoje ludzi. Jest to niejako inny spo-
s6b urzeczywistniania si¢ mitosci oblubiericzej: ,,tak jak dobro wspdlne matzen-
stwa urzeczywistnia si¢ poprzez mito$¢ oblubieficza, ktéra gotowa jest dawac
i przyjmowac nowe zycie — tak dobro wspdlne rodziny urzeczywistnia si¢ przez
te samg oblubiericza mito$¢ spelniona w nowo narodzonym”lz. Rodzina ma
swoj fundament w trwalej wspdlnocie matzenskiej, ktéra do prawidlowego roz-
woju wymaga umacniania zaréwno na drodze naturalnej — poprzez osobiste
zaangazowanie matzonkéw w obdarowywaniu si¢ mitoscig — jak i nadprzyrodzo-
nej — poprzez dar komunii, ktéry matzonkowie otrzymali od Ducha Swietego
w sakramencie ich jedno$ci. Oba te wymiary sg ozywiane w sposOb najwyzszy
jedynie poprzez autentyczne i petne zaangazowania uczestnictwo w Eucharystii.
Ostatecznie tylko ,,w darze eucharystycznym mitoSci rodzina chrzescijafiska znaj-
duje podstawe i ducha ozywiajacego jej ,.komuni¢” i jej ,,postannictwo”: Chleb
eucharystyczny czyni z réznych cztonkéw wspdlnoty rodzinnej jedno ciato, obja-
wienie szerszej jednosci Ko$ciota i uczestnictwo w niej; uczestnictwo w Ciele
»wydanym” i Krwi ,,przelanej” Chrystusa staje si¢ niewyczerpanym Zrédlem
misyjnego i apostolskiego dynamizmu rodziny chrzescijafiskiej”!>.

Podazajac dalej tropem analogii pomigdzy sakramentalnym matzeristwem
a Eucharystia, nalezy takze zwréci¢ uwage na rozumienie samego Kosciota jako
wspolnoty communio. Kosciét to nade wszystko przestrzen szczegdlnego do-

10 por, JAN PAWEL 11, Encyklika , Ecclesia de Eucharistia”, Rzym 2003, nr 34.

' Por. M. POKRYWKA, Rola Eucharystii w budowaniu matzeriskiej ,,communio persona-
rum”, RT 52(2005), z. 3, s. 57-60; JAN PAWEL 11, MeZczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupie-
nie ciata a sakramentalnos¢ matzeristwa, s. 297-311.

12 JAN PAWEEL I, List do rodzin ,,Gratissimam sane”, nr 11.

13 JAN PAWEL Il, Adhortacja ,,Familiaris consortio”, nr 57.
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Swiadczenia komunijnej i zbawczej obecnosci Tréjjedynego Boga. W adhortacji
Ecclesia In Oceania Jan Pawel Il napisat: ,,Koscielne communio jest darem Trdj-
cy Swietej, ktérej glebokie zycie wewnetrzne jest w sposéb cudowny dzielone
z ludzkoscia. Communio jest owocem Bozej inicjatywy mitosci, wypelnionej
w paschalnym misterium Chrystusa, przez ktére Kosciél uczestniczy w boskim
communio mitosci pomiedzy Ojcem i Synem w Duchu Swietym. ,Boza mitos¢
zostata rozlana w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktéry zostat nam dany”
(Rz 5,5). W dniu Zielonych Swiat, Pascha Chrystusa zostata doprowadzona do
korica przez wylanie Ducha, ktéry dat nam pierwsze owoce naszego dziedzictwa,
udziat w zyciu Tréjjedynego Boga, ktéry uzdalnia nas do mitowania tak, ,jak
Bég nas umitowat” (1 J 4,11)"'4,

Na przedtuzeniu tej komunijnej wspdlnoty wertykalnej wyrasta horyzontalne
communio sanctorum. Zgodnie z wyktadnia Communionis notio istnieje dwojaki
sens okreSlenia communio sanctorum: pierwszy to komunia w ,rzeczach Swig-
tych” (sancta), drugi to komunia pomiedzy osobami $wietymi (sancti)!®. Oba
wymiary spaja wtasnie communio eucharistica. Przy czym zgodnie z genialna
metoda personalistyczng Papieza Eucharystia nie tylko tworzy komuni¢ w sensie
obiektywnym, lecz takze wychowuje do komunii, czyli pozwala na podmiotowe
przyjecie tego wielkiego daru, jakim jest jednos¢ z Bogiem i innymi ludZmi'®.
Ojciec Swiety, powtarzajac za §w. Cyprianem, ze Kosci6t to ,lud zjednoczony
jednoscia Ojca i Syna, i Ducha Swietego”!”, podkresla na pierwszym miejscu
obiektywna — bo ptynaca z mocy Bozej — moc komuniotwdrcza tego sakramentu.
Jednakze zaraz potem zwraca uwagg na potrzebe ksztattowania §wiadomosci owej
komunii, na czynne w niej uczestnictwo, na zaangazowanie w jej urzeczywistnia-
nie, ktére jest takze niezbgdne do stworzenia realnej i petnej komunii (communio
perfecta).

Tylko w Chrystusie, za posrednictwem Ducha Swietego i z woli Ojca, werty-
kalny wymiar Eklezji stale rozprzestrzenia si¢ na jej horyzontalng ptaszczyzne.
Dlatego tez kiedy na wspdlnot¢ wiary popatrzy si¢ przez pryzmat Chrystusowego
odkupienia, ujawnia si¢ wtasciwa teologiczna perspektywa rozumienia Ko$ciota
jako Ciata Mistycznego Chrystusa. W tej optyce zostaje ujawniony fakt, ze §wia-
domo$¢ obdarowania przez Trdjce darami zbawczymi jest uprzednia wzgledem
Swiadomos$ci bycia Ludem Bozym. Kosciét jako Oblubienica, podobnie jak sakra-

14 JAN PAWEL I, Adhortacja ,,Ecclesia In Oceania”, Rzym 2001, nr 10.

1570b. J. RATZINGER, List do biskupéw Kosciota katolickiego o niektérych aspektach
Kosciota pojetego jako komunia ,,Communionis notio”, Rzym 1992.

16 Por. JAN PAWEL I, Encyklika ,,Ecclesia de Eucharistia”, nr 40.

17 Por. JAN PAWEL 11, Adhortacja ,,Christifideles laici”, nr 18.



HORYZONT INTERPRETACYIJNY TZW. ,,SYTUACJI NIEREGULARNYCH” 107

mentalne matzefistwo, posiada teologiczny sens jedynie w przypadku rzeczywistej
wspoélnoty z Trdjca o charakterze komunijnym. Kiedy brakuje realnej osobowe]
komunii pomigdzy Bogiem a czlowiekiem, np. ze wzgledu na niewtasciwg dys-
pozycj¢ cztowieka, nie ma mowy o osobowej i komunijnej relacji cztowieka
z Bogiem, a nawet o wewngtrznej komunijnej relacji cztonkéw Kosciota migdzy
soba. Wymiar wspdlnotowy KosSciota musi by¢ postrzegany zawsze w perspekty-
wie wertykalnej, w optyce jednosci, ktéra ptynie od samego Boga, a ktéra dzieki
Jego tasce urzeczywistnia si¢ takze posrdd wierzacych. Dzieje si¢ tak za sprawa
aktywnego dziatania Ducha Swietego. Jan Pawet II klaruje, ze ,,0 jednosci po-
migdzy cztonkami nowego Ludu — a jeszcze wczesniej, o ich jednosci z Chrystu-
sem — stanowia wiezy nie ,.ciata” i ,krwi”, lecz ,,ducha”, a $cislej wiezy Ducha
Swietego, ktérego wszyscy ochrzczeni otrzymuja w darze”'®. Dochodzi tu do
glosu dziatanie Parakleta, ktéry stanowi zawsze dynamiczng zasad¢ jednoSci
i réznorodnosci Kosciota!®. Jednosé Kosciota jest zatem wyraZnie oparta na
dziataniu Ducha Swietego taczacego wierzacych z Ciatem Chrystusa. Eucharystia
jest ukonkretnieniem tego dziatania Boskiego Parakleta. W zwiazku z tym kiedy
brak jednosci z Duchem Swietym, wyrazajacej sie¢ choéby w zyciu zgodnym
z Jego natchnieniami, prawami, ktére objawil cztowiekowi na kartach Ewangelii
czy w Tradycji Kosciota, nie ma mowy o pelnej komunii czlowieka z Bogiem,
choéby nawet cztowiek przyjmowal fizycznie NajsSwigtsze Ciato i Krew.
Powyzszy zarys teologii sakramentalnego matzeristwa stawia do$¢ jasne gra-
nice hermeneutyczne interpretacji tzw. ,,sytuacji nieregularnych”, o ktérych pisze
Franciszek. Sam Jan Pawet Il wyrazit je zreszta klarownie w swojej adhortacji
Familiaris consortio w numerze 84: ,, KoScidt jednak na nowo potwierdza swoja
praktyke, oparta na Pismie Swigtym, niedopuszczania do komunii eucharystycznej
rozwiedzionych, ktérzy zawarli ponowny zwiazek malzenski. Nie moga byc
dopuszczeni do komunii $§wigtej od chwili, gdy ich stan i sposéb zycia obiektyw-
nie zaprzeczaja tej wigzi mitosci migdzy Chrystusem i Kosciotem, ktéra wyraza
i urzeczywistnia Eucharystia. Jest poza tym inny szczegdlny motyw duszpaster-
ski: dopuszczenie ich do Eucharystii wprowadzatoby wiernych w biad lub powo-
dowatoby zamet co do nauki Kosciota o nierozerwalnos$ci matzeristwa”. Papiez,
zgodnie z hermeneutyka mitosierdzia Bozego, wprowadza mozliwo$¢ dopuszcze-
nia do sakramentu pokuty i pojednania, a przez to do stolu Eucharystycznego
os6b, ktére dla waznych powodéw (jak na przyktad wychowanie dzieci) nie
moga zakoriczyé niesakramentalnych zwiazkéw. Ojciec Swiety stawia jednak

18 Tamze, nr 19.
19 Por. tamze, nr 20.
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w takich przypadkach warunek konieczny — czyli wstrzemi¢Zzliwo$¢ seksualng.
Nie jest to wymdg natury jedynie dyscyplinarnej czy tez kara za nieudany zwia-
zek sakramentalny, ale wymdg wyplywajacy wprost z sakramentalnego i persona-
listycznego rozumienia malzeistwa jako przymierza oséb na wzér zjednoczenia
Chrystusa z KoSciotem oraz wewngtrznej mitosci samych Oséb Bozych.
Kos$ciét zatem nie moze uzna¢ waznosci nowego zwigzku, jesli poprzednie
matzenstwo jest wazne. Nie jest to jedynie teoria, lecz praktyka potwierdzana
wielokrotnie w historii Kosciota, o czym przekonuje chocby prefekt Kongregacji
Nauki Wiary kardynat Joseph Ratzinger w dokumencie wydanym w 1994 r. zaty-
tutowanym List do biskupow Kosciota katolickiego na temat przyjmowania Ko-
munii Swigtej przez wiernych rozwiedzionych zyjqcych w nowych zwiqzkach. Kar-
dynat w odniesieniu do praktyk dopuszczania do Eucharystii 0s6b rozwiedzio-
nych, bedacych w nowych zwiazkach partnerskich, stwierdza w numerze 4 tegoz
dokumentu, ze cho¢ ,,analogiczne rozwiazania duszpasterskie byty proponowane
przez niektérych Ojcéw Kosciota i w pewnej mierze byty stosowane w praktyce,
to nie zostaty one nigdy zaaprobowane przez Ojcéw i w zaden sposdb nie stano-
wity powszechnej nauki KoSciola, ani nie znalazty si¢ w jego dyscyplinie. Obo-
wiazkiem powszechnego Magisterium Kosciota, w imi¢ wiernosci Pismu Swiete-
mu i Tradycji, jest nauczanie oraz autentyczne interpretowanie depozytu wiary”.
Kardynat Gerhard Ludwig Miiller, powotujac si¢ na autentyczny i uprawniony
rozwdj nauczania KoSciota, opowiada si¢ za mozliwoscia pokuty i pojednania
sakramentalnego prowadzacego do mozliwosci przyjmowania Eucharystii dla tych
os6b, ktére sa w sumieniu przekonane o niewazno$ci pierwszego zwiazku mat-
zenskiego. Oczywiscie, kiedy niewazno$¢ zostaje stwierdzona przez sad biskupi,
sprawa jest jasna i klarowna. Kardynat postuluje jednak, aby w sytuacjach trud-
nych, w ktérych nie mozna uzyskaé takiego wyroku z uwagi na r6zne okolicz-
nosci zyciowe (np. ztag wolg wspdétmalzonka, brak dowodéw, ktére mozna przed-
stawi¢ w sadzie), spowiednik rozeznajacy sytuacje takiej osoby, jesli sa ku temu
podstawy, mégt warunkowo dopusci¢ ja do sakramentéw. Wieloletni prefekt
Kongregacji Nauki Wiary zauwaza, ze czasem kiedy cztowiek nawraca sig¢
w wieku dojrzatym, towarzyszy mu Swiadomos¢ tego, ze jego poprzednie mat-
zefistwo nie bylo sakramentem. ,,W takiej sytuacji — stwierdza Kardynat — napig-
cie, jakie pojawia si¢ tu pomi¢dzy publicznym, obiektywnym statusem ,,drugie-
g0” malzenistwa a subiektywna wina moze, w pewnych opisanych wyzej okolicz-
nosciach, otworzy¢ droge do sakramentu pokuty i do przyjecia komunii $wigtej,

dzieki rozeznaniu duszpasterskiemu i towarzyszeniu”?’,

20 G.L. MULLER, Przedmowa. Dlaczego adhortacja ,,Amoris Laetitia” moze i powinna byé
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OczywiScie w takim przypadku nalezy zastanowi¢ si¢ nad przytoczonym
wczesniej stanowiskiem J. Ratzingera. Powstaje pytanie o relacj¢ osobistego
przeswiadczenia o niewazno$ci sakramentu do jego waznoSci obiektywnej stwier-
dzonej przez Kosciot. Kwestia ta zostanie podjeta w dalszej czegsci artykutu.
W tym punkcie analiz nalezy jednak stwierdzié, iz gdyby spowiednik posiadat
prerogatywy co do rozeznawania subiektywnego zaistnienia badZ niezaistnienia
sakramentu matzeristwa, to jego decyzji o dopuszczeniu do pokuty i Eucharystii
danej osoby nie da si¢ pogodzi¢ wprost z nauczaniem zawartym w Familiaris
consortio. Trzeba ponadto nadmieni¢, ze w analizowanym przypadku problem
niezgodnosci znajduje si¢ na plaszczyznie dyscypliny sakramentéw a nie doktry-
ny. Jezeli bowiem sakrament nie zaistnial (przyjmijmy w tym punkcie rozwazan,
ze mozliwe jest niezaistnienie sakramentu z powodu defektu po stronie nuptu-
rientéw, pomimo legalno$ci kanonicznej wezta matzeniskiego), nie ma mowy
o zyciu, ktére zaprzecza istocie Eucharystii jako rzeczywistosci wyrazajacej wigZ
Chrystusa z KoSciolem. Pozostaje zatem kwestia zgorszenia wiernych. Dyscyplina
sakramentalna posiada istotny wptyw na swiadomos$¢ ludzi wierzacych na temat
rozumienia matzefistwa jako nierozerwalnej Swigtosci i rzeczywistosci sakramen-
talnej. Dlatego tez musi istnie¢ nieustanny namyst nad dyscypling w korelacji do
zmieniajacych si¢ uwarunkowan egzystencjalnych. Wtasnie taki namyst sktonit
Jana Pawta II z jednej strony do podtrzymania wielowiekowej praktyki Kosciota
o wykluczeniu z pelnego communio in sacris oséb zyjacych w nowych poza-
sakramentalnych zwigzkach matzenskich. Z drugiej za$ do ustanowienia pewnego
wyjatku dla oséb trwajacych we wstrzemiezliwosci seksualnej. Jesli papiez Fran-
ciszek poszerza zakres obowigzywania tego wyjatku, to mamy do czynienia nie
ze zmiang doktryny, ale dyscypliny. Nadal bowiem co do zasady rozwodnicy,
zyjacy w ponownych zwigzkach, nie moga przystepowac¢ do Stotu Pariskiego,
jesli ich stan i spos6b zycia obiektywnie zaprzeczaja tej wigzi miloSci migdzy
Chrystusem i Ko$ciotem, ktéra wyraza i urzeczywistnia Eucharystia. Réznica
(rozwdj) polega na tym, ze Franciszek sugeruje, ze grupa oséb niewykluczonych
Z petlnego communio in sacris jest szersza.

rozumiana w sensie ortodoksyjnym, w: R. BUTTIGLIONE, Przyjacielska odpowied? krytykom
,Amoris Laetitia”, ttum. M. Chojnacki, Krakéw 2018, s. 20-21.
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2. NORMA PERSONALISTYCZNA JAKO FUNDAMENT
RELACIJI MAEZENSKIEJ O PROFILU OBLUBIENCZYM

Waznym elementem hermeneutycznego horyzontu rozumienia mitosci
matzenskiej jest analiza jej oblubieficzego charakteru. Zgodnie z duchem
teologii katolickiej, w ktérym wiara zawsze wspélgra z rozumem, filozoficzne
analizy natury mito$ci matzenskiej stanowia wazny komponent integralnego
rozumienia osoby. Dlatego tez poszukujac najwlasciwszej interpretacji tzw.
»Sytuacji nieregularnych” warto pochyli¢ si¢ nad personalistyczna wizja mat-
zenstwa. Wprawdzie jej fundament zostat zaprezentowany przez K. Wojtyte
w okresie przedpontyfikalnym w ksiagzce Mitos¢ i odpowiedzialnosé, niemniej
jednak jako Papiez obficie czerpal z niej w swoim nauczaniu.

Punktem wyjScia refleksji na temat matzeristwa jest sama osoba, bedaca
w swojej konstytucji bytowej nie tylko przedmiotem, ale nade wszystko pod-
miotem (suppositum). Zgodnie z filozofia Wojtyly, osoba jest podmiotem
myS$lacym, zdolnym do samostanowienia o sobie, wyznaczajacym sobie cele
i je realizujacym. Jako takiej przystuguje jej niezbywalna godnos¢. Przektada-
jac to na porzadek etyczny, osoby nie wolno traktowaé nigdy jedynie jako
Srodka do realizacji celéw innych oséb. U podtoza relacji matzenskiej lezy
zatem norma personalistyczna wskazujaca na to, ze osoba nigdy i pod zad-
nym pozorem nie moze by¢ sprowadzona do roli ,,narzedzia”. Nie moze by¢
przedmiotem ,,uzycia”, poniewaz w takim wypadku zostaje zdeptana i po-
gwalcona jej godno$¢ osobowa. W mitosci nie ma zatem mowy o jakiej-
kolwiek formie ,,uzywania” czy wykorzystania. To, co taczy matzonkéw, jest
pozytywng ,relacja” do tego dobra, ktére wspdlnie tworza. Rzecz jasna ,.re-
lacja” ta jest dynamiczna, nie bedac czym$ gotowym, rozwija si¢ podlegajac
prawu wzrostu badZ degradacji w przypadku kiedy do glosu dochodzi cheé
,Luzycia” jednej osoby przez druga. Mito§¢ malzeriska ze swojej istoty jest
(staje si¢) relacja o charakterze oblubieficzym. Jej istota jest oddanie siebie,
swojego wilasnego ,,ja” w darze drugiej wybranej osobie. Czyms§ daleko gieb-
szym jest oddanie siebie anizeli pragnienie dobra dla drugiej osoby. Jest to
najpetniejsza i najradykalniejsza forma mitoSci. Jej wyjatkowosé, wtasnie owa
oblubieficzo$é, zawiera si¢ w tym, aby siebie daé¢ wspdétmatzonkowi na wita-
sno$¢, dozgonnie i dobrowolnie. Taka forma mitosci, poniekad jej pelnia
i esencja, mozliwa jest do zrealizowania tylko na prawach wytacznos$ci. To
za$ jednoznacznie wskazuje na bezsporng nierozerwalno$¢ takiego uktadu
pomiedzy ,ja” a ,ty” tworzacymi wspdllne ,,my”. Kazde rozerwanie tego
oblubiericzego wspotoddania si¢ sobie przez matzonkéw sprawia, ze mitos$¢
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zamienia si¢ w forme¢ ,,uzycia” drugiej osoby, a to jest sprzeczne z norma
personalistyczna?!.

Autentyczna mito$¢ oblubieficza jest ze swojej natury catoSciowa, ponie-
waz integruje rézne warstwy i poziomy mitosci. Relacja oblubieficza zawiera
w sobie zardwno przyjazi, sympati¢, zyczliwos¢, pozadanie jak i upodobanie.
Integruje w osobie wymiar subiektywny i podmiotowy do§wiadczania mitosci
z wymiarem obiektywnym. Spaja w jedno ruch ku swojemu wngtrzu z ru-
chem ku drugiej osobie. Jest to niezbgdne, poniewaz mitos¢ o profilu subiek-
tywnym, bedaca do§wiadczeniem przezycia wielorakich stanéw psychicznych,
musi skonfrontowac si¢ z rzeczywistoScia obiektywizujaca i wskazujaca kieru-
nek interpretacji zycia psychicznego. Tym horyzontem interpretacyjnym jest
prawda o cztowieku jako osobie oraz moralnie wigzaca norma postgpowania
stojaca na strazy owej prawdy. Dlatego tez integracja polega réwniez na
harmonijnym zespoleniu wolnosci z prawda. Zaangazowanie woli idzie w pa-
rze z przezyciem prawdy o dobru drugiej osoby i prawdy o sobie samym jako
osobie. W ten spos6b ludzka wolno$¢ jak i ludzkie poznanie (rozumiane jako
poszukiwanie i odnajdywanie prawdy) podporzadkowane sa mito$ci. Osoba
ludzka bardziej pragnie mitosci anizeli wolno$ci i poznania prawdy. Czlowiek
najbardziej staje si¢ osobg wlasnie w mitosci, w ktérej wolnos$¢ zostaje ukie-
runkowana (poniekad ograniczona) na umitowang osobe¢ oraz w ktérej uwaga
poznawcza zostaje zwrdcona nade wszystko w stron¢ prawdy o dobru, jakim
jest oblubieniec/oblubienica. W $§wietle powyzszych analiz nalezy stwierdzi¢
z pelna stanowczoscia, iz wchodzenie w nowe zwiazki o charakterze matzei-
skim, charakteryzujace si¢ wspdlnym pozyciem plciowym, w czasie trwania
waznego we¢zla matzeniskiego prowadzi wprost do ,,uzycia” i to obojga partne-
row oraz do ich depersonalizacji. Trzeba podkresli¢ takze i fakt, ze owo
,uzycie” dokonuje si¢ niezaleznie od stopnia osobistej winy za rozktad wcze-
$niejszego waznego malzefistwa.

Obiektywny charakter ,,uzycia”, jako czynu moralnie zlego, nie przesadza
jednak catkowicie o cigzarze winy i stopniu depersonalizacji, jaka mu towarzy-
szy. Wina zalezy takze od okolicznosci subiektywnych. Niezwykle adekwatnie
wyraza to katolicka doktryna o grzechu uwzgledniajaca w ocenie moralnej takze
stopiefi wolnoS$ci i okolicznoSci czynu. Jan Pawet II opierajac si¢ na nauczaniu
Soboru Trydenckiego stwierdza, ze ,,istnieja wigc akty, ktére jako takie, same
w sobie, niezaleznie od okolicznos$ci, sa zawsze wielka niegodziwoscia ze wzgle-
du na przedmiot. Akty te, jesli spelnione z wystarczajaca §wiadomoscia i dobro-

2Zob. K. WOITYEA, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001 (pierwsze wydanie 1960).
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wolnie, sa zawsze ciezka wina”?2. Do oceny aktu moralnego potrzebna jest
zatem zar6wno natura czynu, jak tez Swiadomos$¢ i dobrowolnos¢.

Moze zatem zaistnie¢ sytuacja w ktdérej osoba rozwiedziona, zyjaca w no-
wym zwiazku niesakramentalnym, nawraca si¢ i pragnie uczynié¢ zados$¢ wa-
runkowi wstrzemi¢ZliwoSci seksualnej, ale jest przymuszana do wspdizycia
seksualnego przez partnera badZ inne okoliczno$ci. Chociaz materia takiego
czynu jest powazna, to nie ma peinej zgody podmiotu na akt. Wedtug znanego
etyka i znawcy nauczania K. Wojtyty/Jana Pawta II — Rocco Buttiglione w ta-
kich przypadkach, spowiednik mégiby udzieli¢ rozgrzeszania i dopusci¢ do
petni sakrament6w, poniewaz nie wystapilty wszystkie wymagane okolicznos$ci
pozwalajace uznaé akt za cigzka wing (wystarczajaca §wiadomos¢ i dobrowol-
no$é)>. Niemniej jednak osoba taka podejmujac wspétzycie seksualne, nawet
bez petnej zgody i Swiadomos$ci, wchodzi w relacje o charakterze utylitary-
stycznym, w ktérym partnerzy seksualni dokonuja wzajemnego ,,urzeczowie-
nia”. Nalezy przy tym takze pamigtaé, ze akty o charakterze $cisle relacyjnym
tacza wokoét jednej natury przedmiotowej aktu dwa Swiaty podmiotowe (oso-
by). W zwiazku z tym, nawet jeSli jeden podmiot cechuje si¢ ograniczong
odpowiedzialnoScig subiektywna za czyn, nie mozna zapominaé o drugim pod-
miocie. Istnieje wspétodpowiedzialno$¢ za drugiego cztowieka, zwlaszcza pod-
czas popetniania aktéw wybitnie wspdlnotowych. Nie moze zostaé zaakceptowa-
na jako satysfakcjonujaca sytuacja, w ktérej jeden podmiot, wskutek moralnej
oceny subiektywnych uwarunkowan czynu, pozostaje w pewien sposéb uspra-
wiedliwiony, a drugi podmiot ponosi petna odpowiedzialno$¢ za czyn. Oczy-
wiScie takie sytuacje si¢ zdarzaja. Jednakze nalezy zawsze dazy¢ do wyelimino-
wania obiektywnego zta. Zlem jest w tej sytuacji wspétzycie obiektywnie cudzo-
tozne. Dlatego tez, dla dobra obojga partneréw, musi zosta¢ ono porzucone.
Droga nawrdcenia, ktéra moze by¢ rozciagnigta w czasie, musi jednak w tej
sytuacji nieustannie dazy¢ do wstrzemiezliwoSci, ktéra pozwoli zapobiec obiek-
tywnemu nieuporzadkowaniu relacji i wzajemnemu ,,urzeczowieniu’.

Analizujac przypadek, w ktérym osoba jest subiektywnie przeswiadczona
0 niezaistnieniu pierwszego sakramentalnego malzeristwa, uwzgledniajac
wszystkie poczynione wcze$niej w tym kontekscie zatozenia, nalezy stwier-
dzi¢, ze osoba taka jest moralnie odpowiedzialna za ,,urzeczowienie” siebie
i partnera w pierwszym zwigzku i moze (cho¢ nie musi) by¢ odpowiedzialna
za ,urzeczowienie” siebie i partnera w drugim zwiazku. Jezeli pierwszy zwia-

22 JAN PAWEL Il, Adhortacja ,,Reconciliatio et paenitentia”, Rzym 1984, nr 17.
2 Por. R. BUTTIGLIONE, Przyjacielska odpowied? krytykom ,,Amoris Laetitia”, s. 126-132.
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zek nie byt relacja o charakterze oblubieficzym, to dochodzit tam do glosu
egoizm i utylitaryzm. Kazdy akt seksualny byl zatem moralnie niegodziwy,
poniewaz sprzeciwial si¢ naturze mitoSci traktujac partnera jako Srodek do
celu. OczywiScie mozna méwié, ze w tym zwiazku nie byto wystarczajace;j
dojrzatoSci w decyzji o zawarciu wezta matzenskiego i §wiadomosSci tego,
czym jest mito$¢ w swoim oblubieficzym charakterze. Jednakze odpowiedzial-
nos$¢ za rozpad pierwszego malzeristwa spoczywa na partnerach proporcjonal-
nie do ich wlasnego utylitarystycznego nastawienia bgdacego zaprzeczeniem
mitoSci oblubiericzej. W takiej sytuacji, jeSli drugi zwiazek — cywilny — jest
zbudowany w oparciu o mito$¢ o charakterze oblubieficzym, moze nie docho-
dzi¢ w nim do ,,urzeczowienia” i depersonalizacji.

3. OSAD SUMIENIA A OBIEKTYWNA WARTOSC CZYNU

Niezwykle istotnym zagadnieniem w procesie poszukiwania wtasciwego
horyzontu interpretacyjnego sytuacji oséb zyjacych stale na sposéb matzeniski
(more uxorio) z osoba, ktéra nie jest prawowita matzonka albo prawowitym
mezem, jest kwestia osadu sumienia, a $ciSlej relacji pomigdzy osadem su-
mienia a obiektywna wartoscia czynu.

W Amoris laetitia papiez Franciszek, powotujac si¢ na nauczanie obecne
w tradycji Kosciota podkresla, ze nie wszyscy zyjacy w tzw. ,,sytuacji niere-
gularnej” egzystuja w stanie grzechu $miertelnego i pozbawieni sa taski
uswiecajacej*. Ojciec Swiety, powotujac sie na Katechizm Kosciota Katolic-
kiego przypomina takze, ze niektére okoliczno$ci mogaq zmniejszaé odpowie-
dzialno$¢ moralna za popetniony czyn, a negatywny osad moralny czynu nie
musi zawsze oznacza¢ winy konkretnej osoby z uwagi na okolicznoS$ci ograni-
czajace odpowiedzialno$é podmiotu za popetniony akt?>. W zwiazku z tym
— jak zauwaza Papiez — ,,mozliwe jest, ze poSréd pewnej obiektywnej sytuacji
grzechu osoba, ktéra nie jest subiektywnie winna albo nie jest w petni winna,
moze zy¢ w tasce Bozej, moze kochac, a takze moze wzrasta¢ w zyciu taski
i mitosci, otrzymujac w tym celu pomoc Kosciota”?®.

Nie budzi watpliwos$ci — z punktu widzenia nauczania Jana Pawla II — zasto-
sowanie powyzszych analiz do sytuacji os6b, ktére na swojej drodze nawrécenia

24 Por. FRANCISZEK, Adhortacja ,,Amoris laetitia”, nr 301.
% Por. tamze, nr 302.
26 Tamze, nr 305.
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decyduja si¢ zy¢ z soba jak ,brat z siostrg”’. Natomiast interpretacja zmierzajaca
do dopuszczenia do stotu Eucharystycznego oséb, ktére w nowych zwigzkach nie
podejmuja wstrzemigzliwosci seksualnej, ujawnia si¢ jako niedopuszczalna.
Swiadczy o tym jednoznaczne stwierdzenie Jana Pawta II: ,,Pojednanie w sakra-
mencie pokuty — ktére otworzyloby droge do komunii eucharystycznej — moze
by¢ dostgpne jedynie dla tych, ktérzy zatujac, ze naruszyli znak Przymierza
i wiernosci Chrystusowi, sg szczerze gotowi na taka forme¢ zycia, ktéra nie stoi
w sprzeczno$ci z nierozerwalnoscia matzeristwa. Oznacza to konkretnie, ze gdy
me¢zczyzna i kobieta, ktérzy dla waznych powodéw — jak na przyktad wychowa-
nie dzieci — nie mogac uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi rozstania sig, ,,postanawiaja
zy¢ w petnej wstrzemigzZliwosci, czyli powstrzymywac si¢ od aktéw, ktére przy-
stuguja jedynie matzonkom”?’.

Zachodzi zatem pytanie, czy stanowisko Jana Pawta II jest ,,jedynie czaso-
we” 1 czy mozna, pozostajac w zgodzie z zasadami sakramentologii oraz
katolickiej teologii moralnej, otworzy¢ droge do Stotu Panskiego takze tym
osobom, ktére decyduja si¢ na wspétzycie w nowym zwiazku, z uwagi na
to, ze w swoim sumieniu sg subiektywne prze§wiadczone o braku winy za
rozpad sakramentalnego matzeristwa?

Zdaniem kardynata Miillera oraz Buttiglione — mozna w pewnych okolicz-
noSciach i z zachowaniem drogi rozeznania, poniewaz istniejg ku temu prze-
stanki teologicznomoralne, a stanowisko Jana Pawtla II jest ,,jedynie” okreSle-
niem dyscypliny koscielnej w takich przypadkach?®. Inaczej na postawione
pytanie odpowiedzial kardynal Ratzinger. W Liscie do biskupow Kosciota
katolickiego na temat przyjmowania Komunii Swigtej przez wiernych rozwie-
dzionych zZyjqcych w nowych zwiqzkach 6wczesny prefekt Kongregacji Nauki
Wiary stwierdzil, ze taka sytuacja nie jest mozliwa. Cztowiek nie moze przy-
zna¢ swojemu sumieniu prawa do decydowaniu na podstawie swojego przeko-
nania o istnieniu badZ nieistnieniu poprzedniego malzeistwa i o waznosci
nowego zwiazku®’. Ponadto ,,zgoda, dzieki ktérej zaistniato matzeristwo, nie
jest zwyczajna decyzja prywatna, gdyz stawia kazdego z matzonkéw i oboje
razem w specyficznej sytuacji koscielnej i spotecznej. Dlatego tez sad sumie-
nia na temat wlasnej sytuacji matzenskiej nie dotyczy jedynie bezposredniego
stosunku pomigdzy cztowiekiem i Bogiem, tak jak gdyby mozna byto pomi-
naé posrednictwo Kosciota, ktére obejmuje rowniez przepisy kanoniczne

27 JAN PAWEL I, Adhortacja ,, Familiaris consortio”, nr 84.
28 Zob. R. BUTTIGLIONE, Przyjacielska odpowied? krytykom ,Amoris Laetitia”.

2 Por. J. RATZINGER, List do biskupéw Kosciota katolickiego na temat przyjmowania
Komunii $w. przez wiernych rozwiedzionych Zyjaqcych w nowych zwiqzkach, Rzym 1994, nr 7.
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obowiazujace w sumieniu. Nieuznawanie tego istotnego aspektu w praktyce
oznaczatoby zaprzeczenie faktu, ze malzenistwo istnieje jako rzeczywistos¢
Kosciota, to znaczy jako sakrament°,

Profesor Buttigione, zapewne znajac powyzsze stanowisko Ratzingera,
usituje wykazaé, ze istnieje rozwiazanie, w ktérym osoba subiektywnie prze-
Swiadczona o niewaznoS$ci pierwszego malzenstwa mogtaby zweryfikowaé
swoje przekonanie opierajac si¢ na osadzie Kosciota. Wtoski etyk po pierwsze
zacheca spowiednikéw do przedstawienia takim osobom mozliwo$ci, jakie
daje prawo kanoniczne. Orzecznictwo sadéw koScielnych w takich przypad-
kach zostato zreszta przez papieza Franciszka znaczaco usprawnione i przy-
spieszone. Istniejg jednak sytuacje — przekonuje Buttigione — w ktdérych
z réznych wzgledéw nie da si¢ dowies¢ przed sadem niewaznosci malzefistwa
pomimo subiektywnego przekonania osoby o jego niewaznoS$ci. W takich
przypadkach dochodzi do sytuacji, w ktérej nie zaistniat sakrament, ale istnie-
je matzenstwo jako fakt publiczny i koscielny. Naruszenie porzadku publicz-
nego i koscielnego wymaga kary i zado$cuczynienia, ale — pyta dalej wloski
etyk — czy wykluczenie z sakramentéw nie jest sankcjq nadmierng? W sy-
tuacji, w ktoérej po rozpadzie pierwszego matzeristwa i wstapienia w drugi
zwigzek cywilny, osoby (badZ osoba) przezyja nawrdcenie — zdaniem Butti-
gione — mozna poréwnac do tej w Kosciele pierwotnym, w ktérym matzen-
stwo zawarte pomigdzy chrzes$cijaninem a poganinem mogtoby by¢ rozwiaza-
ne ze wzglgdu na ochrong wiary (przywilej Pawtowy i Piotrowy). Czasy
wspoblczesne sg poniekad poréwnywalne do tych pierwotnych, tyle ze dzis
neopoganie czgsto sa ochrzczeni. Autor ksiazki Przyjacielska odpowied? kry-
tykom ,, Amoris Laetitia” postuluje, aby spowiednik w imieniu KoS$ciota,
rozeznajac kazdorazowo sytuacje, mégt dopusci¢ osobe subiektywnie prze-
Swiadczong o niezaistnieniu pierwszego sakramentalnego matzenstwa do pelni
sakramentéw>!. Takie rozwiazanie jest pozbawione krytykowanego przez
Ratzingera subiektywizmu, w imi¢ ktérego osoba prywatna mogtaby roscié
sobie prawo do decydowania o zaistnieniu badZ nie malzefistwa. OczywiScie
o tym czy sakrament zaistnial czy nie ostatecznie moze zawyrokowac jedynie
Koscidt, ktéry posiada wtasciwe mu posrednictwo sakramentalne i wiladze
zwigzywania i rozwigzywania.

W tym punkcie rozwazan nalezy postawi¢ fundamentalne pytanie, czy
i pod jakimi warunkami mozna uznaé, ze w sytuacji prawnokanonicznego

30 Tamze, nr 8.
31 Por. R. BUTTIGLIONE, Przyjacielska odpowied? krytykom ,Amoris Laetitia”, s. 50-53.
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i publicznego zawiazania wezla malzefiskiego nie dochodzi do zaistnienia
sakramentu matzenstwa? Kardynat Miiller czy Buttigione, cho¢ wielokrotnie
postuluja mozliwo$¢ dopuszczenia po rozeznaniu do pelnej communio in
sacris przynajmniej niektérych oséb znajdujacych si¢ w takiej sytuacji, to nie
podejmuja gltebszej teologiczno-sakramentalnej refleksji nad mozliwoScia
niezaistnienia sakramentu matzenstwa w sytuacji, w ktérej zostat on zawarty
w sposOb wazny i wiazacy ex opere operato. Samo w sobie stanowi to po-
wazny defekt ich stanowiska, bowiem nie udowadniaja, ze taki stan swoistego
,~rozdwojenia sakramentalnego” jest w ogdle mozliwy.

Teologia systematyczna o profilu personalistycznym w strukturze kazdego
sakramentu wyréznia cztery wspotelementy: materi¢ i form¢ sakramentu,
prozopoiczne osadzenie znaku sakramentalnego w szafarzu — przynajmnie;j
w formie intencji sprawienia sakramentu — a takze osob¢ przyjmujacego z ca-
tym jej Swiatem. Przyjrzyjmy si¢ blizej roli osoby przyjmujacej sakrament.
Jak postuluje Czestaw Stanistaw Bartnik sakrament nie dokona sig, jesli
osoba przyjmujacego bedzie poza ,dialogiem z szafarzem”. Chodzi tu o sy-
tuacj¢ nieprzyjecia badZ negacji ,,Swietego znaku”, jaki jest wobec niej czy-
niony. Wazny jest wyrazny brak woli przyjecia. W sytuacji chrztu niemowlat,
podmiot sakramentu nie ma woli przyjecia tegoz Swigtego znaku, a mimo to
sakrament jest wazny. Dzieje si¢ to po czgSci na mocy antycypowania woli
dziecka przez rodzicoéw. Sakramenty bowiem sa zawsze zawieszone w szer-
szym kontek$cie migdzyosobowym. Wola dziecka, wraz ze wzrostem jego
SwiadomoSci, powoduje coraz petniejsze ozywianie i owocowanie chrztu. Nie
wystgpuje tu jednak zadna negacja sakramentu czy chocéby sceptycyzm w sto-
sunku do tego, co wyraza2.

W sytuacji matzenstwa wymagana jest nie tylko wyrazna zgoda na przyje-
cie malzenstwa jako instytucji prawa naturalnego, ale takze przynajmniej
habitualna, wyczytywana z zycia podmiotu zgoda na jego $ciSle chrystolo-
giczny i eklezjologiczny (oblubieficzy) charakter. Bartnik zauwaza, ze jeSli
wystapi brak zgody na sakrament, to ten nie zaistnieje. Odwotuje si¢ do
nauczania papieza Inocentego III, ktéry wyraZnie stwierdzit, ze w przypadku
kiedy kto§ nie wyrazil zgodny na chrzest, ten jest niewazny. W zwiazku
z tym kiedy brak intencji przyjecia sakramentu, ten nie dokonuje si¢ w osobie
z uwagi na brak podmiotowego dopetnienia. Nie mniej jednak kiedy ,,byta
intencja szafarza, a nie byto intencji przyjmujacego, to przy owych czterech
sakramentach (chrztu, bierzmowania, kaptaistwa i matzeristwa) aktu sakra-

32 Por. Cz.S. BARINIK, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2010, s. 595-596.
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mentalnego si¢ nie powtarza, bo byly one wykonane in persona Christi i sa
obietnica z nieba, ktérej B6g nie cofa. Dlatego po pojawieniu si¢ u przyjmu-
jacego wyraZnej wiary i intencji oraz po usunigciu ewentualnie innych przesz-
kod sakramenty te realnie si¢ dokonuja oraz uzyskuja owocno$¢ i skutecz-
nos$é, czyli charakter sakramentalny sprawia, Ze one ,,0zywaja”>.

Swiatlo na analizowany w artykule problem rzuca takze kwestia waznoS$ci
i legalnosci sakramentéw. Zdaniem Bartnika wazno$¢ i legalno$¢ sakramen-
téw nie zostata jeszcze zbadana teologicznie w sposdéb satysfakcjonujacy.
W teologii prawostawnej obie kategorie sa de facto ze soba utozsamione,
natomiast mys$l katolicka je wyraZnie rozdziela. Nielegalno$¢ — czyli sprawo-
wanie sakramentu z naruszeniem prawa koScielnego — uniewaznia sakramenty
zwigzane z wtadza koscielna, ale nie uniewaznia tych wyciskajacych znamig
sakramentalne®*. Takze sakramenty, sprawowane legalnie, moga by¢ niewaz-
ne z przyczyn stojacych po stronie podmiotu. Niewazno§¢ sakramentu mat-
zenstwa mogtaby zachodzi¢ np. w przypadku wykluczenia posiadania potom-
stwa. Zanegowanie tego fundamentalnego celu stawia pod znakiem zapytania
catag migdzyosobowa strukture, jaka jest malzeristwo. Przyczyna stojaca po
stronie podmiotu mégiby byc¢ takze brak wiary.

Innym przypadkiem jest przystgpowanie do sakramentéw w stanie grzechu
Smiertelnego. Zdaniem Bartnika ,,w przypadkach sakramentéw z charakterem
sakramentalnym, podobnie jak w sprawie braku wiary, skoro nast¢puje potem
doskonaty zal za grzechy lub/i spowiedZ — sakramenty te ,,0zywaja”>>. Nato-
miast sakramenty nie wywierajace znamienia nie ,,ozywaja’. Jak w zwiazku
z tym interpretowal sytuacj¢ sakramentalnego matzeristwa, ktére wywiera
znami¢ sakramentalne jedynie analogicznie do chrztu, bierzmowania czy
Swiecen? Co w przypadku rozpadu zwiazku zawartego, choéby z zachowa-
niem waznej kanonicznej formy, ale w grzechu §miertelnym i/lub bez wiary
i/lub z wykluczeniem fundamentalnych celéw matzeristwa? Trzeba zgodzi¢ si¢
z Bartnikiem, ze kwestia waznoSci i legalnoSci sakramentéw wymaga jeszcze
dopracowania. Korzystajac jednak z przestanek teologicznych, zaprezentowa-
nych powyzej, nalezy uzna¢ za mozliwg sytuacje w ktorej sakrament nie
zaistniat z powodu defektu po stronie osoby przyjmujacej. W zwiazku z tym
nalezy uzna¢ za mozliwa sytuacj¢, w ktorej osoba przystgpuje do sakramentu

3 Tamze, s. 602.
3 Por. tamze, s. 604-605.
35 Tamze, s. 641.
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malzefistwa, ale pomimo waznej formy kanonicznej, z uwagi na defekty
W przestrzeni ex opere operantis malzefstwo nie zaistnialo.

Niezbednym dopetnieniem dotychczasowych rozwazan jest teologiczno-etyczna
analiza sumienia, jego prerogatyw oraz powigzania z obiektywna wartoscia czy-
nu. Sob6r Watykarski II poucza, ze ,,w gtebi sumienia cztowiek odkrywa prawo,
ktérego sam sobie nie naktada, lecz ktéremu winien by¢ postuszny i ktérego gtos
wzywajacy go zawsze tam, gdzie potrzeba, do mitowania i czynienia dobra,
a unikania zta, rozbrzmiewa w sercu nakazem: czyn to, tamtego unikaj. Cztowiek
bowiem ma w swym sercu wypisane przez Boga prawo, wobec ktérego postu-
szefistwo stanowi o jego godnosci i wedtug ktérego bedzie sadzony (por. Rz
2,14-16)"°. Sumienie nie ustanawia prawa, ale jako sad praktyczny aplikuje
nakaz teoretycznej normy obiektywnej do konkretnej sytuacji, w ktérej osoba
dokonuje czynu. Praktyczny osad sumienia, ktéremu cztowiek winien postuszei-
stwo, ujawnia w swojej wewngtrznej konstytucji taczno$¢ wolnosci z prawda.
Jezeli owa taczno$¢ zostaje rozerwana, sad sumienia staje sig¢ bl@dny”. Jak
poucza Sob6r Watykanski Il zdarza sie, ze btedny osad sumienia wyptywa z nie-
zawinionej i niepokonalnej niewiedzy. Wéwczas nie traci on swojej godnosci
i obowiazywalnosci w danej chwili. Jednakze w sytuacji, w ktdrej czlowiek
zaniedbuje formacj¢ sumienia czy tez egzystuje w stanie permanentnego grzechu,
sumienie ulega zaslepieniu i traci swoja godno$é®.

Na podstawie soborowego rozumienia sumienia nie mozna méwié o braku
winy moralnej w sytuacji braku formacji sumienia. Nie moga zatem osoby,
ktére niewiele dbaly o prawos$¢ swojego sumienia, tlumaczy¢ si¢ osadem
wtasnego btgdnie uformowanego sumienia jako kryterium do rozstrzygania tak
waznoS$ci sakramentu jak wtasnej winy moralnej za jego rozpad. Podobnie nie
zwalnia osoby z odpowiedzialnosci za rozpad matzeristwa nawet niewiedza
niepokonalna. Jak ttumaczy Jan Pawet II: ,,nie wolno jednak nigdy myli¢
blednego ,,subiektywnego” mniemania o dobru moralnym z prawda ,,obiek-
tywna”’, ukazana rozumowi cztowieka jako droga do jego celu, ani tez twier-

36 SOBOR WATYKANSKI 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdtczesnym
»Gaudium et spes”, Rzym 1965, nr 18.

37 Por. JAN PAWEL I, Encyklika ,, Veritatis splendor”, Rzym 1993, nr 60-61.

38 Por. SOBOR WATYKANSKI 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspdtczes-
nym ,,Gaudium et spes”, nr 18.
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dzi¢, ze czyn dokonany pod wptywem prawego sumienia ma taka sama war-
to$¢ jak czyn, ktéry cztowiek popetnia, idac za osadem sumienia bi¢dnego.
Zto dokonane z powodu niepokonalnej niewiedzy lub niezawinionego btedu
sumienia moze nie obcigzal czlowieka, ktéry si¢ go dopuscit, ale takze
w tym przypadku nie przestaje by¢ ztem, nieporzadkiem w stosunku do praw-
dy o dobru. Co wigcej, dobro nierozpoznane nie przyczynia si¢ do wzrostu
moralnego osoby, ktéra je czyni, gdyz jej nie doskonali i nie pomaga jej
zwrécié sie ku najwyzszemu dobru”?”.

W sytuacji 0oséb zyjacych stale na sposéb matzeniski (more uxorio) z part-
nerem, ktéry nie jest prawowita malzonka albo prawowitym mezem, nie
wolno podejmowac wspoélzycia piciowego zarezerwowanego jedynie dla mat-
zefistwa. Zadne okolicznosci nie moga uzasadni¢ dziatania wewnetrznie ztego.
Jak naucza Jan Pawet II ,,mamy bowiem do czynienia z grzechem S$miertel-
nym takze wtedy, gdy cztowiek §wiadomie i dobrowolnie, dla jakiejkolwiek
przyczyny, wybiera co$, co jest powaznym nieporzadkiem. W rzeczy samej
taki wybor juz zawiera w sobie wzgardge Bozym przykazaniem, odrzucenie
mitosci Boga do ludzkoSci i catego stworzenia: cztowiek sam si¢ oddala od
Boga i traci mito§¢™*°. Intencja podmiotu nie moze przesadzaé o ostatecz-
nym dobru lub ztu moralnym danego czynu. Pierwszym i decydujacym ele-
mentem oceny etycznej danego czynu jest zawsze jego przedmiot. On takze
definitywnie okre§la czy dany akt dziatania mozna przyporzadkowaé ostatecz-
nemu celowi oraz dobru cztowieka, ktérym jest sam B6g*'. Osoby, ktérych
sakramentalny zwiazek malzeniski zaistnial, a potem zostal nieodwracalnie
zniszczony, nie moga podejmowacé wspo6tzycia seksualnego z partnerem w no-
wym zwiazku, z uwagi na trwanie wcze$niejszego wezta matzeriskiego. Nawet
sytuacja, w ktérej osoba jest subiektywnie prze§wiadczona, ze rozpad malzen-
stwa sakramentalnego zostal spowodowany przez wspdétmatzonka, nie powo-
duje, ze sakrament wcze$niej zawarty zanika. W zwiazku z tym kazde wspét-
zycie piciowe jest grzechem $miertelnym. Trudno bowiem w takim przypadku
moéwi¢ o braku §wiadomosci badZ o nieumiejgtnosci zastosowania ogdlnej
normy w konkretnej sytuacji zyciowej. Wszakze Sw. Tomasz z Akwinu uwa-
zal, ze cztowiek moze, znajac ogdlne zasady prawa naturalnego, wyciagaé
z nich btgdne wnioski w konkretnych sytuacjach, to jednak trudno utrzymy-
wac, ze kto§ pouczony o naturze malzeristwa sakramentalnego przed jego

39 JAN PAWEL I, Encyklika ,,Veritatis splendor”, nr 63.
40 JAN PAWEL Il, Adhortacja ,,Reconciliatio et paenitentia”, Rzym 1984, nr 17.
41 Por. JAN PAWEL Il, Encyklika ,, Veritatis splendor”, nr 79.
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zawarciem moégtby mie¢ niezawiniona niewiedz¢ na temat nierozerwalnoSci
malzefistwa, jak sugeruje Butiiglione*?.

Nie mozna takze przyja¢ ttumaczenia, iz w ,sytuacjach nieregularnych”
wspotzycie moze by¢ ,tolerowane” badZ w jaki§ sposéb prowadzi¢ do dobra ze
wzgledu na intencj¢ podmiotu (np. wspdlzycie podejmowanie w celu trwania
nowego zwiazku cywilnego, choéby dla dobra potomstwa). Istotne §wiatto na t¢
kwesti¢ rzuca etyczna analiza czynéw ,,wewnetrznie ztych” (intrinsece malum).
Wielcy Doktorowie Kos$ciola, jak choéby sw. Augustyn i §w. Tomasz z Akwinu,
a za nimi Tradycja katolicka, nauczaja, ze jesli czyny sa wewnetrznie zle, dobra
intencja nie moze ani ich usprawiedliwié, ani tym bardziej sprawi¢, ze przestang
by¢ wewnetrznie zte i grzeszne. Taki sam punkt widzenia mozna odnalezé w Ka-
techizmie Kosciota Katolickiego (1750-1756). Jan Pawet II takze stwierdza, Ze:
,;okoliczno$ci lub intencje nie zdotaja nigdy przeksztalci¢ czynu ze swej istoty
niegodziwego ze wzgledu na przedmiot w czyn ,,subiektywnie” godziwy lub taki,
ktérego wybér mozna usprawiedliwié”®.

Nieco inna jest sytuacja osoby, ktéra bedac od dlugiego czasu w nowym
niekanonicznym zwiazku, czgsto tworzac nowg rodzing z potomstwem, na-
wraca si¢ i pragnie zy¢ w wstrzemigzliwosci seksualnej, ale nie udaje jej si¢
to, czy to z powodu aktualnej stabosci woli, czy to mocnej presji partnera
z nowego zwiazku. W takich przypadkach moga wystapié¢ — jak sugeruje But-
tiglione — pewne okoliczno$ci tagodzace zdolne sprawié, ze grzech, choé
ciezki co do materii, nie staje si¢ $miertelnym**. Nalezy jednak zawsze pa-
migtaé, ze czyn taki jest niegodziwy. Wydaje si¢, ze spowiednik, idac za
wskazaniami papieza Franciszka, mégiby po odpowiednim rozeznaniu do-
puscié taka osob¢ do Stotu Pariskiego. Jesli grzech wspéizycia cudzotoznego
rodzitby si¢ ze stabosSci osoby, ktéra deklarowataby skruchg i chec zaprzesta-
nia wspo6tzycia, mozna by potraktowaé ja podobnie jak osoby bedace pod
wpltywem nalogu. Jesli za§ do wspdtzycia naklanialby partner z nowego
zwiazku, wtenczas nie bytby to czyn dobrowolny.

Ogodlnie rzecz ujmujac, co do argumentacji natury teologicznomoralnej,
nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem kardynata Miillera, ze w sytuacji, w ktorej
nie zaistnial grzech Smiertelny, dana osoba (osoby) moze zosta¢ dopuszczona
do petnego communio in sacris*. Jednakze takie sytuacje moga wystapié

42 Por. R. BUTTIGLIONE, Przyjacielska odpowied? krytykom ,,Amoris Laetitia”, s. 72-75.
43 JAN PAWEL I, Encyklika ,, Veritatis splendor”, nr 81.
4 Por. R. BUTTIGLIONE, Przyjacielska odpowied? krytykom ,,Amoris Laetitia”, s. 159-160.

4 Por. G.L. MULLER, Przedmowa. Dlaczego adhortacja ,,Amoris Laetitia” moze i powinna
by¢ rozumiana w sensie ortodoksyjnym, s. 12.
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jedynie wtedy, gdy dana osoba z calych sil pragnie zy¢ tak, aby nie naruszaé
oblubieficzego charakteru sakramentu Eucharystii. W zwiazku z tym musi
dazy¢ do zaprzestania wspdtzycia dopdki trwa zwiazek kanoniczny. W prze-
ciwnym razie zostaje podeptany, jak to ujat Jan Pawet II, obiektywny wymiar
sakramentu Eucharystii, bedacy nierozerwalnym przymierzem Chrystusa z Ko-
Sciolem, podobnie jak matzenistwo.

Jesli przyja¢ powyzsze rozwazania, to podsumowujac mozna powiedziec,
ze r0znica w podejSciu do tzw. ,,sytuacji nieregularnych” zalezy od tego, czy
w pewnych okoliczno$ciach, w jakich znajduje si¢ podmiot, biorac pod uwage
tradycyjna nauke Kosciota na temat grzechu i sakramentéw, mozna pomimo
obiektywnego zniszczenia pierwszego legalnie zawartego malzeristwa, do-
pusci¢ do pelni sakramentdéw czy tez nie. Jan Pawetl II uznat, ze w pewnych
szczegblnych sytuacjach ,,tak”, ale pod warunkiem wstrzemig¢ZliwoSci seksual-
nej. Franciszek zdaje si¢ jeszcze rozszerzal tg¢ perspektywe, jednakze nie
okreslajac jej wystarczajaco jasno. Prawdopodobnie mozna w to wiaczyc
rOwniez niektére osoby, ktére sa w sumieniu pewne co do tego, ze ich pierw-
sze malzeristwo nie zaistniato. By¢é moze réwniez i takie, ktére pragng zy¢
we wstrzemi¢zliwo$ci seksualnej, ale w danej chwili nie moga tego uczynic,
czy to ze wzgledu na stabos$¢ woli (jak w nalogu), czy tez z uwagi na presje
otoczenia (partnera). Sg to jednak ,,tylko” pewne dociekania teologiczne uka-
zujace pewien horyzont interpretacyjny, ktére rodza si¢ w obliczu braku ja-
snego wyktadu od strony Magisterium.

4. ROZWOJ DOKTRYNY A ,ZMIANA PARADYGMATU”

Rozumienie doktryny w KoSciele ulega nieustannemu rozwojowi. Jest to
kwestia nie pozostawiajaca watpliwosci. Rodzi jednak problem, jak pogodzié
uprawniony i potrzebny rozwdj rozumienia Objawienia, ktérego dawca i ins-
piratorem jest Duch Swi@ty, ze wspoiczesna kulturg intelektualng cztowieka.
Jest oczywistoScia, ze wiara takze jako zespdt twierdzer i norm musi mieé
realny wplyw na zycie cztowieka. W zwiazku z tym nie mozna zadowolic si¢
jedynie sytuacja, w ktérej formuty wiary stang si¢ jakim§ archaicznym relik-
tem przesztosci, niezrozumiatym dla wspétczesnych ludzi, a przez to niemoz-
liwym do przetozenia na zycie. Z drugiej jednak strony — jak stusznie poucza
Miedzynarodowa Komisja Teologiczna — ,,Teologia wspdtczesna o ukierunko-
waniu hermeneutycznym szuka mozliwoS$ci rzucenia pomostu mi¢dzy tradycja
dogmatyczna i myS$la wspélczesna, stawiajac kwesti¢ sensu i znaczenia dog-
matéw dla cztowieka dzisiejszego. W ten sposéb jednak oddziela si¢ poszcze-
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g6lne formuty dogmatyczne od ich powiazania z Paradosis i izoluje si¢ je od
wiary przezywanej przez Kosciét. Nastepuje wige ,,urzeczowienie” dogmatu;
ponadto, stawiajac w centrum problem znaczenia praktycznego, egzystencjal-
nego lub spolecznego dogmatu, traci si¢ z oczu kwesti¢ jego prawdy. To
zastrzezenie jest tak samo wazne w tej sytuacji, gdy dogmat jest uwazany
jedynie za kwesti¢ umowna, mozna powiedzie¢ — rozwazany w jego funkcji,
jaka byloby tylko sprecyzowanie jezyka eklezjalnego, koniecznego dla jed-
nosci, ale ze swej natury prowizorycznego i podlegajacego poprawkom. Tym
sposobem dogmat nie jest juz rozwazany w jego funkcji koniecznego posred-
nictwa dla prawdy objawione;j™*S.

Natura uprawnionego i ortodoksyjnego rozwoju wiary polega na tym, ze
,,Kosciél nie dodaje niczego nowego (non nova) do Ewangelii, ale gtosi no-
wos$¢ Chrystusa za kazdym razem w nowy spos6b (noviter). Wiacza do swo-
jego skarbca za kazdym razem nowe elementy pozostajace w harmonii z tymi
starozytnymi”*’. W zwiazku z tym, kiedy ma si¢ do czynienia z ugrunto-
wang koScielng doktryna, jak ma to miejsce w przypadku nauczania na temat
matzenstwa jako sakramentu, nie mozna oczekiwaé jakiejkolwiek ,,zmiany
paradygmatu”. Ortodoksyjny rozwdj prawd wiary moze i musi cechowaé si¢
»jedynie” walorem lepszego wyjasnienia danego misterium wiary chrzesci-
janskiej.

Nauczanie na temat sakramentalnego malzefistwa, jak kazda inna doktryna
Kosciota, moze by¢ interpretowana jedynie w wierze. Wynika to z jej we-
wnetrznej konstytucji. Dogmat (w sensie szerokim jak i $cistym) jest mozli-
woscig (taska) uczestnictwa ludzkosci w odwiecznej komunikacji z Ojcem
przez Syna w Duchu Swietym. Dlatego tez formuty wiary, w tym nauczanie
o sakramentalnym matzenstwie, posiadaja potrdjng natur¢ hermeneutyczna
naswietlajaca odwieczna i niezmienng prawd¢ o samym Bogu i sposobach
jego samoudzielania si¢ czlowiekowi, ktéra bez tego posrednictwa pozostaje
dla cztowieka na ziemi niedostepna. Po pierwsze: formuty dogmatyczne po-
winny by¢ postrzegane jako to verbum rememorativum (stowo przypomina-
jace). To swoista anamneza wielkich dziet Bozych (magnalia Dei), totez
musza one zaréwno wychodzié¢ od Pisma Swietego, jak i prowadzié¢ do jego
poglebionego rozumienia. W tym procesie musza uwzgledniaé takze Tradycje
wedlug prawidetl analogia fidei. Po drugie: prawdy wiary winny by¢ interpre-
towane jako verbum demonstrativum (stowo zapewniajace). Nie méwia one

46 MIEDZYNARODOWA KOMISIA TEOLOGICZNA, Interpretacja dogmatéw, nr AIL2.
*" Tamze, nr B.IILI.
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jedynie o dzietach zbawczych z przesztoSci, lecz sa skuteczne takze tu i teraz.
Jest to niezwykle wazny element hermeneutyki prawd wiary w przypadku
nauki o sakramentalnym malzenstwie, poniewaz dotyczy ono w sposéb naj-
bardziej bezposredni i egzystencjalny czlowieka w jego ziemskim zyciu.
Stowo wiary, opisujace rzeczywisto$§¢ mitosci miedzyludzkiej w jej oblubien-
czym wymiarze, jest noSnikiem prawdy zbawczej dotyczacej drogi cztowieka
na ktdrej spetnia si¢ on jako byt osobowy jak tez zmierza ku swemu ostatecz-
nemu przeznaczeniu, czyli samemu Bogu. Po trzecie: formuty wiary to takze
verbum prognosticum (stowo zapowiadajace). Traktuja one o przysztym losie
czlowieka jako osoby. Daja Swiadectwo o rzeczywistosci zbawienia eschatolo-
gicznego zaréwno w wymiarze przyszlym (eschatologia niedokonana) jak
i egzystencjalnym (eschatologia dokonana)*s.

W obliczu powyzszych uwag nie mozna uzna¢ za ortodoksyjna hermeneu-
tyke nauczania o sakramentalnym matzefistwie, ktéra ogotaca przekaz wiary
z ktéregokolwiek elementu dla niego konstytutywnego. Wydaje si¢ zatem, ze
pozwolenie na przystapienie do Stotu Pariskiego oséb zyjacych w tzw. ,,sytua-
cji nieregularnej” wymaga zaakceptowania przez nich w swoim zyciu takie;j
formy wspdlnoty, ktéra nie bedzie sprzeczna z teologicznag wymowa sakra-
mentu Eucharystii, ktéra przyjmuja. Nalezy zaszczepi¢ w nich zywa $wiado-
mos$¢, ze sakrament matzeristwa jak i Eucharystia to verbum rememorativum,
ktére z jednej strony pokazujg prawde o totalnej mitosci Chrystusa do czto-
wieka, z drugiej zas wskazuja na ogromna ,.cen¢”, jaka ponidést w imig tej
mito$ci Chrystus. Przypomina takze o jasnej i jednoznacznej woli samego
Zbawiciela, ktéry nauczal, ze co Bog ztaczyl, cztowiek niech nie rozdziela.
Jednoczes$nie nauka o malzenstwie sakramentalnym jest stowem zapewniaja-
cym, ze Bég jest z cztowiekiem w kazdej sytuacji jego zycia i ma moc zba-
wienia, o ile cztowiek przylgnie do Niego calym sercem i wstucha si¢ w Jego
gtos. Sytuacja, w ktorej to jedynie wewnetrzny gtos sumienia miatby decydo-
waé o rozerwaniu matzeniskiego wezta z uwagi na przyttaczajace okolicznoS$ci
zycia, de facto jest niewiarag w to, ze Bog btogostawiac matzenstwu sakra-
mentalnemu sam staje si¢ gwarantem jego trwania i bycia przestrzenia spet-
nienia si¢ cztowieka jako osoby w zyciu doczesnym i wiecznym. Stowo wiary
w swoim hermeneutycznym oddzialywaniu na cztowieka jest takze verbum
prognosticum. Stanowi zapowiedZ spetnienia cztowieka w wymiarze eschato-
logicznym. Nauka o sakramentalno$ci matzenistwa, méwiaca o zwiazku mez-
czyzny i kobiety jako rzeczywistosci nierozerwalnej i komunijnej, zapowiada

48 Por. tamze, nr B.IIL.2.
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wiecznotrwata komuni¢ pomigdzy Bogiem a cztowiekiem. Sakramentalno$§¢
stanu matzenskiego utwierdza w przekonaniu, ze zycie w wymiarze eschato-
logicznym bedzie, przy zachowaniu wszystkich praw analogii jezyka ludzkie-
go wobec tajemnicy Boga, w znaczacy sposéb podobne do komunii, jaka
zachodzi pomigdzy megzem i zong w lasce sakramentu. Niedopuszczalne jest
jakiekolwiek rozmycie teologicznego rozumienia sakramentu, cholby bez
istotnej zmiany doktryny, poniewaz powoduje to utratg waloru profetycznego
malzefistwa. Rozmyciem takim jest sytuacja, w ktérej obiektywny stan rozer-
wania przez czlowieka wezta sakramentalnego bytby pominigty lub zastapiony
jedynie subiektywna oceng sumienia. Do takiego stanu rzeczy nie wolno
dopusci¢ w praktyce duszpasterskiej. Jednakze sytuacja, analizowana w niniej-
szym tekscie, w ktérej osoba subiektywnie prze§wiadczona o niezaistnieniu
sakramentu, znajduje potwierdzenie takiego stanu rzeczy u swojego duszpaste-
rza, nie musi powodowac rozmycia teologicznego charakteru matzenstwa jako
sakramentu. Trzeba zadba¢ w takich przypadkach o uniknigcie zgorszenia
posréd wiernych, aby nie powodowaé w ich sumieniach zamgtu co do natury
matzenstwa.

ZAKONCZENIE

Wiasciwa interpretacja przekazu wiary, dotyczacego matzenstwa jako rze-
czywisto$ci sakramentalnej oraz relacyjnej, to niezwykle istotne zadanie.
Kazde pokolenie teologdw musi je podjaé uwzgledniajac zaréwno trwalg
warto§¢ prawdy objawionej jak i dbajac o ozywcza warto$¢ przekazu wiary
w zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-kulturowej. Nauczanie papieza Francisz-
ka na temat tzw. ,sytuacji nieregularnych”, zawarte w adhortacji Amoris
laetitia, jest wlasnie taka préba ,.interpretacji aktualizujacej” dobrej nowiny
o malzenistwie. Aby mogto by¢ ono zrozumiane prawidtowo, musi by¢ odczy-
tywane w perspektywie hermeneutyki ciagtosci nauczania Kosciota na temat
matzeristwa. W sposob szczegdlny owa ciaglo$§¢ ujawnia si¢ w zestawieniu
z teologia i antropologia Jana Pawta II. Obu papiezy taczy przekonanie o ko-
niecznoSci spogladania z wielkim mitosierdziem na osoby, ktére z réznych
przyczyn pogubily si¢ na drodze malzeriskiej. Obydwaj podkreslaja zgodnie,
ze milosierne podejscie do tych os6b nie moze zawiera¢ w sobie zadnego
minimalizowania wymagan Ewangelii. Dlatego tez, majac na uwadze dokona-
ne powyzej analizy zaréwno teologiczne jak tez filozoficzno-moralne, nalezy
podnies¢ trzy kwestie.
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Po pierwsze: zgodnie z logika mitosierdzia Bozego osoby, ktére zyja na
sposOb matzenski (more uxorio) z partnerem, ktéry nie jest prawowita mat-
zonka albo prawowitym me¢zem, moga zosta¢ wilaczone do petnej komunii
z KoSciotem i przystgpowac do Stotu Pariskiego po wczesniejszym uzyskaniu
sakramentalnego rozgrzeszenia w sytuacji, w ktérej zdecyduja si¢ na przyjecie
wstrzemigzliwos$ci seksualnej i zycia ze sobg jak ,,brat z siostrg”. Wymoég ten
nie nosi znamion ,,kary za nieudany zwiazek”, ale wynika wprost z sakramen-
talnego i personalistycznego rozumienia matzenistwa jako przymierza oséb na
wz0r zjednoczenia Chrystusa z Ko§ciolem oraz wewnetrznej mitosSci samych
Oséb Bozych. Wchodzenie w nowe zwiazki o charakterze matzenskim, cha-
rakteryzujace si¢ wspdlnym pozyciem piciowym, w czasie trwania waznego
wezta matzeriskiego, jest obiektywnym ztem moralnym, jak tez sprzeciwia si¢
teologicznej wymowie sakramentu matzeristwa i Eucharystii. Osoby, ktére
w tych okolicznoS$ciach pozostaja aktywne seksualnie, nie moga przystgpowac
do Stolu Panskiego. Co wigcej, jak pokazuje zaréwno analiza ludzkiego
czynu oraz sumienia, zyjac w takich zwiazkach ulegaja postgpujacej deperso-
nalizacji, tracac zdolno§¢ prawego sadu sumienia o ztu moralnym. Ponadto
za kazdym razem, kiedy poza kontekstem matzeriskim dokonywany jest akt
seksualny, dochodzi wprost do ,,uzycia” i ,,uprzedmiotowienia” obojga partne-
row. Owo ,,uzycie” dokonuje si¢ niezaleznie od stopnia osobistej winy czlo-
wieka za rozktad waznego matzefistwa i prowadzi zawsze do degradacji czto-
wieka jako bytu osobowego. Jednakze w przypadku, w ktéorym osoba (badz
obie osoby) decyduje si¢ na wstrzemiezliwo$¢, ale z uwagi na okolicznoSci,
czy to zewngtrzne, czy wewngtrzne, konkretny akt seksualny nie nosi zna-
mion dobrowolnosci, a co za tym idzie, nie dochodzi do grzechu $miertelne-
go, istnieja przestanki ku temu, aby duszpasterz po rozeznaniu dopuscit taka
osobe (osoby) do sakramentu Pokuty i Pojednania oraz Eucharystii.

Po drugie: z dokonanych w niniejszym tekScie analiz wynika, ze moze
zaistnie¢ sytuacja, w ktérej dana osoba (osoby) przyjeta sakrament legalnie,
ale niewaznie. W takich okolicznoS$ciach, kiedy nastapi rozpad zwiazku, sa-
krament nie zostat ,,dopetniony” i de facto nie zaistnial. W Swietle tego,
nalezy — o ile to mozliwe — wnioskowaé do sadu koScielnego o stwierdzenie
jego niewaznosci. Jesli okaze si¢ to niemozliwe, wéwczas duszpasterz doko-
nujacy rozeznania takiej sytuacji, jak si¢ wydaje, mogtby dopuscié taka osobe
(osoby) do pelnego communio in sacris.

Po trzecie: nalezy odrzuci¢ w kontek$cie nauki o sakramentalno$ci matzen-
stwa tzw. zmian¢ paradygmatu rozumiang jako nadanie sumieniu ostatecznego
prawa o decydowaniu o dobru lub ztu moralnym wtasnego czynu. Cztowiek
nie moze takze decydowaé w sumieniu o teologicznym znaczeniu wymowy
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sakramentu, ktéry zawsze pozostaje wobec niego rzeczywistoscig transcen-
dentna. Autentyczna hermeneutyka wiary, pozostajac wyczulona na podmioto-
wy wymiar przezywania sakramentu i podmiotowy wymiar ludzkiego czynu,
nie pozwala zanegowal obiektywnego wymiaru zaréwno sakramentu jak
1 warto$ci czynu ludzkiego.
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HORYZONT INTERPRETACYJINY TZW. ,,SYTUACJI NIEREGULARNYCH”
(AMORIS LAETITIA) W SWIETLE NAUCZANIA JANA PAWLA II
ORAZ DOKUMENTU MIEDZYNARODOWEJ KOMISJI TEOLOGICZNEJ
PT. INTERPRETACJA DOGMATOW

Streszczenie

Artykut poswigcony jest problematyce interpretacji nauczania papieza Franciszka na temat
tzw. ,,sytuacji nieregularnych” zaprezentowanych w adhortacji Amoris laetitia. Jest to problem
wazny, poniewaz ta cz¢$¢ papieskiej teologii budzi najwigksze kontrowersje. Przygladajac sig¢
dynamice rozwoju doktryny KoS$ciota, mozna bez trudu dostrzec jej nieustanny rozwdj idacy
w kierunku coraz lepszego wyjasniania prawd wiary, jak tez nieustannej aktualizacji nauczania.
Jednakze kazda aktualizacja musi by¢ zanurzona w Tradycji, poniewaz prawda pozostaje
W swojej istocie niezmienna, a jedynie zmieniaé si¢ moze pewna forma jezykowa jej przekazu.
Przyjmujac hermeneutyke ciagtosci, jaka cechuje rozwdj doktryny KosSciota, uprawnione jest
poszukiwanie wtasciwego kontekstu hermeneutycznego dla ,,sytuacji nieregularnych” w §wietle
teologii i antropologii Jana Pawta II oraz na tle dokumentu Migdzynarodowej Komisji Teolo-
gicznej poswigconego interpretacji dogmatow.

Stowa kluczowe: Jan Pawet II; Franciszek; sytuacje nieregularne; Amoris laetitia; interpretacja
dogmatéw; hermeneutyka.



