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ZASADA POMOCNICZOSCI
W PROMOCIJI SPOLECZNYCH HpSPICJOw W POLSCE
NA PODSTAWIE BADAN WEASNYCH

THE PRINCIPLE OF SUBSIDIARITY IN PROMOTING SOCIAL HOSPICES
IN POLAND BASED ON OWN RESEARCH

A b s tract Over the last few decades, the work of palliative and hospice centers in Poland
and in the majority of highly developed countries has been evolving in the direction of specia-
lized institutions providing assistance to persons in the terminal stage of cancer. They are part
of the country’s healthcare system and meet all the criteria of health care institutions. The
principle of subsidiarity is the basis for promoting social hospices, and to a large extent, they
use the natural capital of civic initiatives and pro-social attitudes. It also influences removing
barriers between healthy and sick people, especially those who are dying. The article presents
the results of own research among people who are closest to the hospice’s charges. Respon-
dents point to existing ways of their influencing the social environment that can contribute to
mature attitudes towards suffering and death, such as cooperation among various institutions,
scientific and publishing activities, education through mass media, educating school youth, as
well as the promotion of palliative care.
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Pomocniczy charakter kazdej wsp6lnoty wynika z naturalnego pierwszei-
stwa osoby ludzkiej przed zbiorowoscia. Spoteczno$¢ nigdy nie stanowi celu
samego w sobie, lecz pelni stuzebna role wobec swoich cztonkéw. Rola ta
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jest wyznaczona przez fakt, ze to jedynie cztowiek jest samodzielnym bytem
osobowym'. Oprécz stuzebnosci, kazda wspélnota odznacza si¢ celowoscia
dzialafi wyznaczong przez potrzeby ludzkie. To wlasnie ich zaspokojenie
wyznacza wielo§¢, charakter i zakres spotecznosci’.

Dziatalnos$¢ osrodkéw paliatywno-hospicyjnych w Polsce i w wigkszoSci
krajow wysoko rozwinigtych juz od dekady ewoluuje w stron¢ wyspecjalizo-
wanych placéwek §wiadczacych pomoc osobom w terminalnej fazie choroby
nowotworowej. Stanowig one cz¢$¢ systemu opieki zdrowotnej danego kraju,
spelniajac wszystkie kryteria zaktadéw opieki leczniczej. W Polsce istnieje
jeszcze wiele hospicjéw? podtrzymujacych etos postugi samarytanskiej, w kt6-
rym obecny jest wolontariat systematyczny i akcyjny oraz troska o formacje
wewnetrzna oséb w nim postugujacych®. Ostatnie lata przynosza znaczacy
wzrost sektora prywatnego i publicznego w strukturze hospicjéw oraz zespo-
16w paliatywnych’, co wiazane jest miedzy innymi ze wzrostem znaczenia
zasady pomocniczo$ci w promocji hospicjow w Polsce. Niniejszy artykut
przedstawi najpierw normg¢ subsydiarnosci, a w dalszej kolejnosci jej wptyw
na ksztattowanie postaw spotecznych w opinii rodzin podopiecznych Hospi-
cjum Dobrego Samarytanina w Lublinie.

1. REGULY ZASADY POMOCNICZOSCI

W katolickiej nauce spotecznej zasada pomocniczosci jest okreslana jako
norma ksztattujaca uprawnienia jednostki wobec spolecznosci®, a wspdlnoty

' Cz. STRZESZEWSKI, Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994, s. 517; J. NAGORNY, Postannic-
two chrzescijan w $wiecie wspotczesnym. Swiat i wspdlnota, t. 1, Lublin 1998, s. 185-187.

2Cz. STRZESZEWSKI, Katolicka nauka spoteczna, s. 517; zob. K. WOITYLA, Katolicka etyka
spoteczna, Lublin 2018, s. 73n.

3 W roku 2017 istniato w Polsce 150 pozarzadowych hospicjéw (Stowarzyszenia, Funda-
cje, Caritas, Zgromadzenia Zakonne i Parafie, w tym 27 hospicjéw, najcz¢sciej domowych,
opartych wytacznie na zasadzie wolontariatu. ,,Forum Hospicjéw Polskich. List Hospicyjny —
Wydanie specjalne”, 5 paZdziernika 2017, s. 3.

* Hospicjum Dobrego Samarytanina w Lublinie prowadzi comiesigczne spotkania formacyj-
ne dla wolontariuszy. Kronika Hospicjum Dobrego Samarytanina w Lublinie, Lublin 1990,
mps.

5 Sektor prywatny prowadzi hospicja stacjonarne i oddziaty medycyny paliatywnej — 43;
hospicja domowe — 225; poradnie medycyny paliatywnej — 46. Tamze.

® Tematowi zasad Zycia spotecznego w ruchu hospicyjnym zostata po§wiecona monografia:
M. KALINOWSKI, Wspdlnoty nadziei. Realizacja zasad Zycia spotecznego w ruchu hospicyjnym,
Lublin 2007.
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mniejszej — wobec wigkszej, polegajaca na tym, ze spotecznosci wigksze Swiad-
cza uzupetniajaca pomoc mniejszym, a wszystkie wigksze i mniejsze zbiorowosci
— osobie ludzkiej’. Przedstawiona reguta opiera si¢ na tendencji zycia wspélno-
towego, ktdra jest okre§lana mianem ,,brania” ze wzgledu na prymat osoby ludz-
kiej wzgledem wspdlnoty i pierwszefistwo mniejszych grup ludzkich przed wigk-
szymi. W zwiazku z tym formutuje ona obowiazki ,,od géry” i uprawnienia ,,0d
dotu” we wszystkich przejawach i formach zycia wspSlnotowego®.

Zgodnie z zasada pomocniczos$ci poszczegdlne osoby, grupy spoteczne,
a takze stowarzyszenia obywatelskie, zwiazki wyznaniowe, rzady poszczeg6l-
nych krajéw i instytucje mi¢dzynarodowe sa zobowiazane do solidarnego
budowania wspdlnego dobra ludzkos$ci, na miar¢ swych kompetencji i zaso-
béw. Rozpatrywanie subsydiarnoSci w perspektywie personalizmu wskazuje
na racjonalnos$¢ wszelkich dziatai spotecznych zar6wno w oparciu o zdrowe
struktury, jak i zasady ich funkcjonowania. W ten sposéb ochrona podmioto-
wosci kazdego cztonka zbiorowoSci ludzkiej taczy si¢ z troska o roztropne
dziatanie i wlasciwe wykorzystanie dostepnych srodkéw”.

Podobnie jak cztowiek szuka wsparcia w r6znych wspdlnotach w sytuacji,
gdy sam nie moze spetni¢ swych zadan zyciowych, tak samo kazda wspdlno-
ta, mniejsza czy nizsza, odwotuje si¢ do pomocy spolecznosci wigkszych czy
wyzszych tylko woéwczas, gdy nie moze speini¢ okreslonych zadan, wyzna-
czonych przez potrzeby jej cztonkéw!’. Zbiorowos$¢ mniejsza i wieksza réz-
nia si¢ liczba zlaczonych ze sobg jednostek, a wspdlnoty nizsze i wyzsze —
zakresem zaspokojenia ludzkich potrzeb!'!.

Normg subsydiarnosci nalezy realizowa¢ w dwdch aspektach: negatywnym
i pozytywnym!?. Aspekt negatywny polega na poszanowaniu inicjatywy,

7 W. PIWOWARSKI, Zasada pomocniczoSci w encyklice ,,Pacem in terris”, ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 12(1965), z. 3, s. 82-83; TENZE, Zasada pomocniczoSci w Zyciu Ko-
Sciota, s. 10; Cz. STRZESZEWSKI, Katolicka nauka spoteczna, s. 517; T. BORUTKA, J. MAZUR,
A. ZWOLINSKI, Katolicka nauka spoteczna, Czgstochowa 2004, s. 62-63; J. KOPEREK, Zasady
Zycia spotecznego, w: Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004, s. 1605.

8 w. PIWOWARSKI, Zasada pomocniczosci w encyklice ,,Pacem in terris”, s. 82; TENZE,
ABC katolickiej nauki spotecznej, s. 66-67; TENZE, Zasada pomocniczosci, w: Stownik kato-
lickiej nauki spotecznej, s. 197-198.

% J. NAGORNY, Postannictwo chrzescijan, s. 183; J. MAJKA, Etyka spoteczna i polityczna,
Warszawa 1993, s. 51-53.

10 ¢y, STRZESZEWSKI, Katolicka nauka spoteczna, s. 517-518; G. NOSZCZYK, Paristwo, w:
Jan Pawet Il. Encyklopedia nauczania spotecznego, red. A. Zwolifiski, Radom 2005, s. 341.

"' Cz. STRZESZEWSKI, Katolicka nauka spoteczna, s. 517.

12 ABC katolickiej nauki spotecznej, s. 66-67.
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swobody dzialania, kompetencji i odpowiedzialno$ci jednostek ludzkich
w stosunku do spotecznosci oraz wspolnot mniejszych w stosunku do wigk-
szych. W ujeciu negatywnym analizowanej reguty pomoc jest zatem paradok-
salnie zwigzana z brakiem pomocy. To czlowiek jest odpowiedzialny za wla-
sny los, wigc zbiorowo$¢ nie moze go ,,wchtonaé” ani tym bardziej czynié
go narzedziem, przedmiotem czy eksploatowanym ,towarem”. Jednoczes$nie
wicksze wspdlnoty nie moga odbieraé inicjatywy mniejszym grupom, bo
stanowi to naruszenie ich uprawniefi do istnienia i rozwoju w ramach spote-
czefistwa. Dlatego z zasady subsydiaryzmu wynika wazny postulat, aby
wszystkie zbiorowosci ludzkie utrzymywaty si¢ w granicach wtasnej dziatal-
nosci i nie naruszaty zakreséw dziatania innych wspdlnot, gdyz kazde naru-
szenie autonomii osoby ludzkiej czy uprawnienn mniejszych grup przez wigk-
sze uniemozliwia spetnienie ich naturalnych zada, a wigc narusza prawo
naturalne'®>. Wymienione prawidtowosci decyduja o tym, Ze norma subsydiar-
no$ci stanowi negatywne kryterium dla wszelkiej ,,odgérnej” dziatalnosci
w spoteczenistwie!*.

Aspekt pozytywny polega natomiast na §wiadczeniu pomocy tam, gdzie
jest ona konieczna. Nie chodzi tu jednak o pomoc permanentna, lecz dorazna,
po to, by jednostka lub grupa ludzka, ktéra nie jest w stanie zrealizowad
wlasnych celéw, mogta po uzyskaniu niezbgdnego wsparcia w dalszym ciagu
realizowaé okreS§lone zadania w samodzielny sposéb. Ze wzgledu na element
subsydiarnosci wsparcia jest ono okres§lane w spotecznym nauczaniu Kosciota
jako ,,pomoc dla samopomocy”'>. W zwiazku z tym dzialalno$¢ spotecz-
nosci wigekszych i lepiej zorganizowanych powinna uzupetniajaco pomagaé
wspdélnotom mniejszym i gorzej zorganizowanym, a wszystkie spolecznoSci
— wigksze i mniejsze — maja jedynie subsydiarnie wspiera¢ dziatania cztowie-
ka w jego rozwoju, gdyz ani druga osoba, ani zadna zbiorowo$¢ nie sg w sta-
nie wypetni¢ jego zadan. Nalezy podkresli¢ fakt, ze cztowiek tworzy zycie
spoteczne nie po to, by wspdlnoty odbieralty mu autonomig¢ i inicjatywe, lecz
po to, aby §wiadczyly mu uzupetniajaca pomoc w zakresie realizowanych
przez niego celéw zyciowych. Dlatego kazda grupa oséb realizuje wspdlne

13w, PIWOWARSKI, Zasada pomocniczosci w Zyciu Kosciota, s. 11; CZ. STRZESZEWSKI,
Katolicka nauka spoteczna, s. 517-518.

4 W. PIWOWARSKI, Zasada pomocniczosci, w: Stownik katolickiej nauki spotecznej, s. 197-
198.

15 TENZE, Zasada pomocniczosci w encyklice ,,Pacem in terris”, s. 82; TENZE, Osoba
ludzka a spotecznosé¢, ,,Roczniki Filozoficzne” 13(1964), z. 2, s. 39.
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warto$ci we wlasnym, autonomicznym zakresie dziatania'®. Od strony pozy-
tywnej zasada pomocniczos$ci postuluje wigc, aby wszystkie spotecznosci wy-
konywaly wtasne zadania zgodne z ich dobrem wspdlnym. Im lepiej beda je
wykonywaty, tym bardziej bedzie wzrasta¢ dobro wspdlne tych zbiorowosci,
ktére z kolei bedzie si¢ przyczynia¢ do wigkszego doskonalenia oséb ludzkich
jako ich cztonkéw. Tym lepiej bedzie takze rozwijato si¢ dobro wspdlne
spoteczefistwa, a wraz z nim prawdziwy porzadek i tad spoteczny!’.

Kanon pomocniczosci jest traktowany jako podstawowa norma naturalno-
prawna, majaca znaczenie dla réznorodnych aspektéw funkcjonowania zbioro-
wosci ludzkich w wyniku spetniania trzech podstawowych funkcji'®: prze-
strzegania autonomii (funkcja gwarancyjno-ochronna), wielowymiarowego
wsparcia (funkcja pomocnicza), ksztattowania postaw spotecznych (funkcja
pedagogiczna).

Funkcja gwarancyjno-ochronna wynika z podkre§lania realizacji wia-
snych celéw, a tym samym odpowiedzialnosci za wilasny rozwéj ,,z dotu do
géry”. Wspdblnota nie moze odbieraé ,wtasnych zadai” osobie ludzkiej,
a spoteczno$¢ wigksza — spotecznosci mniejszej. W ten sposéb norma subsy-
diarnosci stanowi gwarancj¢ autonomii zycia jednostek i matych zbiorowosci
oraz chroni je przed zniewalajacym i wymuszajacym systemem duzych struk-
tur spotecznych!®. Na bazie analizowanej normy zostat sformutowany postu-
lat, aby stuzenie wtadz publicznych polegalo migdzy innymi na budzeniu ini-
cjatyw spotecznych, odpowiedzialnos$ci za innych ludzi, koordynowaniu dzia-
tan jednostek i wspélnot oraz na utrzymywaniu swej dziatalno$ci w granicach
jasno okres§lonych kompetencji. Stuzenie, ktére narusza uprawnienia jednostek
i mniejszych grup ludzkich w zakresie autonomii, jest dziatalnoScia totalitar-
na, prowadzaca ostatecznie do podeptania godnosci i praw cztowieka®’.

16 TENZE, Zasada pomocniczosci w zyciu Kosciota, s. 10-11.

7 Tamze, s. 11.

18 Tamze, s. 5-23; TENZE, Zasada pomocniczoSci w KoSciele, w: Kosciot — swiat — swiec-
cy, Warszawa 1988, s. 42-43; TENZE, Zasada pomocniczosci w demokratyzacji Zycia koscielne-
go, ,Roczniki Teologiczno-Kanonicze” 35(1988), z. 6, s. 5-20; TENZE, Kwestia spoteczna
w nauczaniu Jana Pawta I, w: Osoba, Koscidt, spoteczeristwo, red. 1. Dec, Wroctaw 1992,
s. 333-342; TENZE, Prawa cztowieka w nauczaniu Jana Pawta I1I, ,,Wiez” 27(1984), nr 5 (307),
s. 37-45.

19 TENZE, Zasada pomocniczoSci w Zyciu Kosciota, s. 22; TENZE, Zasada pomocniczosci
w Kosciele, ,,Zycie Katolickie” 6(1987), nr 7, s. 70-82; J. NAGORNY, Postannictwo chrzescijan,
s. 186; J. HOFFNER, Chrzescijariska nauka spoteczna, Warszawa 1999, s. 57.

20y, PIWOWARSKI, Zasada pomocniczosci w Zyciu Kosciota, s. 22; TENZE, Zasada pomoc-
niczosci w Kosciele.
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Wielowymiarowe wsparcie. Z jednej strony norma pomocniczo$ci chroni
autonomi¢ zycia indywidualnego i wspélnotowego, z drugiej jednak — taczy
si¢ z interwencyjng pomoca ,,z géry na d6t”. Wsparcie wigkszej zbiorowosci
ludzkiej moze by¢ podjete z dwdéch powoddéw. Po pierwsze, w sytuacji gdy
poszczegdblne osoby lub mniejsze grupy nie sa w stanie wypetnié powierzo-
nych im zadan. Po drugie, dotyczy to dziatan, ktére moga by¢ podjete wy-
tacznie przez wicksze organizmy spoteczne, gdyz powstawanie wigkszych
systeméw wynika z faktu, ze ani pojedyncza osoba, ani mata grupa nie sa
samowystarczalne?!. W innych przypadkach nie moze zaistnieé¢ sytuacja po-
legajaca na odbieraniu fundamentalnego prawa do realizowania wtasnych
celéw. Spolecznodci silniejsze maja z jednej strony obowiazek poznawania
problemdéw nurtujacych ludzi w danym Srodowisku, a z drugiej — wspierania
stabszych poprzez pobudzanie, popieranie, koordynacj¢ ich dziatai z dziala-
niami innych grup w celu osiagniecia dobra wspélnego?2.

Bardzo waznym aspektem reguty subsydiarno$ci jest jej funkcja wycho-
wawecza, ktéra powinna zaznaczaé si¢ w tych wszystkich dziedzinach funkcjo-
nowania zbiorowosSci ludzkich, gdzie wazne sa takie atrybuty, jak samodziel-
nosé, inicjatywa, aktywno$¢ wtasna, odpowiedzialno$é i demokratyzacja®.
Norma pomocniczo$ci zaktada réwniez ksztaltowanie postaw pluralistycznego
spoteczenistwa wzgledem dobra wspdlnego. Postawy dotyczace warto$ci wspol-
nych nie powinny by¢ ksztaltowane wylacznie z ,,géry do dolu”, ale takze
,»Zz dotu do géry”. Oznacza to, ze autentyczne przekonania i oceny wartosciuja-
ce cztonkoéw spoleczeristwa, §wiadczace o odpowiedzialno$ci za dobro wspélne,
powinny mie¢ wptyw na porzadek i kierownictwo zycia zbiorowego®*.

2l HOFFNER, Chrzescijariska nauka spoteczna, s. 57-58.

2 F, MAZUREK, Spoteczne prawa cztowieka, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 10(1982),
s. 228; A. ZWOLINSKI, Zbiorowy obowiqzek. Zarys katolickiej nauki spotecznej, Krakéw 2000,
s. 85; W. PIWOWARSKI, Zasada pomocniczosci w Kosciele, s. 42-60.

23 W. PIWOWARSKI, Zasada pomocniczosci a demokracja Zycia koscielnego, s. 15-16;
TENZE, Interpretacja zasady pomocniczoSci w literaturze wspotczesnej, ,,Roczniki Filozoficzne”
12(1964), z. 2, s. 89-94; TENZE, Pomoc dla samopomocy w swietle katolickiej nauki spotecznej,
,Roczniki Nauk Spotecznych” 14(1986), z. 1, s. 25-45.

%% TENZE, Zasada pomocniczosci a demokracja Zycia koscielnego, s. 18; TENZE, Zasada
pomocniczosci w Kosciele, s. 82-90.
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2. ZASADA POMOCNICZOSCI W KSZTALTOWANIU POSTAW SPOLECZNYCH
W OPINII RODZIN PODOPIECZNYCH HOSPICJUM

Zmiana stosunku do §mierci — w tym réwniez przyj¢cie odpowiedzialnosci
za los ludzi umierajacych przez ogét spoleczefistwa — stanowi efekt stosowa-
nia reguly pomocniczosci w jej aspekcie pedagogicznym. Oddzialtywania
wychowawcze, majace na celu propagowanie idei hospicyjnej, powinny by¢
skierowane do dwdch kategorii adresatéw: potencjalnych cztonkéw zespotdéw
hospicyjnych oraz ogdétu spoteczerstwa.

W propagowaniu holistycznej opieki nad umierajacymi duze znaczenie
posiada dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna szkét wyzszych, przede wszystkim
ksztalcenie przed- i podyplomowe lekarzy, pielegniarek, psychologéw i pra-
cownikéw socjalnych.

Istotnym zagadnieniem jest takze edukacja wolontariuszy, polegajaca na wy-
ktadach i/lub warsztatach prowadzonych przez do§wiadczonych cztonkéw zespo-
16w hospicyjnych®. Udziat w szkoleniach umozliwia uczestnikom zapoznanie
si¢ z dziatalno$cia ruchu hospicyjnego i wymaganiami opieki paliatywnej, a takze
pozwala oceni¢ swoje mozliwosci w pracy z osobami terminalnie chorymi®.

Ze wzgledu na wrzrastajaca liczbe przypadkéw choréb nowotworowych
i niedostateczng liczbg profesjonalistow specjalizujacych si¢ w opiece palia-
tywnej wciaz istniejg niedobory kadrowe w zakresie §wiadczenia pomocy
hospicyjnej. W opinii cztonkéw rodziny umierajacych pacjentéw istnieje
potrzeba specjalistycznego ksztatcenia czterech kategorii Srodowisk, z ktérych
moga wywodzié si¢ specjaliSci zajmujacy si¢ opieka hospicyjna — praktykuja-
cy lekarze, pielegniarki, studenci medycyny oraz przedstawiciele innych za-
wodéw?’. Najwieksze poparcie wsréd ankietowanych uzyskali studenci me-
dycyny (59,0%) jako kategoria osdb, w stosunku do ktérych istnieje najwigk-
sza potrzeba ksztatcenia w zakresie sprawowania opieki nad pacjentami znaj-
dujacymi si¢ w terminalnej fazie choroby. Dowarto$ciowanie tego Srodowiska
wynika z dwéch przestanek. Po pierwsze, sg to osoby, ktére zdobywaja wie-
dz¢ i umiejetnosci w zakresie ratowania zycia cztowieka. Po drugie, studenci

25 Szkolenie w zakresie podstaw opieki paliatywno-hospicyjnej, styczeri 2018. Hospicjum
Dobrego Samarytanina, www.hospicjum-samarytanin.pl (z dnia 8.11.2018).

26 Hospicjum Dobrego Samarytanina w Lublinie. Kurs dla wolontariuszy, 30 listopada
2016 — 26 marca 2017. Kronika Hospicjum Dobrego Samarytanina w Lublinie, Lublin 1990,
mps.

7 Badania whasne przeprowadzone w Hospicjum Dobrego Samarytanina w Lublinie w la-
tach 2010-2017.
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nie posiadaja jeszcze okres§lonej specjalizacji medycznej. W zwiazku z tym
czas pobierania nauki jest dogodnym momentem, aby podjaé¢ decyzje¢ o spe-
cjalizowaniu si¢ w dziedzinie medycyny paliatywnej. Opinia respondentéw
w kwestii potrzeby specjalistycznego ksztalcenia dwéch kolejnych Srodowisk
— lekarzy (61,8%) i pielegniarek (49,0%) — wskazuje na brak dostatecznej
liczby tego rodzaju specjalistéw w zespotach zajmujacych si¢ pomoca hospi-
cyjna. Rozszerzenie ksztalcenia w zakresie podnoszenia jakoS$ci zycia pacjen-
téw w terminalnej fazie choroby wsréd lekarzy i pielggniarek powinno przy-
czyni¢ si¢ do redukcji hospicyjnych deficytéw kadrowych. Niski odsetek
respondentéw (11,3%) wskazuje réwniez na konieczno$¢ edukacji w dziedzi-
nie opieki paliatywnej innego rodzaju specjalistéw — przede wszystkim du-
chownych, pracownikéw socjalnych i psychologéw.

Analiza uzyskanych wynikéw w kontekScie struktury pici wskazuje, ze
wickszy odsetek me¢zczyzn zauwaza potrzebe ksztatcenia w zakresie opieki
paliatywnej dwoch kategorii podmiotéw — studentéw medycyny (megzczyzni:
74,9%; kobiety: 59,8%) i lekarzy (me¢zczyzni: 61,3%; kobiety: 51,0%). Nato-
miast wigkszy odsetek kobiet zwraca uwage na konieczno$é specjalistyczne;j
edukacji pielggniarek (kobiety: 50,6%; mezczyzni: 42,8%) oraz profesjona-
listéw zajmujacych si¢ oddziatywaniami niemedycznymi w obszarze pomocy
hospicyjnej (kobiety: 10,1%; mezczyZni: 5,4%).

Uwzglednienie struktury wieku respondentéw sktania do konkluzji, ze
grupa najmtodsza preferuje specjalistyczne ksztalcenie dwéch kategorii pod-
miotéw — studentéw medycyny (51,0%) i pielegniarek (43,0%). Badani mig-
dzy 26. a 50. rokiem zycia oprdocz przedstawionych kategorii, dodatkowo
dowarto$ciowuja edukacje lekarzy w dziedzinie medycyny paliatywnej. Swiad-
czy o tym poparcie ok. 1/2 tej populacji dla pogladu, iz w zakresie opieki
hospicyjnej nalezy ksztalci¢ studentéw medycyny (58,3%), pielggniarki
(49,0%) i lekarzy (48,9%). W grupie wiekowej 51-70 lat réwniez zaznacza
si¢ dowartoSciowanie specjalistycznego ksztatcenia wymienionych grup zawo-
dowych. Jednak mozna zauwazy¢, ze w stosunku do preferencji mtodszych
respondentéw zwigksza si¢ ukazanie konieczno$ci ksztatcenia studentoéw
(67,9%) i lekarzy (61,5%), a jednocze$nie spada poparcie edukacji pielggnia-
rek (41,7%). W grupie najstarszych ankietowanych utrzymuje si¢ podobna
tendencja, gdyz najwigksza aprobate uzyskat poglad odnoszacy si¢ do specja-
listycznego ksztatcenia studentéw (49,7%) i lekarzy (53,6%), za§ mniejsze
uznanie zdobyta opinia dotyczaca specjalizowania si¢ pielggniarek w opiece
paliatywnej (39,8%).

Kolejnych informacji dostarcza rozktad wynikéw uwzgledniajacy rodzaj
obserwowanej pomocy hospicyjnej. Respondenci, uczestniczacy w dziataniach
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zespotéw opieki stacjonarnej, zauwazaja wigksza potrzebg profesjonalnego
ksztatcenia specjalistow w zakresie kazdej wyszczegdlnionej kategorii — stu-
dentéw medycyny (opieka stacjonarna: 63,1%; domowa: 45,8%), lekarzy
(pomoc stacjonarna: 53,9%; domowa: 37,5%), pielegniarek (opieka stacjo-
narna: 48,7%; domowa: 37,5) oraz innych specjalistéw (pomoc stacjonarna:
9,2%; domowa: 4,2%). Uzyskana prawidlowo$¢ moze wynikaé z faktu, ze
ankietowani, ktérzy uczestnicza w oddziatywaniach stacjonarnych zespotéw
pomocowych, maja wigksza mozliwo$¢ obserwowania potrzeb konajacych
pacjentow i deficytéw kadrowych w zespotach hospicyjnych niz respondenci
korzystajacy ze wsparcia §wiadczonego przez zespoly opieki domowej.
Ponad 1/3 badanych z najkrétszym stazem hospicyjnym preferuje specja-
listyczne ksztalcenie trzech kategorii podmiotéw w zakresie opieki paliatyw-
nej — studentéw medycyny (41,9%), lekarzy (34,9%) i pielegniarek (34,9%).
Stycznos$¢ ze wspdlnotami pomocowymi do 1 miesigca przyczynia si¢ do
wzrostu poparcia dla stanowiska, iz nalezy ksztatci¢ specjalistow w kazdej
z wymienionych kategorii — studentéw medycyny (66,7%), lekarzy (57,1%),
pielegniarki (47,6%) i profesjonalistow reprezentujacych zawody niemedyczne
w pomocy hospicyjnej (14,3%). Jeszcze wigksza preferencja przedstawionego
pogladu zaznacza si¢ u ankietowanych, ktérzy maja $rednio- i dtugotermino-
wy kontakt ze wspélnotami hospicyjnymi. Swiadczy o tym fakt, ze za ksztat-
ceniem studentéw w zakresie medycyny paliatywnej opowiada si¢ ok. 3/4
respondentéw z tych grup (Sredni okres kontaktow: 76,0%; dtugi: 72,7%), za
podnoszeniem kwalifikacji lekarzy ponad 1/2 obydwu populacji (Sredni okres
kontaktéw: 64,0%; dtugi: 63,6%), natomiast za edukacja pielegniarek 52,0%
grupy majacej Srednioterminowaq styczno$¢ z hospicyjnymi zespotami pomo-
cowymi i 72,7% populacji odznaczajacej si¢ dlugoterminowoscig tego rodzaju
kontaktéw. Zaprezentowane powyzej zalezno$ci pozwalaja zatem sformutowacd
wniosek, ze dtuzsza styczno$¢ z dzialalnoScia ruchu hospicyjnego sprzyja
dowarto$ciowaniu pogladu, iz nalezy ksztalci¢ wigkszg liczbg 0séb specjalizu-
jacych si¢ w opiece paliatywnej — gtdwnie lekarzy i pielggniarki.
Wychowanie spoteczenistwa do postawy afirmujacej godne umieranie uza-
sadnia zaréwno niewielka znajomo$¢ problematyki choroby terminalnej, jak
rOwniez stereotypy dotyczace opieki paliatywnej. Badania wskazuja, Zze umie-
rajacych pacjentéw unika si¢ w wigkszym stopniu niz ludzi z dyskryminowa-
nych grup spotecznych?®. Znaczenie ogélnospotecznej edukacji w tym wzgle-

28 R. KALITH, Rodzina wobec Smierci, w: Smier¢ i umieranie, red. L. Pearson, Warszawa
1973, s. 80; A. DYCZYNSKA-HERMAN, Aktualne potrzeby i mozliwosci niesienia ulgi w cierpie-
niu, ,,Terminalnie chory — hospicjum” 1996, nr 7, s. 23.
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dzie dostrzegaja wspdlnoty tworzace ruch hospicyjny. Przyktadowo, w Statu-
cie Lubelskiego Towarzystwa Przyjaciét Chorych ,,Hospicjum Dobrego Sama-
rytanina” znajduje si¢ zapis (art. 8), ze ,,Towarzystwo propaguje ide¢ i meto-
dy opieki nad ludZmi cigzko chorymi i osamotnionymi, zwtaszcza znajdujacy-
mi si¢ w koficowym okresie zycia [...] poprzez organizacje¢ kurséw, konferen-
cji i seminariéw dla swych cztonkéw i sympatykéw, a takze rozwija propa-
gandg¢ i udziela informacji w zakresie swej dziatalnoSci statutowej, wspétdzia-
tajac z prasa, radiem i telewizja, wydajac wlasne wydawnictwa oraz stosujac
inne §rodki w tym zakresie”. Istotnym wktadem w powyzszy kierunek stano-
wig wygtaszane homilie w dniach hospicyjnych w lubelskich parafiach kato-
lickich?. Inicjatywa ta zatacza coraz szersze kregi i zjednuje wiele §rodo-
wisk duszpasterskich.

W wyniku inicjatyw, majacych na celu propagowanie opieki paliatywnej
w Polsce, nastapit rozwoj dziatalnosci wydawniczej. Jej przyktadem sa pozy-
cje wydawane przez ,,Biblioteke Fundacji Hospicyjnej” czy dwumiesigcznik
,Hospicjum to tez Zycie”. Szeroko pojeta edukacja spoleczeristwa w zakresie
idei i dziatalno$ci ruchu hospicyjnego odbywa si¢ réwniez poprzez Srodki
spotecznego przekazu®’. Ich wykorzystywanie w wychowaniu do godnej
Smierci jest wskazane z dwoch powoddw. Po pierwsze, media promujg wsréd
swoich odbiorcéw przede wszystkim miodosé, site, sprawnosé, rywalizacje,
dobrobyt materialny i sukces. Po drugie, Smieré jest ukazywana w sposéb
nienaturalny — albo drastycznie, albo karykaturalnie®!. Zaréwno codzienne
informacje o wypadkach i kataklizmach, jak réwniez filmy przesycone zabdj-
stwami sprawiaja, ze §mieré nie sktania odbiorcéw do refleksji*?. Natomiast
zbyt rzadko pojawiaja si¢ treSci wskazujace na fakt, Ze umieranie stanowi
nieodzowny i naturalny element egzystencji cztowieka.

W analizie empirycznej zwrécono uwage na stosunek najblizszego otocze-
nia umierajacych pacjentéw do mozliwosci ksztaltowania postaw ogdélnospo-
tecznych wobec cierpienia i Smierci. Respondentom zadano pytanie dotyczace
takich form oddziatywan, ktére moga przyczyni¢ si¢ do przyjecia w spote-
czefistwie odpowiedzialnoSci za los ludzi umierajacych.

2 E. i T. KAMINSCY, Gdy rodzi si¢ dobro — rodzi sie Bég, ,,Gtos $w. Antoniego. Miesiecz-
nik parafii §w. Antoniego Padewskiego w Lublinie”, 2018, nr 2, s. 17.

30 g, MAIKA, Katolicka nauka spoteczna. Studium historyczno-doktrynalne, Rzym 1986,
s. 343.

31 M. GORECKI, Hospicjum w stuzbie umierajqcym, Warszawa 2000, s. 10.

32 A. BARTOSZEK, Czlowiek w obliczu cierpienia i umierania. Moralne aspekty opieki
paliatywnej, Katowice 2000, s. 45.
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Wedtug oséb, stanowiacych najblizsze otoczenie podopiecznych hospicjum,
istnieja r6znorodne sposoby oddziatywania na §rodowisko spoteczne, ktore
moga przyczyni¢ si¢ do dojrzalych postaw wobec cierpienia i $mierci —
wspblpraca z r6znorodnymi instytucjami, dziatalno$§¢ naukowa i wydawnicza,
edukacja w Srodkach masowego przekazu, wychowanie mtodziezy szkolnej,
a takze promocja opieki paliatywnej. Rozktad uzyskanych wynikéw przekonu-
je jednak, ze za najbardziej skuteczne formy edukacji ogélnospotecznej ankie-
towani uwazaja odpowiednie programy w S§rodkach masowej informacji
(52,0%) i wszelka dziatalno§¢ promujaca opieke paliatywng (44,0%). Ponad
1/4 badanych (28,0%) preferuje stanowisko, ze efektywno$¢ w zakresie zmia-
ny stosunku spoteczenstwa do problematyki umierania jest zwigzana z eduka-
cja szkolna. Pozostale formy oddziatywan wychowawczych popiera mniej niz
1/5 respondentéw: wspdiprace z instytucjami — 18,0%, dzialalno$¢ naukowa
- 16,0% i wydawnicza — 15,0%.

Szczegdtowych informacji dotyczacych sposobéw ksztattowania odpowie-
dzialno$ci spoteczenstwa za los ludzi umierajacych dostarcza rozktad wyni-
kéw uwzgledniajacy u oséb badanych pteé, wiek, rodzaj obserwowanej opieki
hospicyjnej i okres stycznosci ze wspdlnotami §wiadczacymi opieke palia-
tywna.

Analiza danych w kontekscie struktury pici ankietowanych wskazuje, ze
wickszy odsetek mezczyzn niz kobiet preferuje — jako skuteczne metody
zmiany postaw ogélu spoleczenstwa wobec cierpienia i §mierci — trzy sposoby
oddziatywan: wychowanie szkolne (m¢zczyZni: 38,6%; kobiety: 28,7%), nada-
wanie programéw edukacyjnych w §rodkach masowego przekazu (mezczyZzni:
54,8%:; kobiety: 47,1%) oraz dziatalno$¢ naukowa (me¢zczyZni: 18,4%; kobie-
ty: 16,2%). Natomiast kobiety cz¢Sciej popieraja stanowisko, ze efektywnosé
ksztattowania postaw ogdlnospotecznych w analizowanym zakresie zalezy od
promocji opieki paliatywnej (kobiety: 45,2%; mezczyZzni: 38,8%), dziatalnosci
wydawniczej (kobiety: 15,9%; me¢zczyZni: 9,1%) i wspdtpracy z réznorod-
nymi instytucjami (kobiety: 19,4%; mezczyzni: 16,9%).

Powyzsze dane pozwalaja na sformutowanie konkluzji, ze niezaleznie od
grupy wiekowej, ankietowani zwracaja uwage na dwie formy skutecznych
oddzialywain wychowawczych w stosunku do ogétu spoteczenistwa w zakresie
ksztattowania konstruktywnego stosunku wobec terminalnie chorych — edu-
kacje w mediach i wszechstronna promocj¢ opieki paliatywnej. Poparcie dla
programéw edukacyjnych waha si¢ granicach od 40,0% (w grupach najmtod-
szych i najstarszych ankietowanych) do 51,2% (populacja migdzy 51. a 70.
rokiem zycia). Natomiast za promowaniem opieki paliatywnej najcze¢sciej
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opowiadaja si¢ najstarsi respondenci (50,0%), a najrzadziej — grupa wiekowa
migdzy 26. a 50. rokiem zycia (30,1%).

Interesujacych wnioskéw dostarcza réwniez rozktad wynikow w kontekScie
rodzaju obserwowanej przez ankietowanych pomocy hospicyjnej. Wigkszy
odsetek respondentéw uczestniczacych w opiece stacjonarnej w stosunku do
obserwatorow wsparcia domowego preferuje wszystkie wyszczegolnione for-
my oddziatywan majace na celu ksztattowanie postaw spoteczefistwa w kie-
runku podnoszenia jakos$ci zycia terminalnie chorych i ich godnego umierania.
Najwigksze dysproporcje dotycza trzech kategorii: promocji opieki paliatyw-
nej (pomoc stacjonarna: 47,0%; domowa: 28,3%), programéw edukacyjnych
w §rodkach masowego przekazu (opieka stacjonarna: 51,9%; domowa: 42,9%)
i wspbtpracy z ré6znorodnymi instytucjami (opieka stacjonarna: 24,2%; domo-
wa: 13,9%), za$§ mniejsze réznice migdzy pordwnywanymi grupami zaznacza-
ja si¢ przy poparciu dla edukacji szkolnej (pomoc stacjonarna: 31,6%; domo-
wa: 24,9%) oraz preferowaniu dziatalno$ci wydawniczej (opieka stacjonarna:
17,1%; domowa: 9,2%) i naukowej (opieka stacjonarna: 16,9%; domowa:
11,9%). W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzié, ze obserwacje stacjonar-
nej pomocy hospicyjnej przyczyniaja si¢ w wigkszym stopniu niz uczestnic-
two w trosce domowej do ugruntowania pogladu, ze dzigki stosowaniu r6zno-
rodnych strategii mozna doprowadzi¢ do zwigkszania odpowiedzialnoS$ci spo-
teczeristwa za los ludzi umierajacych.

Badanie opinii respondentéw z uwzglgdnieniem okresu ich stycznosci ze
wspdlnotami hospicyjnymi wskazuje, ze znaczny odsetek os6b charakteryzuja-
cych si¢ najkrétszym stazem w tym zakresie popiera réznorodne formy ksztat-
towania postaw ogdélnospolecznych wobec konajacych. Ponad 1/2 tej grupy
opowiada si¢ za edukacja w mediach (57,5%) i promowaniem opieki palia-
tywnej (59,12%), ponad 1/3 popiera wykorzystanie do tych celow edukacji
szkolnej (35,3%), ok. 1/4 — preferuje wspdiprace z instytucjami (26,0%),
a ok. 1/5 wskazuje na dziatalno$¢ naukowa (22,3%) jako wazny Srodek
w dziataniach stuzacych zmianie stosunku spoteczeristwa wobec cierpienia
i Smierci. W grupie odznaczajacej si¢ dtuzszymi kontaktami z ruchem hospi-
cyjnym (do 1 miesiaca) przedstawione tendencje ulegaja dewaluacji. Swiadczy
o tym fakt, ze za programami edukacyjnymi opowiada si¢ 47,6% tej popu-
lacji, za promocja opieki paliatywnej — 42,8%, za edukacja szkolng — 28,6%.
Pozostate formy oddzialywarn wychowawczych zyskaty aprobatg niewielkiego
odsetka ankietowanych — wspétpraca z instytucjami u 21,2% respondentéw,
a dziatalno$§¢ wydawnicza i naukowa u 14,9% tej grupy. Tendencja dewalua-
cyjna jeszcze silniej zaznacza si¢ w populacji oséb, ktére charakteryzuja si¢
Srednioterminowym okresem stycznoS$ci z ruchem hospicyjnym. W tej grupie
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tylko ok. 1/3 badanych popiera dwie formy dziatalnoSci majacej na celu
ksztattowanie stosunku spoteczeristwa do umierajacych — edukacje w mediach
(32,0%) i promocj¢ opieki paliatywnej (32,0%). Edukacj¢ szkolng w tym
zakresie akceptuje jedynie 1/5 ankietowanych (20,0%). Za pozostatymi strate-
giami wychowawczymi — wspdtpraca z instytucjami oraz dziatalno$cia nauko-
wa 1 wydawnicza — opowiada si¢ tylko 12,0% tej grupy. Dlugoterminowa
styczno$¢ stuzy zmniejszeniu poparcia dla mozliwosci ksztattowania stosunku
spoteczenistwa do umierajacych w wyniku promowania opieki paliatywnej
(27,3%), edukacji szkolnej (18,2%), wspdipracy z instytucjami (9,1%) oraz
dziatalno$ci wydawniczej (9,1%). Respondenci, odznaczajacy si¢ dtugotermi-
nowa stycznos$cia z ruchem hospicyjnym, preferuja przede wszystkim nadawa-
nie programéw edukacyjnych w §rodkach masowego przekazu jako skuteczna
metode¢ ksztattowania odpowiedzialnoSci spoteczeristwa za los konajacych. Za
wymieniong strategia opowiedziato si¢ 45,4% tej populacji. Ukazane powyzej
prawidtowosci stanowia podstawe do konkluzji, ze krétsze kontakty cztonkow
rodziny umierajacych pacjentéw ze wspdlnotami hospicyjnymi przyczyniaja
si¢ do pogladu, ze zmiana stosunku spoteczefistwa do Smierci moze nastapié
w wyniku stosowania réznych strategii edukacyjnych. Natomiast dtuzsze
doswiadczenia hospicyjne prowadza do wigkszego sceptycyzmu w zakresie
mozliwos$ci ksztattowania postaw spotecznych w analizowanym wymiarze.

Zasada pomocniczoS$ci stanowi podstawe do promocji spotecznych hospi-
cjéw, w znacznym stopniu korzystajac z naturalnego kapitatu inicjatyw oby-
watelskich i postaw prospolecznych. Wptywa ona réwniez na usuwanie barier
migdzy zdrowymi i chorymi, a szczegdlnie umierajacymi. Wyniki badani
wtasnych wsréd oséb stanowiacych najblizsze otoczenie podopiecznych hospi-
cjum wskazuja na istniejace sposoby oddziatywania na §rodowisko spoteczne,
ktére moga przyczyni¢ si¢ do dojrzalych postaw wobec cierpienia i Smierci
— wspoétpraca z ré6znorodnymi instytucjami, dziatalno§¢ naukowa i wydawni-
cza, edukacja w Srodkach masowego przekazu, wychowanie miodziezy szkol-
nej, a takze promocja opieki paliatywne;.
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ZASADA POMOCNICZOSCI W PROMOCII SPOLECZNYCH HOSPICIOW
W POLSCE NA PODSTAWIE BADAN WEASNYCH

Streszczenie

Dziatalno$¢ osrodkéw paliatywno-hospicyjnych w Polsce i w wigkszoSci krajéw wysoko
rozwinigtych juz od dekady ewoluuje w strong wyspecjalizowanych placéwek $wiadczacych
pomoc osobom w terminalnej fazie choroby nowotworowej. Stanowia one czg$¢ systemu opieki
zdrowotnej danego kraju, spelniajac wszystkie kryteria zaktadéw opieki leczniczej. Zasada
pomocniczo$ci stanowi podstawe do promocji spotecznych hospicjéw, w znacznym stopniu
korzystajac z naturalnego kapitatu inicjatyw obywatelskich i postaw prospotecznych. Wptywa
ona réwniez na usuwanie barier migdzy zdrowymi i chorymi, a szczegdlnie umierajacymi.
Artykut przedstawia wyniki badan wtasnych wsréd oséb stanowiacych najblizsze otoczenie
podopiecznych hospicjum. Respondenci wskazuja na istniejace sposoby oddzialywania na
srodowisko spoteczne, ktére moga przyczyni¢ si¢ do dojrzatych postaw wobec cierpienia
i $mierci — wspdtpraca z réznorodnymi instytucjami, dziatalno§¢ naukowa i wydawnicza, edu-
kacja w Srodkach masowego przekazu, wychowanie mtodziezy szkolnej, a takze promocja
opieki paliatywne;j.

Stowa kluczowe: zasada pomocniczosci; hospicja w Polsce.



