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CHANGES IN MORALITY IN THE MODERN FAMILY

Abstract. The modern family undergoes various transformations at many levels: morality, tradition,
or customs. The whole body of these customs, accumulated over centuries, has always been a great
value and refuge for many generations. The times in which we live today bring many changes. The
most important factors seem to be cultural, ideological, social or demographic ones. Given such
changes, the family must not be a place where the life that begins in it is rejected and annihilated,
parental roles redefined, with the duty to raise children transferred to mass media or dangerous
ideologies. It is necessary to take action to protect the identity of the family, to build its unity and
marital communion for the sake of man and the society in which he lives.

Key words: modern family; changes in morality; marital and family communion for good of
man and society.

Niezwykle aktualne w rzeczywisto$ci zycia wspotczesnego cztowieka,
matzenstwa i rodziny wydaja si¢ stowa papieza Jana Pawtla II mowiace, iz:
»~rodzina w czasach dzisiejszych znajduje si¢ pod wpltywem rozlegtych, gle-
bokich i szybkich przemian spotecznych i kulturowych”'. I podobnie jak
niemal czterdziesci lat temu, u schytku XX wieku, kiedy byly one wypo-
wiadane, podobnie i dzi$, na poczatku wieku XXI jest ,,wiele rodzin, ktore
przezywaja te zmiany dochowujac wierno$ci tym wartosciom, ktore stanowia
fundament instytucji rodzinnej. Inne stanety niepewne i zagubione wobec
swych zadan, a nawet niekiedy zwatpity i niemal zatracily swiadomos¢ osta-
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tecznego znaczenia i prawdy zycia matzenskiego i rodzinnego. Inne jeszcze,
na skutek doznawanych niesprawiedliwosci, napotykaja na przeszkody w ko-
rzystaniu ze swoich podstawowych praw”?. Trudng sytuacje rodzin ukazat
Papiez w sposdb jeszcze bardziej wyrazisty podczas spotkania z ludzmi kul-
tury w czasie pielgrzymki do Chile, kiedy zwrdcit uwage, iz na progu trze-
ciego tysigclecia ludzkos$¢ znajduje si¢ w krytycznym i decydujagcym mo-
mencie przemian, ktére beda mogty si¢ dokona¢ tylko w obliczu zbawienia,
a nie na mocy nowej kultury o planetarnych wymiarach®. Wskazuje tym sa-
mym, ze zmiany, ktore si¢ dokonujg w spoteczenstwie w kazdym wymiarze,
muszg mie¢ na uwadze zbawienie czlowieka, a wigc jego odniesienie do Bo-
ga Stworcy. Cztowiek bowiem tylko w cigglym odniesieniu siebie samego,
jako stworzenia, do Stworcy moze dokonywac¢ zmian, ktore beda mu stuzyty
i prowadzily go do zbawienia, beda mu pomagaly w odkrywaniu prawdziwe-
go oblicza jego czlowieczenstwa i szanowaniu go w kazdej istocie ludzkie;.
Zmiany te dotycza przede wszystkim najmniejszej ludzkiej spotecznosci,
jaka jest rodzina, gdyz ,,normalnie kazdy cztowiek w rodzinie przychodzi na
swiat, i mozna powiedzie¢, ze rodzinie zawdzigcza sam fakt bycia czlowie-
kiem. A jesli w tym przyj$ciu na §wiat oraz we wchodzeniu w $wiat czlowie-
kowi brakuje rodziny, to jest to zawsze wylom i brak nad wyraz niepokojacy
1 bolesny, ktéry potem cigzy na calym zyciu [...]. Ponadto cztowiek wycho-
dzi z rodziny, aby z kolei w nowej rodzinie urzeczywistni¢ swe zyciowe po-

wolanie”*

. Dlatego przemiany zachodzace w spoleczenstwie muszg sta¢ na
strazy Bozego zamystu o matzenstwie, gdyz ,,przysztos¢ ludzkosci zalezy od
rodziny™. Pozostaje wigc w dobie ciggtych przemian spolecznych stale aktu-
alne wotanie Jana Pawta II: ,,Rodzino, «stan sie» tym, czym «jeste$»!”® Stafi
sie ,,wspolnota zycia i mitoéci”’, wspolnota w ,,stuzbie zyciu™®, ,,wspolnota

wierzaca i ewangelizujaca™, wspolnota, ktora otrzymuje i realizuje ,,misje
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strzezenia, objawiania i przekazywania mitosci”'’. To jest prawdziwa tozsa-
mos$¢ chrzescijanskiej rodziny i kazdej rodziny, zgodnie z zamystem Stwor-
cy'!, ktoérg nalezy chroni¢ mimo zmian, dla dobra czlowieka i catej ludzko-
sci. I dlatego same ,,rodziny muszg sobie coraz lepiej uswiadamia¢ wiasng
role wspotltworcow tak zwanej «polityki rodzinnej», oraz podejmowac odpo-
wiedzialno$¢ za przemiang spoleczenstwa, by nie sta¢ si¢ pierwszymi ofia-
rami tych przemian”'2,

Majac na uwadze zmiany spoteczenstwa w zakresie obyczajowosci i to,
ze gtownie dotycza one zycia matzensko-rodzinnego, zechcemy wykazac ja-
kie sg podstawowe przyczyny tychze zmian, a nastepnie ukazaé¢ wybrane as-
pekty tych zmian, ktére dotycza przede wszystkim podej$cia do instytucji
matzenstwa jako trwalego zwigzku me¢zczyzny i kobiety, spetnianych przez
malzonkow rél i wzajemnych relacji, rodzicielstwa, wychowania, stosunku
do zycia ludzkiego u jego poczatku i zmierzchu. Na koniec ukazemy ko-
niecznos$¢ troski o tozsamo$¢ matzenstwa i rodziny jako fundamentu troski
o samego cztowieka i jego dobro, o dobro i rozwoj spoteczenstwa.

1. PRZYCZYNY ZMIAN

Wsrod wielu przyczyn zmian spotecznych w zakresie obyczajowosci, jak
tez w zwiazku z tym pewnego kryzysu rodziny, na pierwszy plan wydaja si¢
wysuwaé czynniki kulturowe i ideologiczne'’. Rozpowszechniona kultura
negacji 1 podejrzliwosci widzi rodzine jako t¢ rzeczywistos¢, ktora zaburza
rozwoj spoteczny. Rodzina, zamiast by¢ uwazang za seminarium rei publicae
1 zasadnicza komorke dobrego i sprawiedliwego spoleczenstwa, uwazana jest
za przeszkod¢ w postegpie spotecznym, w rozpowszechnianiu praw cywil-
nych, w utworzeniu demokratycznego spoteczenstwa, otwartego i jednorod-
nego'*. Dzi$ w , kulturze pierwsze miejsce zajmuje to, co zewnetrzne, bezpo-
srednie, widoczne, szybkie, powierzchowne i prowizoryczne. Pierwiastek
realny ustepuje miejsca temu, co pozorne”'”. Co wigcej, papiez Franciszek

10 Tamze, n. 17.

" Tamze, n. 49.

12 Tamze, n. 44.

13 Conclusiones del V Congreso Mundial Teoldgico-Pastoral, w: La pastoral de la familia y la
vida en Europa, w: Pontificio Consejo para la Familia, La transmision de la fe en la familia. V Con-
greso Mundial Teologico-Pastoral, Valencia 4-7 de julio de 2006, Madrid 2007, s. 670.

14 Por. P. DONATI, La famiglia e le virti sociali, ,,Familia et Vita” 14(2009), n. 2-3, s. 235.

15 FRANCISZEK, Adhortacja Evangelii gaudium (24.11.2013), n. 62.
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zauwaza, iz w wielu krajach dochodzi do przyspieszonego niszczenia korze-
ni kulturowych, ktorych przyczyng jest powszechna globalizacja oraz wpty-
wy innych kultur, rozwinietych gospodarczo, ale ostabionych etycznie'®. Jesli
wigc kultura jest ,,powszechnym stylem zycia” (KDK 53), ktory charaktery-
zuje caty nardd, i ktory obejmuje calosé jego zycia, zarowno jego wymiar fi-
zyczny, jak i duchowy, ktére rozwija i doskonali, jesli jest zbiorem wartosci,
ktore pobudzaja go do dziatania, oraz niewarto$ci, ktore go ostabiajg, to sa
to formy, za pomocg ktoérych te wartosci i niewartosci sg wyrazane i modelo-
wane, a zatem zwyczaje, jezyk, instytucje i struktury zycia spotecznego. Jest
to po prostu zycie ludu'’. Latwo jest wiec dostrzec, ze zmiany kultury pod
wptywem roznych czynnikdw zewngtrznych i wewnetrznych zmieniajg zycie
ludu i jego obyczaje. Jako ze faktem historycznym jest, ze spoleczenstwa
i kultury, ktore traktowaly rodzing jako zrédto cnoét spotecznych — przetrwa-
ly i przyczyniaty si¢ do tworzenia cywilizacji, za§ spoteczenstwa i kultury,
ktore zwalczaly instytucje rodziny, ulegaty ostabieniu a nawet rozpadowi'®,
nalezy troszczy¢ si¢ o to, by rodzina bylta wcigz podstawowa wartoscig kul-
tury i zycia spotecznego.

Duzy wplyw na zmiang obyczajowosci zycia spolecznego maja tez zmia-
ny o charakterze spotecznym i demograficznym, w tym nacisk konsumpcyj-
nej mentalno$ci, ktéora dazy do zatarcia i zniesienia wartosci, 1 ktéra stawia
sobie jako cel zycia komfort i przyjemno$¢. Wida¢ tu duza presje wywierang
przez nieustanne dziatania laicyzmu o korzeniach nihilistycznych i relaty-
wistycznych, dazace do zniszczenia tradycyjnego pojmowania rodziny jako
wspolnoty zrodzonej z mitosci 1 otwartej na przekazywanie wiary, aby zasta-
pi¢ ja indywidualistyczng wizja zwiazku mezczyzny i kobiety'. I jesli sam
dobrobyt i jego rozw0j nie jest czyms$ ztym i nie powinien by¢ hamowany, to
— jak wskazuje Benedykt XVI — je$li jest oparty na indywidualistycznych
i utylitarystycznych zasadach nie prowadzi on w strong solidarnej humanizacji

16 Tamze.

17 GIovANNI PaoLO 11, Discorso ai rappresentanti del mondo della cultura cilena, n. 2; por.
J.A. ALDUNATE, ;Qué cosa es el valor?, ,Familia et Vita” 14(2009), n. 2-3, s. 90; SOBOR WATY-
KANSKI II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes
(07.12.1965) , n. 53.

18 Por. P. DONATI, La famiglia e le virtu sociali, s. 234.

19 Conclusiones del V Congreso Mundial Teoldgico-Pastoral, s. 670; Por. J.-P. RICARD, La pa-
storal de la familia y la vida en Europa, w: PONTIFICIO CONSEJO PARA LA FAMILIA, La transmision
de la fe en la familia. V Congreso Mundial Teologico-Pastoral, Valencia 4-7 de julio de 2006, Ma-
drid 2007, s. 528; por. FRANCISZEK, Adhortacja Evangelii gaudium, n. 63; por. L. DYCZEWSKI, Krea-
tywna rola rodziny w ksztattowaniu dziedzictwa kulturowego i w rozwoju spotecznosci lokalnej, s. 71.
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i brak mu antropologicznej i etycznej duszy®. I dlatego nalezy powiedzie¢
stanowcze: ,,nie” dla batwochwalstwa pieniadza?', ,,nie” dla pienigdza, ktéry
rzadzi, zamiast stuzy¢?. Niebezpieczefistwem dla cztowieka jest bowiem
przyznanie znaczenia absolutnego zasadom gospodarczym, ktore — w ujgciu
ekonomicznym — ostatecznie wywodzg si¢ z dzialan czlowieka, posiadaja-
cych cechy niedoskonatosci, btedu, niezdolnosci, towarzyszace istocie ludz-
kiej. Oznacza to, ze niebezpieczenstwo nie lezy w gospodarce jako takiej, ale
raczej w cztowieku, w ramach jego gospodarczych dziatan pomijajacych du-
chowos$¢, a skupionych wokot materializmu, poddajacych samego cztowieka
tymczasowosci i ulotnos$ci, z zapominaniem o tym, co trwale i zasadnicze®.
Rozwéj 1 dobrobyt majg bowiem stuzy¢ cztowiekowi, a nie cztowiek ma by¢
stugg dobr materialnych. Czlowiek, w kazdym czasie, musi uczy¢ si¢ ich
uzywa¢ dla dobra swego, dobra drugiego cztowieka i catego spoteczenstwa.
Kolejng z przyczyn zmian obyczajowych wspotczesnego spoleczenstwa
jest niewatpliwie ,,ostabienie wiary i praktyk religijnych, co wplywa na ro-
dziny i czyni je bardziej samotnymi z ich trudno$ciami [...]. Jedng z najwigk-
szych bied obecnej kultury jest samotnos$é, owoc braku Boga w zyciu ludzi
i kruchosci relacji”?* — podkresla papiez Franciszek. Nieobecno$¢ Boga
w zyciu cztowieka i rodziny pokazuje, ze cztowiek, ktorego dobro i zbawie-
nie w chrzescijanstwie jest dobrem nadrzednym, ,,nie jest juz promotorem
i tworca kultury i sensu zycia. Czlowiek otrzymuje inne j¢zyki, symbole,
przestania 1 wzorce, ofiarujace nowe orientacje zycia, czesto sprzeczne
z Ewangelia Jezusa”?, a tym samym sprzeczne z dobrem czlowieka. Odrzu-
cenie Boga przez czlowieka to takze czesto biedne rozumienie ,,wolnosci
osobistej, co ma swdj wptyw na jakos¢ stosunkoéw migdzyosobowych w mat-
zenstwie, na podejscie do odpowiedzialnego rodzicielstwa, na wychowanie
dzieci, na bledne pojmowanie w teorii i praktyce niezalezno$ci matzonkoéw
we wzajemnych odniesieniach, na praktyczne trudnosci rodzicow w przeka-
zywaniu warto$ci, na wzrastajaca liczbe rozwodow, wickszg ilos¢ aborcji,
coraz czgstsze uciekanie si¢ do sterylizacji i faktyczne utrwalanie si¢ mental-

20 BENEDYKT X VI, Encyklika Caritas in veritate (29.06.2009), n. 42.

21 FRANCISZEK, Adhortacja Evangelii gaudium, n. 55-56.

22 Tamze, n. 57-58.

2 Por. J.T. RAGA, Principios econémicos, w: PONTIFICIO CONSEJO PARA LA FAMILIA, La
transmision de la fe en la familia. V Congreso Mundial Teologico-Pastoral, Valencia 4-7 de julio
de 2006, Madrid 2007, s. 390.

24 FRANCISZEK, Adhortacja Amoris laetitia (19.03.2016), n. 43.

25 FRANCISZEK, Adhortacja Evangelii gaudium, n. 73.
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nosci przeciwnej poczeciu nowego zycia”?®. Jak podkresla Jan Pawet 11, ,,u ko-
rzeni tych negatywnych objawdw czesto lezy skazone pojecie i przezywanie
wolnosci, rozumianej nie jako zdolno$¢ do realizowania prawdziwego za-
mystu Bozego wobec malzenstwa i rodziny, ale jako autonomiczna sita,
utwierdzajgca w dazeniu do osiggnigcia wlasnego egoistycznego dobra, nie-
rzadko przeciwko innym”?’. Jednak cheé wyrzucenia Boga za wszelka cene
z zycia cztowieka, rodziny, spoteczenstwa skutkuje tym, ze ,,doSwiadczenia
przezywane przez chrzescijanskg rodzing, cnoty i wezwania, ktore jej doty-
czg, znacznie odbiegaja od wartosci dominujacych w naszym ultranowoczes-
nym, liberalnym i zesSwiecczonym spoteczenstwie. Wierno$¢ az do $mierci,
pokonanie egoizmu i postrzeganie zycia jako tajemnicy nie stanowig juz naj-
wazniejszych elementow w kulturze tymczasowos$ci, autonomii i pragnienia
wiladzy”?®. I to wlaénie ,kultura tymczasowosci, ktéra przejawia si¢ m.in.
w szybkosci, z jakg ludzie przechodza z jednej relacji uczuciowej do innej,
w lgku, jaki budzi perspektywa stalego zaangazowania, w obsesji na punkcie
czasu wolnego, w relacjach, ktore obliczajg koszty i korzysci, i sa utrzy-
mywane jedynie wowczas, jesli sg srodkiem, aby zaradzi¢ samotnosci, aby
zapewni¢ ochron¢ lub zyska¢ jaka$ ustuge. Na relacje uczuciowe przenosi
si¢ to, co dzieje si¢ z przedmiotami i Srodowiskiem: wszystko mozna wy-
rzucié, kazdy uzywa i wyrzuca, marnotrawi i niszczy, wykorzystuje i wycis-
ka jak dtugo stuzy”?’. Podkreslenie perspektywy krotkoterminowej i czasu
terazniejszego jest oczywiscie ze szkoda dla $rednio- i dlugoterminowych
decyzji, jaka jest chocby decyzja o zawarciu trwatego malzenstwa. Ceniona
jest ulotno$¢ i chwila. To kryterium tymczasowosci, przeniesione do zycia
malzenskiego, rodzinnego, spotecznego, jest z oczywista szkoda dla wymia-
ru kulturowego i spotecznego, dla wymiaru wezwanego do ksztaltowania
tradycji i dokonywania miedzypokoleniowego przekazu wartosci inspirowa-
nych wylgcznie jasnoécig, cierpliwoscig oraz czasem?®. A przeciez jedng
z tych podstawowych wartosci, niezbednych dla istnienia spoteczenstwa, jest
trwate i nierozerwalne matzenstwo i na nim zbudowana rodzina. Czymze
wiec skutkujg te zmiany w obyczajowosci?

26 JAN PAWEL I, Adhortacja Familiaris consortio, n. 6.

27 Tamze.

28 Por. X. LACROIX, La familia y el primado del la fe en un mundo secularizado y laicidad,
w: PONTIFICIO CONSEJO PARA LA FAMILIA, La transmision de la fe en la familia. V Congreso Mun-
dial Teoldgico-Pastoral, Valencia 4-7 de julio de 2006, Madrid 2007, s. 41-42.

29 FRANCISZEK, Adhortacja Amoris laetitia, n. 39.

30 Por. J.LA. ALDUNATE, ;Qué cosa es el valor?, s. 99.
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2. MALZENSTWO [ RODZINA

Konsekwencje zjawisk, o ktorych byta mowa wczesniej, znajduja swoje
odzwierciedlenie przede wszystkim w odniesieniu do zycia matzenskiego i ro-
dzinnego. Jak zauwaza L. Dyczewski, ,,zjawiska te sprzyjaja upowszechnia-
niu si¢ stylu zycia w pojedynke, zycia wspdlnego z druga osobg bez zadnego
formalnego zwigzku, zycia wspolnotowego oséb tej samej ptci, domagajac
si¢ przy tym formalnej akceptacji swojego zwigzku ze strony spoteczenstwa
i ustawodawstwa panstwowego, pogladu, ze rodzina jest sprawg prywatna
obywateli, ktory to poglad ostabia polityke prorodzinng rzadu i wladz lokal-
nych”?!'. Sprowadza sie matzefnstwo i rodzine do czysto prywatnej sprawy
migdzy jednostkami, i tym samym zmusza si¢ zycie rodzinne do zarzucenia
budowania cnét spotecznych. Rodziny, ktore chca by¢ ze spoteczenstwem,
muszg i$¢ pod prad, ponies¢ osobiscie konsekwencje, i czesto sg poszkodo-
wane a nie wynagradzane. Wigksze instytucje spoteczne wynagradzajg za-
chowania, ktore pozwalaja jednostkom na unikanie brania odpowiedzialnosci
spotecznych powigzanych z ich rolami rodzinnymi*?. Matzenstwo przestaje
by¢ instytucja dajaca solidne fundamenty zyciu spotecznemu, a wchodzi
w obszar prywatnos$ci i niezalezno$ci od warunkow spotecznych. Jak zauwa-
za papiez Franciszek, nastepuje ,,dekonstrukcja prawna matzenstwa i rodzi-
ny, ktora dazy do przyjecia form opartych niemal wylacznie na paradyg-
”3 0s6b ja tworzacych. Coraz wigksza ,,prywatyzacja”
rodziny prowadzi do ograniczenia jej znaczenia w zyciu spotecznym. W wy-
niku tej prywatyzacji ostabia si¢ instytucj¢ rodziny i neguje si¢ jej ,,natural-
nos¢”, twierdzac, ze jest to jedynie produkt zalezny od kultury, okolicznosci,
wolnosci jednostek. Rodzina traci swa strukture instytucji naturalnej, prze-
ksztatcajac si¢ w pakt, umowe, obowigzujaca tych, ktérzy je zawierajg, ale
bez wydzwigku natury spotecznej czy publicznej: w pewien sposob jest trak-
towana jako ,rodzina-klub”, wolne stowarzyszenie bez wiczi stabilnych
i trwatych, bez zobowigzan. Oddalajac si¢ od fundamentalnego poje¢cia zwigz-
ku matzenskiego jako wspolnoty dwojga ludzi odmiennej ptci, ktorzy ofiaro-
wuja si¢ sobie nawzajem bez rezerw ani ograniczen czasowych, na wylacz-
no$¢, mowi si¢ bezkrytycznie o ,,nowych modelach rodziny”. Poj¢cie rodziny
uzywane jest w liczbie mnogiej, negujac naturalny model rodziny, zgodny

macie autonomii woli

31'L. DYCZEWSKI, Kreatywna rola rodziny w ksztaltowaniu dziedzictwa kulturowego i w roz-
woju spotecznosci lokalnej, s. 71.

32 Por. P. DONATL, La famiglia e le virti sociali, s. 238.

33 FRANCISZEK, Adhortacja Amoris laetitia, n. 53.
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z Boskim zamystem stworzenia. Dlatego tez moéwi si¢ o ,,rodzinie sktadajg-
cej si¢ z jednego rodzica”, ,,rodzinie zrekonstruowanej” czy nawet o ,,rodzi-
nie homoseksualnej”. Wyrazenie ,,rodzina sktadajgca si¢ z jednego rodzica”
oznacza negacj¢ istnienia nieobecnego rodzica, ktorym prawie zawsze jest
ojciec, 1 uznanie ,,modelu matriarchalnego”, coraz czegsciej zastgpujacego
model rodziny skladajacej si¢ z obojga rodzicow. W odniesieniu za§ do
»~rodziny zrekonstruowanej” nalezy zauwazy¢, ze jest ona poprzedzona po-
razka, 1 ze staje si¢ w jej wyniku upragniona i powotana wedtug modelu
rodziny elementarnej. Za ,,rodzing zrekonstruowang” stoi przede wszystkim
»rodzina rozbita”, ktora nadal si¢ utrzymuje i to ona najczgSciej interesuje
dzieci**. Stad coraz mniej 0s6b wstepujacych w zwiazki malzenskie i coraz
wigcej 0sob, ktore wcezesniej zawarly malzenstwo, teraz z niego rezygnuja.
Wystarczy spojrze¢ na dane statystyczne odnosnie do zawieranych mat-
zenstw 1 rozpadu matzenstwa z powodu rozwodu, a wigc decyzji oséb ja
tworzacych.

34 Por. J.-P. RICARD, La pastoral de la familia y la vida en Europa, s. 536-537, M. OUELLET,
Valeurs a découvrir et a redécouvrir, ,,Familia et Vita” 14(2009), n. 2-3, s. 112. Malgorzata Far-
nicka wskazuje na nastepujace formy zwigzkow:

»~Zwiazki kohabitacyjne — tworza pary heteroseksualne prowadzace wspolne gospodarstwo
domowe). Zwiazki homoseksualne — tworzone sa przez dwdoch mezczyzn lub dwie kobiety miesz-
kajacych razem i prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe (polskie prawo nie dopuszcza
sformalizowania takich zwigzkow ani adopcji dzieci).

Zwiazki typu LAT — tworza ludzie, ktérzy pomimo stosunkowo trwalego emocjonalnego za-
angazowania nie decyduja si¢ na wspolne zamieszkanie, bywa takze, ze jest to formalny zwiazek,
ale na odleglos$é.

Zwiazki patchworkowe — stanowig ztozony uktad spoteczny obejmujacy byte zony i bytych
mezow z aktualnymi Zzonami i m¢zami, wspolne dzieci, dzieci z innych zwigzkow, wnuki itd.).

Zwiazki DINKS — zwiazek formalny tworzony przez pary, ktére nie decyduja si¢ na posia-
danie dzieci, zwiazki takie czasem sg okre$lane jako rodzina podwdjnych/rownolegtych karier.

Single — w psychologii rodziny rozumiane sg jako uktady rodzinne ztozone z jednego rodzica
i jego dziecka/dzieci”. M. FARNICKA, Obowiqzujgcy wzor i model funkcjonowania rodziny, w:
http://encyklopediadziecinstwa.pl/index.php/Obowi%C4%852zuj%C4%85cy wz%C3%B3r i model
funkcjonowania_rodziny (31.03.2020). O réznorodnosci typéw zwiazkow alternatywnych do mat-
zenskiego zobacz m.in.: A. KWAK, Rodzina w dobie przemian. Matzenstwo i kohabitacja, War-
szawa 2005, s. 70-96; T. ROZANSKI, Z problematyki przemian i zagrozen wspolczesnej rodziny,
»Teologia i Cztowiek” 32(2015), n. 4, s. 129-141.
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Malzenstwa zawarte i rozwigzane. Dane wedlug GUS?”.

Lata Matzenstwa Malzenstwa rozwigzane | Malzenstwa rozwiazane przez rozwod na
zawarte przez rozwod 1000 nowo zawartych matzenstw
1980 307373 39833 129,6
1990 255369 42436 166,2
2000 211150 42770 202,6
2010 228337 61300 268,5
2017 192576 65257 338,9
2018 192443 62843 326,6

Dane te pokazuja jak znaczacy jest spadek malzenstw zawieranych,
a mimo to, jak znaczaco wzrosta liczba rozwodow.

Tak duzy wzrost rozwoddéw moze by¢ spowodowany tym, ze malzenstwa
byly zawierane na fundamencie uczué, a jak wiemy ,,zmienno$¢ uczuc spra-
wia, ze wiele mtodych, niedojrzatych psychicznie 0sob, ktore wigzaly z mat-
zenstwem zbyt wiele nadziei, stosunkowo szybko doznaja uczucia zawodu
i rozczarowania. [...] Malzonkowie niedojrzali w sferze emocjonalnej i spo-
lecznej zaczynaja w momencie pojawienia si¢ pierwszych konfliktow ro-
dzinnych i napig¢ mysle¢ o rozwodzie, zamiast podja¢ wspolny wysitek, by
przezwycigzy¢ by¢ moze poczatkowy kryzys. Upatruja w rozwodach jedyne,
proste i najskuteczniejsze wyjsécie z trudnej dla siebie sytuacji, nie zwracajac
przy tym uwagi na dobro dzieci”*®. Wida¢, ze osoby zawierajace malzenstwa
na fundamencie uczu¢ szybko tracg ideal matzenstwa stabilnego i wylacz-
nego, w konsekwencji czego malzenstwa sg niszczone i rozpadaja si¢ przez
okolicznosciowe konwenanse lub kaprysy wrazliwosci. I jesli z jednej strony
czlowiek obawia si¢ samotnos$ci, pragnie przestrzeni ochrony i wiernosci, to

35 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-
demograficzny-2019,3,13.html (23.03.2020).

36 U. KEMPINSKA, Potrzeba poradnictwa matzenskiego, w: Nauka o wymiarach prawdy, red.
S. Kunikowski, Wtoctawek 2015, s. 208. Na niemozno$¢ budowania trwatych relacji migdzyoso-
bowych opartych na mitosci rozumianej tylko jako uczucie uczy Benedykt XVI: ,,W procesie
spotkania pokazuje si¢ rowniez wyraznie, ze mito$¢ nie jest tylko uczuciem. Uczucia przychodza
i odchodzg. Uczucie moze by¢ cudowng iskra rozniecajaca, lecz nie jest petnig mitosci. Mowilis-
my na poczatku o procesie oczyszczen i dojrzewania, przez ktore eros staje si¢ w sposob petny
soba, staje si¢ mitoscig w calym tego stowa znaczeniu. Nalezy do dojrzatosci mitosci to, ze anga-
zuje wszystkie potencjalne mozliwosci czlowieka i wlacza, by tak rzec, cztowieka w swoj cato-
ksztalt. Spotkanie z widzialnymi przejawami milosci Boga moze wzbudzi¢ w nas uczucie radosci,
jakie rodzi si¢ z doznania, ze jest si¢ kochanym. To spotkanie wymaga jednak réwniez zaangazo-
wania naszej woli 1 naszego intelektu”. BENEDYKT XVI, Encyklika Deus Caritas Est (25.12.
2005), n. 17.
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z drugiej, ro$nie w nim strach przed uwig¢zieniem w relacji, ktora mogtaby
odroczy¢ lub przekresli¢ osiagniecie pragnien, aspiracji i celow osobistych?”.
Wskazuje takze Franciszek, ze ,,zyjemy dzi§ w kulturze, ktéora wywiera na
ludzi mtodych presje, by nie zaktadali rodziny ze wzgledu na brak perspek-
tyw na przysztosé. [...] Wielu ludzi mtodych czesto odktada §lub z powodu
probleméw ekonomicznych, probleméw z praca badz ze studiami. Czasem
powodem rezygnacji z malzenstwa jest wplyw ideologii, ktdore pomniejszajg
znaczenie malzenstwa i rodziny, do§wiadczenie niepowodzenia innych mat-
zenstw, na ktére oni nie chcg si¢ narazaé, strach przed czyms, co uwazajg za
zbyt wielkie i §wiete, utatwienia socjalne i korzysci ekonomiczne wyptywa-
jace z tytulu konkubinatu, czysto emocjonalna i romantyczna koncepcja mi-
losci, obawa przed utrata wolnosci i niezaleznosci, odrzucenie czego$ poj-
mowanego jako instytucjonalne i biurokratyczne”*.

Wobec takiego nietrwalego podejscia do malzenstwa wymagajacego
trwalosci i odpowiedzialno$ci, wobec prywatyzacji matzenstwa i rodziny
warto tez zwr6ci¢ uwage na zmieniajace si¢ role mezczyzny i kobiety
w zwiagzku. Z jednej strony m¢zczyzna, ktory odgrywa przeciez decydujaca
role w zyciu rodzinnym, dajgc zonie ochrong i wsparcie, poprzez swoja nieo-
becnos¢ fizyczng, emocjonalng, poznawczg, duchowa pozbawia ja tej ochro-
ny i wsparcia, a dzieci pozbawia odpowiedniego wzorca postawy mezczyz-
ny, postawy ojcowskiej, wychowywania dzieci oraz ich integracji w zycie
spoteczne®. Z drugiej za$ strony, przy uznaniu wszelkich praw kobiety, jej
rownosci z mezczyzng i wickszej swiadomosci w zakresie dyskryminacji
dzi$ juz zwalczonych, ktorym kobieta podlegala w spoleczenstwie w prze-
sztosci, powstata nowa forma zaognionego ,feminizmu” postrzegajacego
matzenstwo i rodzin¢ jako swego rodzaju stuzebne unizenie kobiet oraz roz-
siewajacego watpliwosci co do misji kobiety jako zony i matki. W tej zaog-
nionej feministycznej wizji nie tylko broni si¢ aborcji jako prawa, ale nawet
wprowadza si¢ kwesti¢ ,,gender”, z calym problemem tozsamosci seksualnej
postrzeganej jako podlegajacej wolnemu wyborowi nieznajdujacemu popar-
cia w naturze, ale w ewolucji kultu. Odrzucona zostaje rodzina i macierzyn-
stwo, ktore zostaja ogloszone jako ,,dyskryminacja”. O ile, bez watpienia,
praca kobiety poza domem jest faktem (po czeSci pozytywnym), zapomina-
my o godno$ci i znaczeniu jej ,,pracy” na tonie rodziny. Istnieje takze presja,
wywierana w taki lub inny sposéb, aby ograniczona zostata jej obecnos¢
w domu, co utrudnia macierzynstwo, wychowanie dzieci i wspolne spedza-

37 FRANCISZEK, Adhortacja Amoris laetitia, n. 34, 41.
3% Tamze, n. 40.
39 Tamze, n. 55.
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nie czasu. Jest to jedna z przyczyn, by¢ moze nawet gldowna, mniejszej
liczby dzieci w przeliczeniu na gospodarstwo domowe, co prowadzi do ,,zi-
my demograficznej”, szczegdlnie w panstwach zamoznych®. Jak podkresla
A. Kwak , kobiety staly si¢ o wiele bardziej aktywne na rynku pracy, a przez
to takze okreslenie r6l w rodzinie stalo si¢ mniej jasne, praca zawodowa
zmienita znaczenie matzenstwa i partnerstwa™*!, gtdéwnie ze wzgledu na ilos¢
czasu, ktory me¢zczyzna i kobieta poswigcaja dla domu i rodziny. A czas,
ktory poswiccany jest na wspolne przebywanie, jest szczegédlnie cenny ze
wzgledu na budowanie wigzi miedzy malzonkami, wigzi migedzy rodzicami
a dzie¢mi. Nie ulega watpliwosci, ze ,,rodzina jest srodowiskiem podstawo-
wej socjalizacji, poniewaz jest pierwszym miejscem, gdzie cztowiek uczy si¢
stawa¢ wobec innych, wystuchiwaé si¢ nawzajem, dzieli¢ si¢, wspierac, sza-
nowaé, pomagaé, zy¢ jedni z drugimi”*?. Mozna jednak powiedzieé, ze ze
wzgledu na coraz mniejszg ilo§¢ czasu spedzanego razem przez cztonkow ro-
dziny w sposob aktywny ,rodzina przechodzi gl¢boki kryzys kulturowy.
W przypadku rodziny krucho$¢ wigzi staje si¢ szczegodlnie powazna, ponie-
waz chodzi o podstawowa komorke spoteczenstwa, o miejsce, gdzie czto-
wiek uczy sie wspolzycia w réznorodnosci i przynaleznosci do innych”®.
Oczywistym jest, ze budowanie wigzi i relacji w rodzinie musi opiera¢ si¢ na
zdrowej komunikacji i na dialogu obejmujacym wszystkie sprawy codzien-
nego zycia — trosk, oczekiwan, przezy¢, uczué*. Mitosé matzonkéw ma byé
— jak uczyt Pawel VI — ta ,,forma przyjazni, poprzez ktora matzonkowie wiel-
kodusznie dziela migdzy soba wszystko, bez niesprawiedliwych wyjatkow
i egoistycznych rachub”®. Jesli dzielg wszystko, to w otartym dialogu opowia-
dajac i stuchajgc, buduja swoja wi¢z i uczg budowac ja takze swoje dzieci.
Widzimy jednak, ze aby tak mogto si¢ sta¢, musza znalez¢ czas na dialog
i rozmowe. Nie moze to by¢ tylko komunikacja o tym, co jest do zrobienia
i zatatwienia. Majg dzieli¢ si¢ sobg. Jednakze zmiany zachodzace w zyciu spo-
lecznym i rodzinnym, a zwlaszcza coraz bardziej dostrzegany ,,indywidualizm
nie sprzyja stylowi zycia prowadzacego do wzrostu i stabilnosci wigzi migdzy
osobami, a wrecz przeciwnie deformuje on i ostabia wigzi rodzinne”*.

40 Por. J.-P. RICARD, La pastoral de la familia y la vida en Europa, s. 535.

41 A. KWAK, Rodzina w dobie przemian. Matzenstwo i kohabitacja, s. 20.

4 FRANCISZEK, Adhortacja Amoris laetitia, n. 276.

43 FRANCISZEK, Adhortacja Evangelii gaudium, n. 66.

4 U. KEMPINSKA, Potrzeba poradnictwa maizenskiego, s. 203.

4 PAWEL VI, Encyklika Humanae vitae (25.07.1968), n. 9.

46 FRANCISZEK, Adhortacja Evangelii gaudium, n. 67; por. FRANCISZEK, Adhortacja Amoris
laetitia, n. 33. Szerzej na temat indywidualizmu zob.: A. KWAK, Rodzina w dobie przemian. Mai-
zenstwo i kohabitacja, s. 21-32.
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Widzimy jak zmiany w budowaniu wigzi i relacji z jednej strony prowa-
dza do poziomu ich ,,utowarowienia”. Relacje, wi¢zi stajg si¢ towarem, for-
ma gratyfikacji uczuciowej. Jest to w jakim$ sensie efekt globalnego rynku
bez hamulcow, gdzie wszystko staje si¢ towarem. Rodzina znajduje si¢ w oko-
wach schizofrenicznych bodzcéw, ktore doprowadzajg ja do narcyzmu pry-
watyzacyjnego (identyfikuje si¢ ja z czystymi uczuciami) i podporzadkowuja
ja czystym interesom materialnym, co ewidentne jest w nowych formach
prawnych i ubezpieczeniowych, gdzie para stara si¢ zabezpieczy¢ przed nie-
pewnoscig i ryzykiem zwigzanym z byciem razem. Z drugiej jednak strony
mozna dostrzec rowniez sygnaty nadziei. Wtasnie poprzez reakcje na te ten-
dencje rodzg si¢ nowe kultury rodzinne, nowe prady duchowosci rodzinnej,
nowe doswiadczenia wspolnot rodzin, ktore dbaja o cnoty spoteczne, bo wi-
dza, ze rodzina narcystyczna i sprywatyzowana nie prowadzi do szczescia,
ze rodzina wytwarza szcz¢$cie w wymiarze, w ktorym laczy tozsamos¢ i wias-
ciwg intymno$¢ z jej otwartoscia na $wiat, na udzial w spoteczenstwie, zaan-
gazowanie cywilne i solidarne z innymi rodzinami®’.

3. ZMIANY W STOSUNKU DO ZYCIA LUDZKIEGO

Podejscie do zycia ludzkiego, od momentu jego poczegcia, poprzez rozne
fazy jego rozwoju, az do jego naturalnej $mierci jest kolejnym elementem
zmian obyczajowych, na ktéry warto zwrdci¢ uwage. ,,Jesli rodzina jest san-
ktuarium zycia, miejscem, gdzie zycie si¢ rodzi i jest otaczane troska, to
sprzecznoscig jest przeksztalcanie jej w miejsce, gdzie zycie jest odrzucone
i niszczone”*. Do takich zmian dochodzi dzi$ nazbyt czesto. Dzieje sie tak
wtedy, kiedy me¢zczyzna i kobieta podejmujg decyzje o tym czy ich ,,stosu-
nek malzenski z najglebszej swojej istoty, taczac najscislejsza wigzig meza
1 zong, jednoczesnie czyni ich zdolnymi do zrodzenia nowego zycia, zgodnie
z prawami zawartymi w samej naturze me¢zczyzny i kobiety czy nie. Czy
zechcg zachowaé w akcie matzenskim dwa istotne elementy stosunku mat-
zefskiego, a wiec jedno$é matzenska i rodzicielstwa”?, czy tez nie chca za-
chowac tej jednos$ci rozdzielajac w sposob sztuczny mitosne zjednoczenie od
mozliwos$ci prokreacyjnej. Sztuczne rozdzielenie tych dwoch aspektow zjed-
noczenia malzenskiego prowadzi do szerzenia si¢ praktyk antykoncepcyjnych,

47 Por. P. DONATI, La famiglia e le virtu sociali, s. 252.
48 FRANCISZEK, Adhortacja Amoris laetitia, n. 83.
4 PAWEL VI, Encyklika Humanae vitae, n. 12.
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ktore oddzielaja mito$¢ od zycia, seks od mitosci, osobe od ciata. Praktyki
te, szeroko dzi$§ rozpowszechnione, rozbijajg jednos$¢ cztowieka jako osoby
i niszczg warto$¢ ludzkiej seksualnosci, takze w matzenstwie. Dlatego, aby
zapobiec tym negatywnym zmianom obyczajow malzenskich konieczna jest
swiadoma promocja mito$ci matzenskiej i seksualnosci, zachowujac jednos¢
istoty ludzkiej we wszystkich jej aspektach. Stosowanie czasowej wstrze-
mi¢zliwosci, z wszelkimi zwigzanymi z nig wyrzeczeniami, pomaga zwick-
szy¢ panowanie nad sobg, wzmacnia relacje malzenska i rozwija dojrzatos¢
duchowag: ,,para matzenska doswiadcza, ze ich wspdlnota malzenska ubogaca
si¢ takimi warto$ciami, jak czuto$¢ i serdecznos¢, ktore sg czynnikami gle-
boko ozywiajacymi ptciowos¢ ludzka, rowniez w jej wymiarze fizycznym.
W ten sposob plciowo$¢ zostaje uszanowana i rozwini¢ta w jej wymiarze
prawdziwie i w pelni ludzkim, nie jest natomiast «uzywanay» jako «przed-
mioty», ktory burzac jednos¢ osobowa duszy i ciala, uderza w samo dzieto
stworcze Boga w najglebszym powigzaniu natury i osoby” (FC 32).

Poszanowanie jezyka ciata ludzkiego i mitosci stoi niejako u podstaw po-
szanowania zycia ludzkiego juz u jego poczatku, gdyz widzi si¢ go jako
owoc milosnego zjednoczenia m¢zczyzny i kobiety. Brak szacunku do jezyka
ciata ludzkiego i daru zycia ludzkiego prowadzi do sytuacji, w ktorych mi-
liony powstajacych ludzkich zy¢ rocznie zostaje przerwanych przez aborcje,
poniewaz dziecko ingerowatoby w czyj$ plan zycia. Ogromna liczba zarod-
kow z drugiej strony jest stwarzana, aby odpowiedzie¢ na desperackie zapo-
trzebowanie na dzieci. Bardzo duzo zarodkéw zostaje de facto opuszczonych
w ,,przechowalni”. Inne s3 tworzone jako ,,materiat badawczy” bez uznania
ich nawet w najmniejszym stopniu za przedstawicieli rodzaju ludzkiego. Na-
wet wsrod osob, ktore sg przeciwne aborcji lub destruktywnym badaniom na
zarodkach, wystepuje strach przez ,,zbyt duza” ilo$cig dzieci’'. Od wielu lat
rozpowszechniana jest niejasna mentalno$¢ antykoncepcyjna, w ramach kto-
rej dziecko nie jest darem, lecz zagrozeniem dla wolno$ci, przeszkadza
w niej, jest intruzem w cieptej intymnosci pary*>.

Konsekwencja takiego podejscia do zycia jest ,,takze spadek liczby lud-
nosci, spowodowany tg wlasnie mentalnoscig antynatalistyczng i krzewiony
przez globalne polityki «zdrowia reprodukcyjnego»”>. Szerzaca sie mental-
no$¢ antynatalistyczna i antykoncepcyjna zatacza coraz szersze kregi i jej

50 M. OUELLET, Valeurs a découvrir et a redécouvrir, s. 116.

SUH.M. ALVARE, The family and the values of human life, ,,Familia et Vita” 14(2009), n. 2-3,
s. 122-123.

32 Por. J.-P. RICARD, La pastoral de la familia y la vida en Europa, s. 537.

33 FRANCISZEK, Adhortacja Amoris laetitia, n. 42.
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dehumanizujgce skutki stajg si¢ coraz bardziej widoczne. Prokreacja staje si¢
,reprodukcja” jednostki gatunku®, a nie milosnym obdarowaniem zyciem.
Te¢ antynatalistyczng mentalno$¢ mozna dostrzec chociazby na podstawie da-
nych moéwiacych o narodzinach dzieci. Ponizsza tabela ukazuje jak ,dras-
tycznie” spadata liczba narodzin dzieci w Polsce, ale tez pokazuje jak ros$nie
odsetek dzieci urodzonych w zwigzkach pozamatzenskich.

Urodzenia w Polsce wedhug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego™.

Lata | Ogoétem | Urodzenia | Urodzenia Urodzenia Urodzenia Urodzenia
urodzen zZywe Zywe zywe martwe | pozamaltzenskie
razem matzenskie | pozamatzenskie w % urodzen
zywych
1980 | 701553 695759 662556 33203 5794 4.8
1990 | 551660 547720 513685 34035 3940 6,2
2000 | 380476 378348 332451 45897 2128 12,1
2010 | 415030 413300 328215 85085 1730 20,6
2017 | 403083 401982 305115 96867 1101 24,1
2018 | 389455 388178 285594 102584 1277 26,4

Mozemy dostrzec, ze zmiany w odniesieniu do zycia ludzkiego i rodzi-
cielstwa, a tym samym do intymnego zwiazku miedzy osobg, mitoscia,
seksem i zyciem; ich rozdzielenie prowadzi do utraty wartosci moralnych,
otwiera szeroko drzwi mentalno$ci antynatalistycznej, antykoncepcyjnej
i aborcyjnej, a jeszcze wezesniej, do tworzenia zwigzkow alternatywnych do
zwiazku malzenskiego czy otwarcia drogi do rozwodow. Smutng tego kon-
sekwencjg jest tez utrata wartosci i godnosci osoby ludzkiej To wypaczenie
warto$ci matzenstwa i rodziny skutkuje ostabieniem $§wiadomosci moralnej,
co ma istotny wpltyw na wychowanie przyszlych pokolen® i stosunek do
ludzkiego zycia. Widzimy tez ,,bardziej subtelne i pozornie mniej okropne
podwazanie szacunku dla zycia ludzkiego w nawotywaniu by ulec i szano-
wacé zaawansowanie techniczne obejmujace badania na ludzkich zarodkach.
W podobny sposob szacunek dla zycia jest podwazany przez upieranie sig,
aby postrzegac¢ spoteczenstwo gléwnie jako zagrozenie dla czystszego §ro-

dowiska lub zachowania naturalnej rownowagi”>’.

3 M. OUELLET, Valeurs a découvrir et a redécouvrir, s. 116.

35 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-
demograficzny-2019,3,13.html (23.03.2020).

56 M. OUELLET, Valeurs a découvrir et a redécouvrir, s. 117.

STH.M. ALVARE, The family and the values of human life, s. 123.
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Zmiana w szacunku do zycia ludzkiego u jego poczatku skutkuje takze
zmianami w stosunku do zycia u jego schytku lub w chorobie czy niepet-
nosprawnosci. I cho¢ wiele rodzin szanuje starszych i chorych swoich czlon-
kow, otacza je mitoscig i uwaza ich za blogostawienstwo, to jednak w spo-
leczenstwach wysoko uprzemystowionych, gdzie liczba starszych wzrasta,
a spada wskaznik urodzen, sa postrzegani jako ci¢zar, takze w wymiarze
ekonomicznym, co doprowadzito juz w wielu krajach do legalizacji eutanazji
i wspomaganego samobojstwa™, z ktorych to mozliwosci prawnych rodziny
korzystaja.

4. ZMIANY W PODEJSCIU DO WYCHOWANIA

Waznym elementem przemiany wspolczesnej rodziny jest jej podejscie do
wychowania. W wielu miejscach czytamy, ze ,,rodzice, poniewaz dali zycie
dzieciom, majg pierwotne, niezbywalne prawo i pierwszenstwo do wychowa-
nia potomstwa i dlatego musza by¢ uznani za pierwszych i gtownych jego
wychowawcow”™, to jednak ,tatwo zwalniajg sie z ich wychowawczej funk-
cji wobec dzieci i mlodziezy”®. Wobec takich zmian trzeba podkresli¢, ze
rodzice nie mogg zrezygnowaé¢ z bycia wychowawcami swoich dzieci, nie
moga nie ofiarowa¢ im swego towarzyszenia, prowadzenia, wsparcia, czu-
wania, chociaz muszg na nowo odkrywa¢ swoje metody i znajdowaé nowe
srodki. Nie moga jednak powierzy¢ obowiazku wychowania tym, ktorzy
wchodza do domu poprzez ekrany telewizyjne czy programy komputerowe®'.
Jest sprawa oczywista, ze podstawowym ,,warunkiem prawidtowego rozwoju
dziecka jest wytworzenie wigzi emocjonalnej z matka, ojcem i najblizszymi
osobami. Potrzeba kontaktu osobowego jest wrodzona i genetycznie uwarun-
kowana. Prawidtowo wyksztalcona wi¢z osobowa dziecka z matka od pierw-
szych miesigcy zycia daje pelne poczucie bezpieczenstwa, mitosci, przyna-
leznos$ci uczuciowej, warunkujac zdolno$¢ do tworzenia wi¢zi uczuciowych
z innymi osobami. Postawe uczuciowg wobec matki dziecko z czasem prze-
nosi na innych ludzi”®. Aby mogta wytworzyé si¢ wiez personalna miedzy

38 FRANCISZEK, Adhortacja Amoris laetitia, n. 48.

39 Karta Praw Rodziny (22.10.1983), art. 5; JAN PAWEL 11, Adhortacja Familiaris consortio, n. 36.

0 PAPIESKA RADA DS. RODZINY, Ludzka plciowosé: prawda i znaczenie (08.12.1995), n. 56.

61 Por. FRANCISZEK, Adhortacja Amoris laetitia, n. 260.

02 L. SADOWSKA, A. GRUNA-OZAROWSKA, Rola kobiety w ksztattowaniu wigzi interpersonal-
nych miedzy matkq a dzieckiem, w: Kobieta w Unii Europejskiej a kultura i tradycje narodowe,
red. K. Cegielska, M. Zaniewska, D. Zbierzchowska, Bruksela—Torun 2006, s. 41.
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matkg a dzieckiem, miedzy ojcem a dzieckiem niezbedna jest stala aktywna
obecno$¢ przy dziecku®. Stata gotowo$¢ do poswigcenia czasu dziecku, wza-
jemnego obdarowywania czasem. ,,Wytworzenie stabilnej wigzi osobowej
jest integralng czg¢$cig i motorem prawidtowego rozwoju psychomotorycz-
nego dziecka. Wigzace si¢ z nig poczucie bezpieczenstwa utatwia proces
separacji i indywidualizacji, czyli wyodrgbnienia si¢ ,,ja” dziecka i stawania
si¢ odrebng istota. [...] Trwale przywiazanie chroni dziecko przed Igkiem:
daje poczucie bezpieczenstwa, mitosci i przynaleznosci uczuciowej” *.
Dziecko pozbawione w procesie wzrostu i wychowania poczucia bezpieczen-
stwa, mitosci i wigzi z drugim cztowiekiem bedzie mialo problem w wielu
dziedzinach pdzniejszego zycia®.

Na szczegolng uwage rodzicow w procesie wychowania, z ktérego nie
moga si¢ zwolni¢, zastuguje wychowanie seksualne dzieci i mlodziezy. Wy-
chowanie seksualne mozna bowiem ,,zrozumie¢ jedynie w kontekScie wy-
chowania do mitosci, do wzajemnego daru z siebie. Tylko w ten sposob je-
zyk seksualno$ci nie ulegnie zubozeniu, ale stanie si¢ bardziej rozumny.
Rodzice winni uczy¢, ze impuls seksualny mozna wychowywaé w procesie
poznawania samego siebie i rozwijania zdolnosci do panowania nad soba,
ktore moga pomoc w odkryciu cennych zdolnosci do rado$ci i milosnego
spotkania”®. Wychowanie seksualne, ktorego autorami sg rodzice kochajacy
swoje dzieci, nie bgdzie skupiato si¢ na zachecie do ,,zabezpieczenia”, do
»bezpiecznego seksu”, ukazujac sztuczne oddzielenie elementu zjednocze-
niowego z aspektem prokreacyjnym, ale bedzie ukazywalo koniecznos$é
wspolistnienia tych dwoch aspektow, a to wymaga dojrzatosci, wzajemnego
zaangazowania i odpowiedzialno$ci. Wychowanie, realizowane przez rodzi-
cow, ma ukazac i przygotowac do petnego i hojnego daru z siebie, ktory wy-
razi sie po $lubie w darze ciat®’. ,Wychowanie chrzeécijanskie do czystosci
w rodzinie nie moze poming¢ rangi moralnej, jakg niesie z soba oddzielenie
wymiaru jednoczgcego i prokreacyjnego wewnatrz zycia malzenskiego.
Oddzielenie to przejawia si¢ zwlaszcza w zapobieganiu cigzy 1 w sztucznej
prokreacji. W pierwszym przypadku poszukuje si¢ przyjemnosci seksualne;j
w akcie matzenskim unikajgc poczecia. W drugim za$ poszukuje si¢ poczecia,
zaptodnienia, zastepujac akt malzenski technika. Jest to sprzeczne z prawda

9 Tamze.

%4 Tamze, s. 42.

% Por. tamze, s. 45.

% FRANCISZEK, Adhortacja Amoris laetitia, n. 280.
67 Tamze, n. 283.
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mito$ci matzenskiej i z petng komunig pomiedzy matzonkami”®®. Dlatego ro-
dzice z miloscig i cierpliwo$cig beda ukazywac¢ swym dzieciom konsekwen-
cje, wynikajace z oddzielenia seksualnosci od prokreacji, konsekwencje ste-
rylizacji i aborcje, konsekwencje praktykowania seksualnosci oddzielonej od
mitosci matzenskiej, a takze przed lub poza matzenstwem®. Jesli jest to
swiadome dzialanie wychowawcze rodzicow w kontekscie ich mitosci do
dzieci, to zrozumienie i przyjecie tych warto$ci winno by¢ dla dzieci darem
a nie zakazem.

5. KONIECZNOSC OCHRONY TOZSAMOSCI RODZINY

Majac na uwadze zmiany w zakresie obyczajowosci spoteczenstwa pol-
skiego, a tym samym wskazujac te zmiany w zyciu czlowieka i rodziny, ko-
niecznym wydaje si¢ tez wskazanie na potrzeb¢ ochrony rodziny i jej toz-
samosci, aby ciagle byta i stawatla si¢ rzeczywiscie ,,tym czym jest”, a wigc
wspolnota zycia, mitosci, wiary, w stuzbie zyciu i w trosce o cztowieka.
Wszystko po to, aby cztowiek, wzrastajac w rodzinie, w niej przede wszyst-
kim znajdowatl oparcie w realizacji wlasnej tozsamos$ci i powotania do ,,by-
cia cztowiekiem na miare daru i talentu, jakim jest samo cztowieczenstwo””,
i tym samym uczestniczyl w przemianie spoteczenstwa na coraz bardziej
ludzkie i przyjazne kazdemu czlowiekowi. Szczegodlng cecha wartosci rodzi-
ny jest komunia, ktora kultywuje i dokonuje zmian w osobach bedacych jej
czlonkami. Jednoczes$nie dziata jako prawdziwa matryca dla pozostatych
organizmow tworzacych spoteczenstwo obywatelskie. Jej niszczenie — powin-
ni$my mie¢ to na wzglgdzie — nie prowadzi do rozproszenia jej elementow
(tak jak to mialoby miejsce w przypadku dowolnego handlowego przedsie-
wzigcia), lecz prowadzi do jej wyginigcia. Warto$¢ oparta na do§wiadczeniu
wspolnego dobra, jak w przypadku rodziny, przetrwa¢ moze tylko w komu-
nii i nie jest podatna na rozproszenie — w razie jej rozwarstwienia, dobro to
sie zakonczy’'. Koniecznym wydaje sie wobec zachodzacych zmian podej-
mowanie dzialan majacych na celu budowanie jednosci i komunii matzen-
skiej 1 rodzinnej. Z jednej strony bowiem jest to komunia mi¢dzy mezem
i zong, ale zaraz w konsekwencji zrodzenia dziecka — takze komunia rodzinna.

8 PAPIESKA RADA DS. RODZINY, Ludzka piciowosé: prawda i znaczenie, n. 32.
% Tamze, n. 32.

70 JAN PAWEL 11, List do rodzin, n. 9.

71 Por. J.LA. ALDUNATE, ;Qué cosa es el valor?, s. 96.
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Obie te komunie i relacje wspieraja si¢ wzajemnie lub upadajg razem. Po-
wodem jest charakter relacyjny rodziny: relacja rodzicielska nie moze ulec
roztamowi przez relacje¢ pary, ktora sptodzita dziecko. Obie dziataja w spo-
sOb pozytywny i wytwarzaja cnoty spoteczne tylko, jesli odnosza si¢ do sie-
bie nawzajem. W przeciwnym wypadku relacja pomiedzy rodzicielstwem
i malzenstwem staje si¢ problemem i rodzina nie wytwarza juz dodatkowej
warto$ci spolecznej, lecz tworzy raczej ,,szkody relacyjne”, ktoérymi bedzie
musiato si¢ zajaé spoleczenstwo. Relacja, ktora dzis jest bardziej atakowana,
jest wiez matzenska. Lecz rowniez coraz cze¢séciej centrum oskarzen staje si¢
relacja rodzicielska, zaréwno z powodu rozpowszechnienia technik sztuczne;j
prokreacji, jak i z racji coraz szerszej interwencji publicznej wobec relacji
pomigdzy rodzicami i dzie¢mi. Powstaje w zwigzku z tym wszystkim pro-
blem nowego ponownego uznania rodziny. To uznanie musi by¢ rezultatem
odpowiedniej refleksyjnosci ze strony wszystkich sfer spotecznych, ktore
musza zastanowi¢ si¢ nad skutkami spotecznymi, ktore powstana, gdy spro-
wadzi si¢ matzenstwo do zwyklej ceremonii prawnej i podda si¢ relacje po-
mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi instancjom ignorujgcym istotne wiezi migdzy
pokoleniami’.

Przypomnijmy na koniec apel Jana Pawla II: ,wszystko, co zdotacie
uczyni¢, by pomoéc rodzinie jest z natury rzeczy skierowane ku osiggnie-
ciom, ktore przekraczajac swoj wlasny krag, beda mialy wpltyw rowniez na
inne osoby 1 wycisng pi¢tno na spoleczenstwie. Przysztos¢ swiata i Kosciota
idzie poprzez rodzine””. I dodat: ,,niezbedne staje si¢ zatem odzyskanie po-
wszechnej §wiadomosci prymatu warto$ci moralnych, ktore sa warto$ciami
osoby ludzkiej jako takiej [...] Tylko w ten sposoéb mozna podja¢ walke ma-
jaca na celu odnowe spoteczenstwa”’. A poniewaz rodzina jest dobrem, bez
ktorego spoleczenstwo nie moze si¢ obej$¢, musi by¢ otoczona szacunkiem
oraz chroniona przed wszelkiego rodzaju uzurpacja’. Jesli bowiem jestesmy
w stanie dostrzec negatywne efekty rozpadu spotecznego, bgedacego wyni-
kiem prywatyzacji relacji rodzinnych, mozemy zaobserwowac¢ z drugiej stro-
ny, co pozytywnego i cnotliwego czynig nowe rodziny, aby sprosta¢ brakom,
niezadowoleniu i patologiom spotecznym’®. Spoleczefistwo dzi§ musi zna-
lez¢ nowa $wiadomos¢ funkcji spotecznych rodziny i wspiera¢ je aktywnie.
Spoteczenstwa bowiem, ktore chcg mie¢ przed soba przysztosé, musza przy-

72 Por. P. DONATI, La famiglia e le virtu social, s. 255.
73 JAN PAWEL II, Adhortacja Familiaris conosrtio, n. 75.
74 Tamze, n. 8.

75 FRANCISZEK, Adhortacja Amoris laetitia, n. 44.

76 Por. P. DONATI, La famiglia e le virti sociali, s. 236.
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zna¢ rodzinie rol¢ powiernicza w przekazywaniu kultury inspirujgcej relacje
ludzkie do paradygmatu daru i przebaczenia, bez ktoérych zycie spoteczne
traci wszystkie cnoty. Chodzi o glebokie zrozumienie dowodow tej prawdy
wraz z nowymi kategoriami kulturowymi’’.
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PRZEMIANY WSPOLCZESNEJ RODZINY W ZAKRESIE OBYCZAJOWOSCI
STRESZCZENIE

Wspolczesna rodzina do$wiadcza rdéznorodnych przemian w swoim zyciu, ktore obejmujg
wiele plaszczyzn: moralnosci, tradycji, obyczajow. Cala ta obyczajowos$¢ uksztalttowana przez
lata i wieki stanowita niezwykta wartos¢ i ostoje¢ dla wielu pokolen. Czasy, w ktorych obecnie zy-
jemy, niosa wiele zmian w tym zakresie. Przyczyny sa niezwykle rozlegte, wérdd nich najwigksze
wydaja si¢ by¢ czynniki kulturowe, ideologiczne, spoteczne czy demograficzne. W dobie tych
przemian rodzina nie moze by¢ miejscem, gdzie zycie, ktére si¢ w niej poczyna, jest odrzucone
i unicestwione, okreslenie roli matki i ojca zamienione, a obowigzek wychowania dzieci zlecony
srodkom komunikacji masowej czy groznym ideologiom. Konieczne jest podejmowanie dziatan
majacych na celu ochrong tozsamosci rodziny, budowanie jej jednosci i komunii malzenskiej dla
dobra cztowieka i spoteczenstwa, w ktorym zyje.

Stowa kluczowe: wspotczesna rodzina; przemiany w zakresie obyczajowosci; komunia matzen-
ska i rodzinna; dobro cztowieka i spoteczenstwa.



