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KLUCZOWE MOTYWY LUTERSKIEJ TEOLOGII
W INTERPRETACJI WSPOLCZESNYCH BADACZY JEGO SPUSCIZNY

ALMIGHTY GOD AND UNFREE WILL:
KEY MOTIVES OF LUTHER’S THEOLOGY IN THE INTERPRETATION
OF CONTEMPORARY RESEARCHERS OF HIS LEGACY

Abstract. The article focuses on two topics of Martin Luther’s theology — his vision of God
and the understanding of freedom of will. It does so through the prism of two contemporary
interpretations of the Reformer’s theology prepared by Oswald Bayer and Hans-Martin Barth,
reputable researchers of Martin Luther. Their analyses, which differ in their perspective and
order, show the theology of Martin Luther as imbued with the radical vision of an almighty God
and passive man who has no freedom of will regarding salvation. These reconstructions were
inscribed in the diagnosis of key structures of Martin Luther’s theology by Albrecht Beutel: its
rooting in the Christocentric interpretation of the Bible, its understanding in terms of the art of
discrimination, and its basing on experience.
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Wspolna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, ktérej dwu-
dziestolecie podpisania obchodzimy w 2019 r., to tzw. zr6znicowany konsensus.
Instytut Badan Ekumenicznych w Strasburgu te ekumeniczng metode opisat
nastepujaco:

Praca ekumeniczna, ktéra bada skonfliktowane doktryny, moze powies$¢ si¢ je-
dynie wtedy, gdy mozliwe jest osiagnigcie ,,konsensusu”, ktory ukazuje zar6wno
zgodnosci, jak 1 dopuszcza réznice. Stad tez teologia ekumeniczna musi wskazac,
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w czym nalezy si¢ zgadzaé, a ktore roznice sa dopuszczalne, oraz ze przyjecie
obydwu perspektyw jest mozliwe'.

Obok zasadniczego konsensusu w sprawie nauki o usprawiedliwieniu Wspolna
deklaracja ukazuje obszary, w ktorych miedzy nauczaniem katolickim a luteran-
skim pozostaja uprawomocnione roznice. Pierwszym ztych obszarow jest
kwestia niemocy czlowieka i jego grzechu w obliczu usprawiedliwienia. Kon-
sensus w tym wzgledzie Wspolna deklaracja opisuje nastepujaco:

Wyznajemy wspolnie, czlowiek w odniesieniu do swojego zbawienia jest zdany
zupetnie na zbawcza task¢ Boga. Wolno$¢, ktorg posiada w odniesieniu do ludzi
i spraw tego $wiata, nie jest wolnos$cig dotyczaca jego zbawienia. Oznacza to, ze
jako grzesznik podlega osadowi Bozemu i nie jest zdolny zwroci¢ si¢ do Boga
o ratunek, zastuzy¢ na swoje usprawiedliwienie przed Bogiem lub wtasnymi sita-
mi osiggnaé¢ zbawienie. Usprawiedliwienie dokonuje si¢ tylko z taski’.

Jednoczesnie powyzsze wspolne rozumienie uprawnia do nastgpujacych roznic:

Gdy katolicy mowia, ze cztowiek ,,wspotdziata” podczas przygotowania uspra-
wiedliwienia i jego przyjecia przez wyrazenie zgody na usprawiedliwiajace dzia-
tanie Boga, to widzg w takiej personalnej akceptacji dziatanie taski, a nie czyn
cztowieka wynikajacy z wlasnych sit.

W ujeciu luteranskim cztowiek nie jest zdolny do wspodtdziatania w ratowaniu
siebie, gdyz jako grzesznik przeciwstawia si¢ aktywnie Bogu i Jego zbawczemu
dziataniu. Luteranie nie zaprzeczaja, ze cztowiek moze odrzuci¢ dziatanie taski.
Gdy podkreslaja, ze czlowiek moze tylko przyjmowaé (mere passive) usprawie-
dliwienie, to neguja przez to wszelka mozliwos¢ wlasnego wktadu cztowieka do
usprawiedliwienia, lecz nie jego pelne osobiste zaangazowanie w wierze, doko-
nujace si¢ pod wplywem Stowa Bozego®.

Niniejszy artykut jest komentarzem do stanowiska luteranskiego®. Siegniemy
w nim do reformacyjnych zrédet luteranskich przekonan w teologii Reformatora

U Luteranska tozsamo$é. Trzy zestawy tez dotyczqcych tozsamosci luteranskie, nr 78, w:
Luteranska tozsamosc i ekumenizm, red. J. Sojka, Warszawa: Wydawnictwo Warto 2020, s. 70.

2 Wspélna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, nr 19, w: Blizej wspélnoty. Katolicy
i luteranie w dialogu 1965-2000, red. K. Karski, S.C. Napiorkowski, Lublin: TN KUL 2003, s. 505.

3 Wspélna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, nr 20 n., w: Blizej wspélnoty,
s. 505.

4 Pisma Lutra beda cytowane za nastgpujacymi seriami wydawniczymi tzw. weimarskiego
wydania dziet Reformatora: D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe, Weimar: Bohlau
1883-2009 (schemat zapisu: WA tom, strona); D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe.
Abteilung Deutsche Bibel, Weimar: Bohlau 1906-1961 (schemat zapisu: WA DB tom, strona); D.
Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe. Abteilung Tischreden, Weimar: Bohlau 1912-
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z Wittenbergi poprzez pryzmat wykladu luterskiej teologii przez jej wspol-
czesnych badaczy: Oswalda Bayera i Hansa-Martina Bartha.

KILKA UWAG ODNOSNIE DO LUTROWE]
METODY TEOLOGICZNEJ]

Zanim jednak przejedziemy do prezentacji ich opisu kwestii pojmowania
Boga i wolnosci woli cztowieka w teologii Marcina Lutra, nalezy zwrécic
uwage, ze jego teologia ma swoje specyficzne struktury. Jednej z cie-
kawszych ich interpretacji dostarczyt Albrecht Beutel w Luther Handbuch,
pomyslanym jako podrecznik podstawowych informacji na temat Refor-
matora, kontekstow jego dziatalnos$ci, tez teologicznych czy recepcji, przy-
gotowany przez pierwszoplanowych ekspertow wspotczesnej luterologii’.
Beutel opisuje trzy zasadnicze struktury teologicznego mys$lenia Refor-
matora. Po pierwsze, pojmowanie teologii jako (chrystocentrycznego) wy-
ktadu Pisma Swigtego®. Skutkuje ono migdzy innymi sigganiem w teologii
do sposobu wyrazania uksztattowanego w Pismie Swietym. Obecny w tek-
$cie biblijnym sposob opisu rzeczywistosci pod postacig antytez uksztaté-
towat, zdaniem Beutela, druga z kluczowych struktur mys$lenia luterskiego,
a mianowicie pojmowanie teologii jako sztuki rozrézniania, ktéra powoduje,
ze caly jego jezyk teologiczny jest przeniknigty parami rozréznianych pojec,
ktore pozostajg w roznorakim, czesto dialektycznym napigciu (np. Zakon
i Ewangelia, $§wiecki i duchowy regiment, dwie natury w Chrystusie)’.
Ostatnia ze struktur wymieniona przez Beutela to traktowanie teologii jako
nauki opartej na doswiadczeniu, a co za tym idzie — pryncypialnej opozycji
wobec myslenia teologicznego opartego na rozumowej spekulacji®. W tym
ostatnim wida¢ §lady nominalistycznej tradycji filozoficznej’, jaka Refor-

1921, natomiast luteranskie wyznania wiary za ich polskim wydaniem: Ksiggi wyznaniowe Kosciota
Luteranskiego, wyd. 3, Bielsko-Biata: Wydawnictwo Augustana 2011 (cytowane jako KWKL).

5 Luther Handbuch, red. A. Beutel, wyd. 2, Tiibingen: Mohr Siebeck 2010.

® A. BEUTEL, Theologie als Schriftauslegung, w: Luther Handbuch, s. 444-449.

7 A. BEUTEL, Theologie als Unterscheidungslehre, w: Luther Handbuch, s. 450-454.

¥ A. BEUTEL, Theologie als Erfahrungwissenschaft, w: Luther Handbuch, s. 454-459.

? Zniuansowany stosunek Lutra do odziedziczonej tradycji filozoficznej opisuje T. Dieter
(badacz stosunku mtodego Lutra do tradycji arystotelejskiej — zob. T. DIETER, Der junge Luther und
Aristoteles, Berlin/New York: de Gruyter 2001) w artykule: T. DIETER, Luther und die Philosophie,
w: Luther. Katholizitit und Reform. Wurzeln — Wege — Wirkungen, Padeborn/Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt 2016, s. 60-88. Warto takze siggna¢ do jego anglojezycznego opracowania, ktdre
powstato na potrzeby oksfordzkiego podrecznika teologii Marcina Lutra: T. DIETER, Luther as Late
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mator poznal podczas studiow w Erfurcie. Ignorowanie jej, a takze wska-
zanego wczesniej dialektycznego mys$lenia prowadzi niejednokrotnie do
zasadniczych blgdow interpretacyjnych, kiedy na przyktad za punkt wyjscia
przyjmuje si¢ struktury Tomaszowej metafizyki czy tez jego nienaznaczone
fundamentalnym konfliktem pojmowanie relacji rozumu i wiary. Jak ogrom-
nym wyzwaniem jest zestawienie mysli wittenberczyka i Akwinaty, pokazat
z sukcesem katolicki badacz soteriologicznych watkow teologii Marcina
Lutra Otto Hermann Pesch w swoim monumentalnym, ponadtysigcstro-
nicowym dziele zatytulowanym Theologie der Rechtfertigung bei Martin
Luther und Thomas von Aquin [Teologia usprawiedliwienia u Marcina Lutra
i Tomasza z Akwinu]".

WYCHODZAC OD DIAGNOZY SYTUACIJI CZLOWIEKA
— OSWALD BAYER

Oswald Bayer (ur. 1939) jest emerytowanym profesorem teologii syste-
matycznej uniwersytetu w Tybindze, wczes$niej wyktadat teologie systema-
tyczng na uniwersytecie w Bochum oraz pracowat w Instytucie Chrzescijanskiej
Nauki o Spoteczenstwie w Tybindze. Jego praca doktorska oraz habilitacyjna
wydane tacznie staly si¢ waznym glosem w jednej z najistotniejszych debat
posrod luterologdw 2. potowy XX wieku. Chodzito o pytanie o datowanie,
a takze tres¢ reformacyjnego przetomu w teologii Marcina Lutra. Bayer argumen-
towal na rzecz laczenia przelomu z nowym rozumieniem Bozej obietnicy''
i umieszczat go w 1518 r. Jako podsumowanie swoich prac nad interpretacja
luterskiej spuscizny Bayer opublikowat Martin Luthers Theologie. Eine Ver-
gegenwdrtigung [Teologia Marcina Lutra. Uwspolczesnienie]'?, ktora docze-
kala sie czterech wydan niemieckich oraz thumaczenia na jezyk angielski'.
Ta proba syntezy luterskiej teologii koresponduje z przywotywanymi wyzej

Medieviel Theologian: His Positive and Negative Use of Nominalism and Realism, w: The Oxford
Handbook of Matin Luther's Theology, red. R. Kolb, 1. Dingel, L. Batka, Oxford: Oxford University
Press 2014, s. 31-48.

' 0.H. PescH, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin, Mainz:
Matthias-Griinewald-Verlag 1967.

! Wspomnianana praca nosita programowy tytul: Promissio. Geschichte der reformatorischen
Wende in Luthers Theologie, wyd. 2, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1971.

120. BAYER, Martin Luthers Theologie. Eine Vergegenwdrtigung, wyd. 2, Tiibingen: Mohr
Siebeck 2004.

3 0. BayerR. Martin Luther’s Theology: A Contemporary Interpretation, Grand Rapids. MI:
Eerdmans 2008.
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tezami Beutela, podkreslajagc w rozdziatach wstgpnych egzystencjalny wy-
miar teologii Reformatora'”,

W pracy Bayera interesujgca nas tematyka pojawia si¢ po raz pierwszy
w rozdziale zatytulowanym ,,Grzech i niewolna wola”. Pierwsza jego czes¢
jest pos§wigcona roznorodnym terminom odnoszacym si¢ do grzechu, ktore
funkcjonowaty u Lutra na kanwie jego wykladu Pisma Swigtego, a szcze-
g6lnie Starego Testamentu (wsrdéd nich znalazty si¢: chybienie celu, wy-
paczenie, bunt, ktamstwo i oszustwo), a takze jego wizji grzechu jako od-
wrdcenia si¢ od Boga i samowypaczenia cztowieka. Sensem zbawienia jest
wiec uwolnienie cztowieka z tego wewnetrznego wypaczenia. Ta perspek-
tywa powoduje, ze grzech jawi si¢ jako radykalne naduzycie ludzkiej wol-
nosci danej przez Stworce, ktore prowadzi do radykalnej niewoli. Bayer
wskazuje, ze to ujgcie prowadzito do konfliktu z filozoficzng antropologia
(Erazm z Rotterdamu), postrzegajaca niewolnos$¢ jako mozliwos¢ wolnosci,
ktora co prawda jest realizowana, ale i mozliwa do przezwyci¢zenia. Luter
ze wzgledu na swoje rozumienie grzechu postrzegat ludzka podstawows
wolnos$¢ jako zaprzepaszczona, czlowiek nie jest jej w stanie sam z siebie
odzyskacé".

Cze$¢ druga analizowanego rozdzialu, poswiecona bezposrednio tematowi
niewolnej woli, rozpoczyna si¢ od przywotania stwierdzen Freuda, wskazu-
jacych, ze cztowiek nie jest w peini panem ,,we wlasnym domu”. Bayer
uwaza, ze freudowska propozycja zanegowala kantowski optymizm dotyczacy
wewnetrzne] wolnosci. Jednoczes$nie odnotowuje, ze stanowisko sceptyczne
wobec ludzkiej mozliwo$ci wolnos$ci nie musiato czeka¢ na swoje odkrycie az
do pojawienia si¢ psychoanalizy. Jest ono obecne juz cho¢by w Ps 19,13 czy
Ps 90,8. Bayer podkresla, ze ten pierwszy tekst stal si¢ w Wyznaniu gaus-
burskim art. 11'® argumentem za porzuceniem w reformacyjnej praktyce wy-
mogu wymieniania wszystkich grzechow przy spowiedzi, gdyz jest to nie-
mozliwoscia. Wynika ona nie tyle nawet z intelektualnie rozumianej nie-
wiedzy, ale — zgodnie z prorockimi stowami (Jr 17,9) — z egzystencjalnej
niezdolnosci woli do siegniecia do swojego wnetrza. Luter, interpretujac
wspomniang prorocka wypowiedz Jeremiasza, siggat do okreslen grzechu
z terminologii Augustyna — jako pychy i zwatpienia, ktora prowadzi do tego,

140. BAYER, Martin Luthers Theologie, s. 15-40.

" Tamze, s. 160-166.

16 Koscioly nasze ucza o spowiedzi, ze nalezy zachowaé w kosciotach rozgrzeszenie prywatne,
cho¢ nie jest konieczne wyliczenie podczas spowiedzi wszystkich grzechoéw, albowiem jest to
niemozliwe w $wietle Psalmu: «Wystepki ktdz zrozumie?»” (Wyznanie augsburskie, art. 11, KWKL
s. 145).
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ze cztowiek nie jest w stanie pozna¢ do gtebi swojego serca, a co za tym idzie
— nie jest w stanie w petni nad nim zapanowaé'’.

W kolejnym kroku swojej analizy Bayer siggnat po pierwsze wydanie
Loci communes Filipa Melanchtona z 1521 r., ktére w podobnym sposob
opisywato stan czlowieka. Dla Melanchtona zdolno$¢ woli, by kontrolowa¢é
takie ludzkie afekty jak nienawisé, jest iluzja. Centrum ludzkiej woli — znie-
wolone afektami serce — moze sta¢ si¢ wolne tylko dzieki dzialaniu Ducha
Swictego'®. Powracajac do Lutra, Bayer przypomina Dyspute heidelberskq
z 1518 1., a przede wszystkim jej kluczowa dla rozumienia woli teze 13"
Teza ta zostala potepiona w bulli Exsurge Domine z 1520 r.*°, Luter za$
bronit jej w swojej Obronie wszystkich artykutéw (1520)*'. Do tej obrony
nawigzal Erazm w swojej diatrybie O wolnej woli z 1524 r., prowokujac
Lutra do odpowiedzi w traktacie O niewolnej woli**. Tym sposobem Bayer
doprowadza czytelnika do najwazniejszej polemiki i traktatu Lutra dotycza-
cego wolnej woli®, ktére sam Reformator stawial na rowni ze swoimi kate-
chizmami. Wittenberczyk zaatakowal w nim antropologiczng wizj¢ Erazma
duszy rozpietej migdzy sktaniajagcym si¢ ze swymi pozadaniami do zwierzat
cialem, a duchem siggajacym do boskosci. Dusza ma wigc wolny wybor
mig¢dzy zwierzecym ztem a boskim dobrem. Mocg tego wyboru cztowiek
moze walczy¢ duchem przeciwko ciatu. Luter zasadniczo inaczej odczytuje
jednak Pawlowe fragmenty, ktore przywolywatl Erazm. Dla niego czlowiek
jest zarazem cialem i duchem i walczy sam ze sobg, jest areng star¢ wiary
z niewiarg. Erazm natomiast pozostawit ludzkiej wolnosci zdolno$¢ badz to
do zwroécenia si¢ ku tasce, ktora zbawia, badz tez odwrdcenia si¢ od niej.
Bayer zauwaza, ze Erazmowi nie chodzi wigc o samozbawienie, ale o za-

170. BAYER, Martin Luthers Theologie, s. 166-168.

18 Zob. Ph. MELANCHTON, Loci communes 1521. Lateinisch-deutsch, ttum. H.G. PShlmann,
wyd. 2, Giitersloh: Giitersloher Verlag-Haus 1997, s. 42.44.

19 Wolna wola po upadku w grzech jest wolna tylko wedlug nazwy i przez to, ze czyni to, co
w niej jest, popetnia ona grzech $miertelny” (WA 1, 354, teza 13; ttum. L. Baranski [tlumaczenie
robocze na potrzeby zaje¢ w Chat; w archiwum autora]).

20w polskim przektadzie bulli teza ta brzmi: ,,Wolna wola po grzechu jest pusta nazwa, a kiedy
czyni to, co jest w jej mocy, grzeszy $Smiertelnie” (Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi
Kosciola, red. 1. Bokwa, Poznan: Drukarnia i Ksiegarnia Swictego Wojciecha 2007, s. 175).

2 WA 7, 142-149.

2 WA 18, 600-787 (thum. polskie: M. LUTER, O niewolnej woli, przet. W. Niemczyk, Swicto-
chtowice: Towarzystwo Upowszechniania Mysli Reformowane;j ,,Horn” 2002).

23 Na temat konfliktu polemiki Lutra z Erazmem zob. W. NiEMczYK, Kontrowersja dogmatyczna
miedzy Erazmem a Lutrem na temat wolnosci ludzkiej woli, w: Teologia wiary. Teologia ks. Marcina
Lutra i ksigg wyznaniowych Kosciota Luteranskiego, red. M. Uglorz, Bielsko-Biata: Wydawnictwo
Augustana 2007, s. 180-202; takze: W. NiEMczyk, Wstep, w: M. LUTER, O niewolnej woli, s. 11-36.
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chowanie przez cztowieka minimum odpowiedzialno$ci, by mozliwe byto
ugruntowanie jakiejkolwiek etyki, a takze, by nie trzeba bylo obcigza¢ Boga
odpowiedzialnoscia za zto czynione przez cztowieka®.

Dla Lutra takie stawianie sprawy jest pozbawieniem znaczenia Ducha
Swigtego, ludzkie bowiem zwrdcenie si¢ w strone ltaski, czyli wiara, nie jest
w zadnej mierze dzietem cztowieka, lecz Boga. To On stwarza wiar¢ swoja
obietnicg, a takze dba o to, by obietnica ta zyskala wypelnienie. Jesli w ten
proces wkradnie si¢ czlowiek ze swoim dziataniem, to cata konstrukcja,
majgca prowadzi¢ do pewnosci zbawienia, si¢ zawali. Luter dal temu wyraz
wprost w zakonczeniu pisma O niewolnej woli, gdzie w obszernym frag-
mencie”® wyznaje, ze nie chce, by sprawa jego zbawienia pozostawala
w rekach cztowieka, bo nie chce by¢ narazony na wszystkie niebezpieczne
konfrontacje z pokusg i zwatpieniem, przez ktére demony chcg go zbawienia
pozbawié®.

24 0. BAYER, Martin Luthers Theologie, s. 168 n.

2 A powiadam — chcialbym raz wiedzie¢, ze mi kto$ ten argument obali i przez to ochroni
przed nim wolng wole. Co do siebie, ja oczywiscie przyznaj¢, ze — jesliby to nawet jakims$
sposobem sta¢ si¢ moglo — jednak nie chcialbym, aby mi dano wolng wol¢ lub pozostawiono
w mojej dloni coskolwiek, dzigki czemu moglbym wysilaé¢ si¢ w kierunku zbawienia, nie tylko
dlatego, ze wsrdd tylu przeciwno$ci i niebezpieczenstw, nastgpnie wobec tylu nacierajacych na
czlowicka demondw, a wigc pokus diabelskich nie zdotatbym naporu ich wytrzymac i jg zachowac,
poniewaz jeden diabel pot¢zniejszy jest niz wszyscy ludzie i zaden z ludzi nie mogltby by¢ ocalony,
lecz takze dlatego poniewaz, cho¢by nawet nie bylo zadnych niebezpieczenstw, zadnych przeciw-
nosci, zadnych diabtow, jednak musiatbym ustawicznie dziata¢ w niepewnosci i w walce uderzaé po
prostu w proznig, I Kor 9,26, bo i sumienie moje, chocbym nawet wiecznie zyt i dziatal, nie byloby
nigdy bezpieczne i pewne co do tego, jak wiele trzeba zdziataé, aby tym Bogu zado$¢ uczynic.
Jakiegokolwiek bowiem dokonalbym uczynku, zawsze jeszcze pozostatby ten niepokdj, czy Bog
znajdzie w nim upodobanie, albo czy jeszcze czego$ wigcej ponad to wymagac bedzie, jak dowodzi
doswiadczenie «zwolennikow sprawiedliwosci z uczynkéw» i jak ja ku wielkiej mojej szkodzie
przez tyle lat dostatecznie nauczatem. Teraz atoli, gdy Bog, przenoszac moje zbawienie poza obreb
mojej woli, wziat je w obreb swojej woli, i obiecat ocali¢ mnie nie na podstawie mojego uczynku
lub zabiegania, lecz z taski swojej i swojego mitosierdzia, Rz 9,16, jestem bezpieczny i pewien, ze
On jest wierny i nie zawiedzie mnie, poza tym tak potezny i wielki, iz zadne diably, zadne
przeciwnosci Jego ztama¢ lub mnie Jemu wyrwac nie zdolaja. «Nikt — powiada On — nie wyrwie ich
z r¢ki mojej, poniewaz Ojciec, ktory mi ich dal, jest wigkszy od wszystkich». Jan r. 10, w. 28 nn.
Tak tedy, jezeli juz nie wszyscy, to jednak niektorzy i to liczni zostajg zbawieni, podczas, gdy przez
site wolnej woli nikt zgota nie zostalby ocalony, lecz wszyscy co do jednego zginglibysmy. Wtedy
réwniez jesteSmy pewni i bezpieczni, ze Bog ma w nas upodobanie nie na podstawie zastugi
naszego uczynku, lecz z zyczliwosci Jego mitosierdzia nam obiecanego, oraz, ze cho¢ mniej albo
zle uczyniliSmy, nam tego nie zalicza, lecz po ojcowsku przebacza i nas lepszymi czyni. Na tym
polega chwata wszystkich §wietych w Bogu, ich Panu” (WA 18, 783; ttum. polskie: M. LUTER,
O niewolnej woli, przet. W. Niemczyk, s. 359 n.).

%0. BAYER, Martin Luthers Teologie, s. 169-171.
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Bayer wskazuje, ze to przekonanie Lutra o Bogu wszechmocnym, ktoéry
czyni wszystko we wszystkich, stawia przed nim pytanie o zwigzek Boga
i zta. Podkresla, ze Erazm, a pézniej takze w wittenberskiej tradycji pdzny
Melanchton (w tzw. sporze synergistycznym®’) wpisywali si¢ w dtugi tan-
cuch tradycji pozostawiajacy czlowiekowi pewnag wolno$¢ zainicjowania
badz wspolpracy przy swoim zbawieniu. Bayer wskazuje na sprzeczno$¢
w stanowisku p6znego Melanchtona. Jego teologia byla oparta na rozréz-
nieniu Zakonu i Ewangelii, ktore prowadzilo do rozroéznienia dzialania Boga
i czlowieka. W obszarze Zakonu do pomys$lenia byla sytuacja, w ktorej czto-
wiek zewnetrznie dziata tak, zeby zadowoli¢ Boze, wyrazone w Zakonie,
roszczenie. To jednak, ze jest to zastuga przed ludzmi, nie znaczy, ze jest on
w stanie usprawiedliwic¢ si¢ w ten sposob przed Bogiem, gdyz Bog jest tym,
ktéry zna serce (1 Sm 16,7). Bayer wskazuje, ze o ile Luter i Melanchton
widzieli w 0g6lnym humanizmie postaw ukryty dar od Boga, widoczny takze
u niechrzescijan, to jednak sprzeciwiali si¢ jego absolutyzacji. Czlowiek
bowiem nie jest w stanie sam si¢ usprawiedliwi¢, odpusci¢ sobie grzechow
czy uwolni¢ si¢ od strachu o przysztos¢. Od tej troski o zbawienie, zar6wno
w jej wymiarze pychy, jak i zwatpienia, czlowiek musi zosta¢ uwolniony,
ato dzieje si¢ nie dzigki Zakonowi, czyli Bozemu roszczeniu, ale dzigki
Ewangelii, przez ktora Duch Swiety stwarza wiare. Tylko bowiem ta ostatnia
jest w stanie uwolni¢ cztowieka z wtasnych roszczen do bycia zbawionym
i do wiecznosci, tak by mogt przezywac swoja doczesnos$¢ (niem. Weltlich-
keit — dost. $wiatowosé™), posiadajac jednak odniesienie do tego, co osta-
teczne. Niestety to dziatanie Ducha Swictego wydaje si¢ upartemu i za-
slepionemu cztowiekowi zniewaga wobec jego mitosci wilasnej. Dlatego
wlasnie w teologii i praktyce wittenberskiej tak wazny byt motyw umierania
starego czlowicka i powstawania nowego”, ktory Bayer ilustruje pie$nia
Elisabeth Cruciger. Zaklada to przyznanie, ze cztowiek nie musi si¢ sam
o siebie troszczy¢, ,,tak jakby Boga nie bylo”, ale ze odpowiedzialno$¢ za to
bierze sam Bog, a jego dziatanie nie jest zniewaga, lecz uwolnieniem®'.

27 Zob. L. BARAKSKI, J. SOJKA, Reformacja, t. 2, Bielsko-Biata: Wydawnictwo Augustana 2017,
s. 288 n.

8 Por. opracowanie polskiej uczennicy Oswalda Bayera: 1. LICHTNER, Afirmacja zZycia. Kwestia
doczesnosci w teologii Marcina Lutra, Dziggielow: Wydawnictwo Warto 2012.

2 Por. Duzy katechizm, O Chrzcie, KWKL s. 120 n.

3% Cytowana przez Bayera piata zwrotka brzmi w polskim przekfadzie nastgpujaco: ,,Usmiercaj
w nas, co zlego, by taskaw nam byl Bog. Cztowieka zniszcz starego, by nowy ozy¢ mogt i wszy-
stkie swe pragnienia i mysli, i Zyczenia powiazac¢ z Tobg chcial” (E. CRUCIGER, Jedyny Synu Bozy,
w: Spiewnik ewangelicki, Bielsko-Biata: Wydawnictwo Augustana 2002, nr 107).

31 0. BaYEr, Martin Luthers Theologie, s. 171-173.
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Kolejnym etapem Bayerowskich rozwazan jest temat grzechu pierwo-
rodnego, ktoremu zostata poswiecona kolejna czes¢ omawianego rozdziatu.
Rozpoczyna ja od wskazania na Wyznanie augsburskie art. 18°%, ktéry oddaje
rozroznienie wolnosci cztowieka w rzeczach doczesnych od niewolnos$ci
odnosnie do tego, co dotyka podstaw jego egzystencji. W tym zakresie
obciazony jest przez grzech, ktory przywotane Wyznanie augsburskie opisuje
w art. 2% jako obcigzenie kazdego cztowicka. Kazdego dotyczy wyznanie
z Ps 51,7. Bayer wskazuje, ze to miejsce z Psalmu stato si¢ klasycznym
potwierdzeniem nauki o grzechu pierworodnym, ktéory wraz z Augustynem
zyskal biologiczny wymiar jako przekazywany przy akt ptciowy. Tybinski
teolog podkresla, przywotujagc wyznanie wiary Lutra z 1528 r. zalaczone do
pisma Wyznanie o Wieczerzy Paniskiej™*, ze wittenberczyk akcentuje w nim,

320 wolnej woli Koscioly nasze ucza, ze wola ludzka ma pewng swobode w wypeltnianiu
sprawiedliwosci cywilnej i w wyborze tego, co podlega wiadzy rozumu, wszakze bez Ducha Swie-
tego nie ma mocy wypelniania sprawiedliwosci Bozej lub duchowej, jako Ze «czlowiek zmystowy
nie pojmuje tych rzeczy, ktore sa Ducha Bozego». Albowiem owa sprawiedliwo$¢ duchowa rodzi
si¢ w sercach, gdy ja Duch Swiety pocznie przez Stowo Boze. Mowi to Augustyn w dziele Hylo-
gnosticon, ks. III: «Przyznajemy, ze wszyscy ludzie maja wolng wole, zdolng wprawdzie rozsadzaé
sprawy rozumem, cho¢ nie taka, aby bez Boga mogli zacza¢ lub dokona¢ czegokolwiek, co dotyczy
Boga, wystarczajacg jednak w sprawach tego zywota, tak dobrych, jak i ztych. W dobrych — mowie
— czyli pochodzacych z dobroci natury, jak chcie¢ pracowaé na roli, jesé i pi¢, mie¢ przyjaciela,
chcie¢ si¢ przyodziewac, budowaé dom, zeni¢ si¢, hodowaé bydlo, uczy¢ sie rzeczy pozytecznych
i chcie¢ czegokolwiek dobrego, co nalezy do zycia doczesnego. To wszystko istnieje nie bez za-
rzadzenia Bozego, owszem, z Boga jest i si¢ poczgto. W ztych — mowie¢ — jak chcie¢ balwanowi
hotdowac¢, chcie¢ mordowac itd.»” (Wyznanie augsburskie, art. 18, KWKL s. 147).

33 Koscioly nasze nauczaja takze, iz po upadku Adama wszyscy ludzie wydani na $wiat w spo-
sob naturalny — rodza si¢ z grzechem, tj. bez bojazni Bozej, bez ufnosci ku Bogu i ze ztymi poza-
daniami, iz ta ulomnos$¢, czyli przyrodzone skazenie, prawdziwie jest grzechem, $ciagajacym
wieczne potepienie i $mieré¢ na tych, co si¢ nie narodzg na nowo przez chrzest i Ducha Swigtego.
Koscioty nasze potgpiaja pelagian i innych, ktoérzy przecza temu, ze owo przyrodzone skazenie jest
grzechem, i przy¢miewaja chwale zashugi oraz dobrodziejstw Chrystusa, utrzymujac, iz czlowiek
moze osiggna¢ usprawiedliwienie przed Bogiem witasng mocg i rozumem” (Wyznanie augsburskie,
art. 2, KWKL s. 143).

3 Wyznaje bowiem i potrafi¢ na podstawie Pisma Swictego udowodnié, iz wszyscy ludzie po-
chodza od pierwszego czlowicka Adama, od ktérego przez narodzenie przynosza z soba i dziedzicza
upadek, wing i grzech, ktorego dopuscit si¢ tenze Adam w raju przez zlo$¢ szatana, i ze my wszyscy
wspolnie z nim rodzimy si¢ w grzechu, w nim zyjemy i umieramy, i musieliby$my by¢ winni wiecznej
$mierci, gdyby nam nie przyszedt z pomoca Jezus Chrystus, ktory jako niewinny Baranek t¢ wing
i grzech wziagt na siebie i zaplacil za nas swoja meka 1 jeszcze codziennie wstawia si¢ za nami jako
wierny, mitosierny posrednik, zbawiciel, jedyny kaptan i biskup naszych dusz (1 P 2,25). Tym samym
odrzucam 1 potepiam jako czysta herezje wszystkie nauki, ktéore wychwalaja ludzka wolnga wolg,
poniewaz sg one zwrocone przeciwko pomocy i tasce naszego Pana Jezusa Chrystusa. Poniewaz poza
Chrystusem naszymi panami sg $mier¢ i grzech, a diabel jest naszym bogiem i ksi¢ciem, to nie ma
zadnej sity ani mocy, zadnej roztropnos$ci ani rozumu, ktdre by nas przysposobily do sprawiedliwosci
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ze to on sam jest grzeszny — jest do do§wiadczenie subiektywne, nikt w nim
nie moze go zastgpi¢ i jemu jest ono przypisane. Bayer wskazuje, ze by¢
moze mniej mylacym byto okreslenie tego grzechu nie w kategoriach grze-
chu dziedzicznego (niem. Erb-Siinde), ale w kategoriach grzechu poczatkow
(niem. Ur-Siinde). To drugie oddawaloby lepiej Lutrowe przekonanie, ze
historia upadku opisuje poczatki zasadniczego okre$lenia stanu kazdego
czlowieka. Kazdy jest przezen definiowany, a jednocze$nie pozostaje zan
odpowiedzialny?’.

Bayer konczy swoje rozwazania o grzechu w zyciu czlowieka znanym
obrazem pochodzacym z pisma O niewolnej woli’®. Przedstawiat on cztowieka
jako ujezdzanego badz to przez Boga, badz to przez diabta. Interpretator Lutra
podkresla przy tym, ze grzesznosci nie mozna rozumie¢ tylko w kategorii
nieszczgsnego losu. Grzech jest bowiem takze czynem kazdego pojedynczego
czlowieka, za ktory ponosi odpowiedzialnos¢. W tym kontek$cie Bayer
przywotuje Lutrowy komentarz do historii upadku cztowieka, w ktorym
Reformator stwierdzal, ze ostatecznym stopniem grzechu jest obrazanie Boga
przypisywaniem mu, ze jest przyczyna grzechu®’. Czlowiek co prawda nie jest
wolny, by poniecha¢ grzechu, ale tez popeinia grzech umyslnie, samorzadnie i
autonomicznie, dlatego czlowieka obcigza odpowiedzialno$¢ za grzech. Nie

tylko za konkretny czyn, ale i za grzech pierworodny, ktéry, jak to ujmuje

Bayer za Wernerem Elertem, jest ,,synteze losu i winy”®.

1 zycia, lecz za$lepieni i pojmani musimy by¢ wlasnoscia diabta i grzechu, i musimy czynic¢ to, co jemu
si¢ podoba, i co jest przeciwko Bogu i Jego przykazaniom. Potgpiam takze zar6wno obecnych, jak
i dawnych zwolennikow Pelagiusza, ktorzy nie dopuszczaja, by grzech pierworodny uwazaé za grzech,
lecz twierdza, iz jest jakim$ defektem lub brakiem. Skoro jednak $mier¢ przychodzi na wszystkich
ludzi, to grzech pierworodny nie moze by¢ tylko jakim$ defektem, lecz jest nader wielkim grzechem,
Swicty Pawel mowi bowiem, ze: «Zaptata za grzech jest $§mieré» (Rz 6,23), i ze: «Grzech jest zadlem
$mierci» (1 Kor 15,56). Tak tez powiada Dawid w psalmie 51,7: «Oto w przewinieniu zrodzony zosta-
fem, a w grzechu pocz¢ta mnie matka moja»” (WA 26, 502; thum. polskie: M. LUTER, Wyznanie o Wie-
czerzy Panskiej, przet. J. Pospiech, wyd. 2, Bielsko-Biata: Wydawnictwo Augustana 2014, s. 192 n.).

30. BAYER, Martin Luthers Teologie, s. 173-175.

36 Tak tedy wola ludzka jest postawiona w posrodku, jak pociggowe bydle: gdy dosiadzie go
Bog, to chce ono i idzie tam, jak i dokad chce Bog, [...] Jesli za§ dosiadzie go szatan, to chce ono
i1idzie tam, jak i dokad chce szatan, i nie od jego woli zalezy, czy ma biec do jednego czy drugiego
jezdzca lub tego czy tamtego oszukal, lecz sami jezdzcy spieraja si¢ z soba o to, by je dostac
i posiada¢” (WA 18, 635; thum. polskie: M. LUTER, O niewolnej woli, przet. W. Niemczyk, s. 108).

37 Bayer w tym kontekécie przywoluje takze Wyznanie augsburskie art. 19: , Koscioly nasze
ucza o przyczynie grzechu, ze cho¢ Bog stwarza i zachowuje przyrodg, to przyczyna grzechu jest
wola zlych, mianowicie diabta i niepoboznych ludzi. Wola ta, gdy Bog nie przyjdzie z pomoca,
odwraca si¢ od Boga, jak mowi Chrystus w Ewangelii wg Jana, r. 8: (Diabel), gdy mowi ktamstwo,
ze swego wlasnego mowi” (Wyznanie augsburskie, art. 19, KWKL s. 147).

¥ 0. BAYER. Martin Luthers Theologie, s. 175n.
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Powyzsze rozwazania o grzechu pozostawily czytelnika z pytaniami
o zwiazek Boga i zla. Bayer jest tego swiadom i po$§wigca mu kolejny roz-
dziat, zatytutowany ,,Bozy gniew i zto”. Rozpoczyna od zasadniczego roz-
roznienia na Bozy zrozumiaty i niezrozumiaty gniew. Temu pierwszemu po-
Swieca pierwszg czes¢ swoich rozwazan, wskazujac na biblijny przekaz
o takim rodzaju gniewu Bozego. Jest on szczegodlnie obecny w deutero-
nomistycznym dziele historycznym, ktéra czesto wykorzystuje schemat winy
1 powigzanego z nig karzacego gniewu. Dla Lutra przyktadem takiego gnie-
wu byla historia proroka Jonasza, ktorg wyktadat w 1526 r. Uciekajacy
Jonasz staje si¢ w nim typowym cztowiekiem, ktory §pi, nie zwazajac na
Boza wolg. Dopiero burza Bozego gniewu wytraca go z tego blogostanu
i prowadzi do dostrzezenia Boga®. Ten sposob dziatania Bozego, komentuje
Bayer, da si¢ zrozumie¢. Boza interwencja w gniewie ma na celu przy-
wrécenie komunikacji z cztowiekiem. Odwotuje si¢ przy tym do powigzania
grzechu i kary™.

Jednoczesnie Bayer wskazuje, ze przekaz biblijny zna réwniez Bozy
niezrozumiaty gniew, niedajacy si¢ wpisaé w powyzszy zrozumiaty schemat
grzechu i kary. Wida¢ to cho¢by w tzw. psalmach skargi, ktore mowig
o niezrozumiatym, przerazajacym i niedajacym si¢ usprawiedliwi¢ gniewie
Boga. Ten sam motyw jest obecny w ksiedze Hioba i w takim znaczeniu
uzywany przez Lutra zaréwno w przedmowie do tej ksiegi*', jak i w traktacie
O niewolnej woli. Bayer ukazuje motyw Bozego niezrozumiatego gniewu
u Lutra, przywotujac znany fragment traktatu O niewolnej woli dotyczacy
ukrytego Boga®. Podkresla, ze Luter tej rodzaj Bozej skrytosci z pietyzmem

3 [Podczas, gdy Jonasz épi,] nie ma miejsca nawrocenie ani refleksja. Jonasz spatby naj-
prawdopodobniej dalej przez cate swoje zycie. A jesli Boég zapomniatby o jego grzechu, [Jonasz]
oczywiscie nigdy wigcej by o nim nie myslal. W Ksigdze Jonasza chodzi wtasnie o to, ze posrod
burzy $pi on tak mocno i gieboko, a do tego na samym dole okretu, jakby miato to oznaczaé: Jest on
calkowicie zaslepiony, zatwardziaty, zamknigty, a wrgcz umarly, o sercu niegotowym do pokuty —
i pozostatby takim na zawsze, i zginatby. Grzech nie dopuszcza bowiem, by w cztowieku pojawila
si¢ jakakolwiek moc ku dobremu — czy to wolna wola, czy rozsadek. Lezy on tak i chrapie w swoich
grzechach, nie widzi, nie styszy, ani tez nie czuje, co czyni i zamierza uczyni¢ wobec niego Bozy
gniew. Ale gdy kapitan okretu budzi go i zada, by wezwatl swojego Boga, zaczyna si¢ co$§ innego.
Wowczas Jonasz zdaje sobie sprawg, ze Bog podaza za nim z karg i ze nie zapomnial o jego
grzechu, tu wlasnie wiacza si¢ sumienie, tu grzech powraca i staje si¢ zywy. Tu grzech jest ,,zadlem
$mierci” [1 Kor 15,56] i ukazuje Bozy gniew, a wtedy nie tylko statek, ale caly $wiat staje si¢ dla
niego za ciasny” (WA 19, 209 n).

40°0. BAYER, Martin Luthers Theologie, s. 177-178.

4 Zob. WA DB 10 I, 4-6.

4 [...] ze nalezy inaczej rozprawia¢ o Bogu czy tez o woli Bozej nam zwiastowanej,
objawionej, udzielajacej si¢ i czczonej, a inaczej o Bogu nie zwiastowanym, nie objawionym, nie
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odréznia od skrytosci w stabosci, cierpieniu i $Smierci, w ktérej ukazal si¢
w swoim Synu na krzyzu. Wcielonego Boga, ktory jest zwiastowany mozemy
stysze¢ i rozumie¢. Odmiennie niz Boga ukrytego, ktory wymyka si¢ naszemu
rozumieniu, a stucha¢ go mozemy jedynie w przerazeniu. Pojecie Deus
absconditus u Lutra nie jest wigc, zdaniem Bayera, jednym sposrod licznych
imion Boga, ale pojeciem granicznym. Aby je omowi¢, Bayer sigga do dwoch

zasadniczych pytan o t¢ ,,ciemng” stron¢ Boga. Po pierwsze, czy Bog dziala w

grzeszniku, i po drugie, czy Bog dziata w ztu, ktére nie jest grzechem®.

Odpowiadajgc na pierwsze z pytan, Bayer wskazuje, ze Luter w interesie
pewnosci zbawienia ktadzie nacisk na konsekwentne mowienie o wszech-
mocy Bozej. Wida¢ to w kolejnym obszernym wyborze fragmentéw traktatu
O niewolnej woli*, w ktérych wolno$é woli jest przypisana jedynie Bogu,
jako temu, ktory dziata wszystko we wszystkim. Neguje to tym samym wizj¢
czlowieka jako samodzielnego bytu, ktory staje przez Bogiem. Jednoczesnie
jednak Bayer przypomina Lutrowe stwierdzenie o najwyzszym grzechu,
ktorym jest obwinianie Boga o grzech®. Jak da sie to polaczy¢ z wizja Boga
stale czynnego w stworczym dziataniu? Odpowiedz zawarta w O niewolnej
woli* sigga do obrazu narzedzi, ktorych Bog uzywa w swym dziataniu. Jesli te
sg niedoskonate, to wypaczaja efekty Bozego dziatania. Jak zauwaza Bayer, nie

udzielajacym sig, nie czczonym . Nic nas wigc nie obchodzi, w jakiej mierze Bog jest ukryty i nie
chce, aby$my Go znali. Tutaj bowiem rzeczywiscie obowiazuje owa zasada: quod super nos — nihil
ad nos — co jest ponad nami, to nas nic nie obchodzi” (WA 18, 685; ttum. polskie: M. LUTER.
O niewolnej woli, przet. W. Niemczyk, s. 188).

0. BAYER, Martin Luthers Te eologie, s. 178 n.

4 Bog sprawia wszystko we wszystkim [...] i ze bez Niego nic si¢ nie dzieje, i nie jest
skuteczne. Jest bowiem wszechmocny i to przystuguje Jego wszechmocy, jak powiada Pawet w Ef
1,19” (WA 18, 709; ttum. polskie: M. Luter, O niewolnej woli, przet. W. Niemczyk, s. 229);
»Wszechmoca Boza za$ ja nazywam [jak okhamisci] nie owa moc, dzigki ktdrej On nie czyni wiele
z tych rzeczy, ktore moze, lecz owa dziatajaca, czynng moc, dzigki ktorej mocarnie czyni wszystko
we wszystkim, jak to Pismo zwie Go wszechmocnym. I ta — powiadam — wszechmoc i uprzednia
wiedza u samych podstaw obalaja dogmat o wolnej woli” (WA 18, 719; thum. polskie: M. LUTER,
O niewolnej woli, przet. W. Niemczyk, s. 245); ,,Wynika teraz z tego, ze «wolna wola» jest to
okreslenie (nomen) catkowicie boskie, 1 nie moze przystugiwaé¢ nikomu innemu, jak tylko samemu
Boskiemu Majestatowi. On bowiem (Majestat Boski) «moze czyni¢ i czyni wszystko (jak to opiewa
Psalm 135, w.6), co zechce, na niebie i na ziemi»” (WA 18, 636; ttum. polskie: M. LUTER,
O niewolnej woli, przet. W. Niemczyk, s. 110).

4 Najwyzszym stopniem grzechu jest okrywanie Boga hariba i przypisywanie Mu, to od Niego
pochodzi grzech” (WA 42, 184, komentarz do Rdz 3,13).

4 Tutaj widzisz, ze cho¢ Bog dziata w ztych i przez ztych, to cho¢ dzieja sic wprawdzie zte
rzeczy, jednak Bog nie moze czynic zle, cho¢ przez ztych wywoluje zto, poniewaz Sam jako dobry,
nie moze czyni¢ zle, postuguje si¢ jednak ztymi narzedziami, ktére nie moga wymkna¢ si¢ jego
mocy, jaka ich porywa i nimi porusza” (WA 18, 709; thum. polskie: M. LUTER, O niewolnej woli,
przet. W. Niemczyk, s. 230).
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chodzi tu jednak o ostateczny argument (zawsze mozna bowiem zapytaé, czemu
Bog nie naprawi narzedzi), ale o wskazanie na to, ze Boza stworcza moc jest
stale w dziataniu, nie mozna jej powstrzyma¢. To dzigki niej dziata zaréwno
bezbozny, jak i sam szatan. Bez niej byliby martwi. Ich zepsucie jednak po-
woduje, ze Boze dziatanie prowadzi do innych niz zamierzone skutki. Bayer
konczy ten watek wskazaniem na fakt, Zze to rozumowanie Lutra nie stara si¢
da¢ odpowiedzi na pytanie o pochodzenie zla w ogo6lnosci. Ogranicza si¢
jedynie do wskazania, ze jego zrodtem sg zli i bezbozni®’.

Odpowiadajac na drugie z postawionych pytan, Bayer wskazuje, ze wraz
z nim znalezliSmy si¢ obszarze tzw. teodycei, a wi¢c pytania o usprawie-
dliwienie Boga w obliczu istnienia zta w $wiecie. Podkre$la przy tym, ze
swiadectwo biblijne zna nie tylko Boga karzacego, ktory dziata w sposéb dla
nas zrozumialy, ale réwniez Lutrowego Boga ukrytego, ktory staje si¢
adresatem skargi wypowiedzianej nie wprost. Wedtug tybinskiego teologa
punktem wyjs$cia w refleksji Lutra nie jest pytanie o zto, ale niepewnosé
zwiazana z nieprzenikalnoscig dziatania Bozego, w ktorym taczy si¢ $mierc
i zycie, gdyz Bog czyni wszystko we wszystkim®® co potwierdzaja teksty
biblijne: Lm 3,38; 1z 45,7 czy Am 3,6. Aby zilustrowac ten problem, Bayer
siggngl do grafiki HAPa Griebachera, przedstawiajacej pojedynek Jakuba
z aniotem. Artysta przedstawil obu walczacych tak, ze trudno zidenty-
fikowac ktorego$ z nich. Bayer komentuje, ze w historii walki z aniotem do-
piero na koncu Jakub zorientowat si¢, ze walczy z Bogiem, wczesniej byt
przekonany, ze walczy z ciemna mocg. To do$wiadczenie Boga ukrytego,
ktore dopiero z perspektywy pozwala si¢ zinterpretowaé. Dla Jakuba Bog byt
tu diabtem. Ciemnym ,to”, a nie personalnym ,ty”. Bayer akcentuje, ze
teologia potrzebuje perspektywy ,ty”, a jego zmiana z ,.to” jest zupelnie
niezrozumiata. Podkresla tez, ze przymiot wszechmocy jest réznorodny.
Inaczej doswiadczamy go jako wszechmoc mitujacego Boga, a inaczej jako
przerazajace dziatanie Boga ukrytego. Bayer rozwija swoje poczatkowe py-
tanie, czy zatem Bog dziata w ztu, czy tez takze czyni zlo. Jesli na to ostat-
nie pytanie odpowiemy twierdzaco, to pocigga ono za sobag kolejne: jak
odrézni¢ Boga od diabta®.

470. BAYER, Martin Luthers Theologie, s. 179-181.
*B i tuje tutaj traktat O niewolnej woli: ,,Zreszta Bog ukryt jestaci
ayer ponownie przywoluje tutaj traktat O niewolnej woli: ,.Zreszta Bog ukryty w majestacie
ani nie zaluje $mierci ani jej nie usuwa, lecz stwarza zycie, $mier¢ i wszystko we wszystkim. Gdyz
co do tego nie zakreslil sobie w swoim stowie granic, lecz zastrzegt dla siebie wolno$¢ ponad
wszystkim” (WA 18, 685; thum. polskie: M. LUTER, O niewolnej woli, przet. W. Niemczyk, s. 188).
0. BAYER, Martin Luthers Theologie, s. 181-184.
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Odpowiedz Bayer rozpoczyna od wskazania, ze z jednej strony teksty
nowotestamentowe zakltadajg, ze szatan jest przeciwnikiem Chrystusa (np.
Lk 11,20; Lk 10,18), z drugiej jednak strony w Starym Testamencie szatan
jako posta¢ stojaca naprzeciw Boga jest zupelnie marginalng koncepcja
(1 Kr 21,1 inaczej niz w 2 Sm 24,1; Hi 1n; Za 3,1n). Stary Testament obok
faski i mitosierdzia przypisuje Jahwe moc zniszczenia zycia (Rdz 22,1;
Wj 4,24; 1z 45,7, Am 3,6; Lm 3,1-19; Hi 6,4; 12,13-25; 16; 19). Powazne
traktowanie tych tekstow dla zaznajomionego ze Starym Testamentem
Marcina Lutra bylo oczywistos$cig. To odczytanie Lutrowe widzi Bayer jako
tlo stwierdzen Reformatora: ,,szuka¢ Boga poza Chrystusem — to jest dia-
bel” czy ,,Bog nie moze by¢ Bogiem, musi najpierw sta¢ si¢ diablem™'.
Bayer przyznaje, ze te sformutowania przekraczaja standardowy sposob
mowienia o taskawym Bogu. Objasnia je, wskazujac, ze diabel, najgorszy
wrog czlowieka, ktory mu stale zagraza i atakuje go, jest niczym innym jak
przerazajacg maska ,,ukrytego Boga”. Najgl¢bsza z pokus polega na tym, ze
Bog stanie si¢ wrogiem cztowieka, a cztowiek nie bedzie w stanie odrozni¢
Boga i diabta®™. W tle Bayer po raz kolejny dostrzega zasadnicze luterskie
pytanie: kto upewnia cztowieka o jego zbawieniu w obliczu licznych sprzecz-
nosci w doswiadczeniu, jakie niesie zycie. Luter, zdaniem Bayera, nie kta-
dzie nacisku jedynie na Bozg wszechmoc, ale widzi ja w kontekscie Bozej
dobroci i Bozej jednosci, wlasnie ze wzgledu na pewno$¢ zbawienia. Laczac
z sobg te trzy elementy, Luter predzej jest gotow zdac si¢ na logiczne aporie,
niz prébowaé co§ wytargowaé¢ od Bozej mocy ze wzgledu na Boze dobro,
czy tez zanegowac¢ Boza jedno$¢. Jedna z takich negacji byl w historii
chrzescijanstwa gnostycki dualizm, oddzielajacy ztego i dobrego Boga.
Luter odpowiada na to, wskazujac, ze pozbawienie ciemnej mocy, przera-
zajacej skryto$ci miana Boga prowadzi do tego, ze poza Bogiem, przeciw
niemu wystepuje jakas niekontrolowana moc. Ze wzgledu na jedno$¢ Boga
nie mozna wiec zrezygnowaé z mowienia o ,,Bogu ukrytym”, nawet jesli nie
pokrywa si¢ on nam z obrazem Boga w Trojcy. Dopiero bowiem w escha-
tologicznym ogladaniu te dwa obrazy zbiegna si¢ w jedno. Zanim jednak
nastapi ten czas, Bog w swoim ukryciu jest dla nas tak ciemny i niezro-
zumiaty, ze mozliwy do pomylenia z diabtem. Do Boga ukrytego nie mozna
si¢ bezposrednio zwrécié, gdyz nie jest to whasciwe imi¢ Boga™.

U WA 40111, 337.

3L WA 311, 249. Szersza wersja cytatu zob. nizej przypis 73.

32 Pokuszenie to ujgt Luter w Mowach stolowych tak: ,,nie wiedzieé, czy Bog jest diabtem, czy
diabet jest Bogiem” (WA TR 5, 600).

30. BAYER, Martin Luthers Theologie, s. 184-185.
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Bayer konczy rozdzial poswigcony gniewowi Boga rozwazaniami nad
sposobami mdéwienia i pojeciem wszechmocy. Rozpoczyna stwierdzeniem:

Teza, ze Bég czyni zycie i $§mier¢, dobro i zto, wszystko we wszystkim, nie jest
przesada, ktéora w kontekscie catosci tekstow Lutra mozna poming¢ albo chociaz
zrelatywizowaé. W tym kluczowym zdaniu chodzi o wiele bardziej o fundamen-
talne zdanie catej Luterskiej teologii, jak rowniez i Biblii, ktorej wykladanie
roscit sobie Luter™,

Bayer zestawia ten reformatorski sposéb moéwienia z trzema ujgciami tego
problemu. Pierwsze (uznane przez Bayera za ,,staba” kategori¢ wszechmocy) to
zalozenie, ze Bog dopuszcza zlo, a nie je czyni. Szuka tutaj Inspiracji w my-
$li Hansa Jonasa, ktory wychodzac od dopuszczenia zta uniewaznia w ogole
pojecie wszechmocy, czy Dorothee Solle, ktora widzi w krzyzu wzor statego
zadania ludzkiej mitosci do blizniego. Konkludujac jednak Bayer wskazuje,
ze ich perspektywy pomijajg kluczowy dla Luterskiego myslenia fakt: gingcy
bez mocy na krzyzu czlowiek to takze Bog, a jego bostwo i cztowieczenstwo
wymieniaja si¢ przymiotami (communicatio idiomatum). Krzyz nie jest za-
tem tylko manifestacjg pozbawionego mocy, cierpigcego Boga, ale konfron-
tacjg wszechmocy z niemocg. Drugie z uj¢¢ (rowniez zaliczone do ,,stabych”
uje¢ wszechmocy) to gniew Bozy jako rewers Bozej mitosci. Bayer wraz
z Lutrem, cho¢ przyznaja, ze w Chrystusie mamy wglad w Boze mitujace
serce, protestuja przeciw traktowania mito$ci Boga jako absolutnego pryn-
cypium. Ostatecznie takie proby, jak spotykane w teologii F.D.E. Scheier-
machera czy Karla Bartha, ktorzy twierdzili, ze wraz ze $miercig Chrystusa
to, co ciemne i zle, stracito swojg moc i jest tylko cieniem, pomijajg po-
wazne traktowanie zta. Bayer zaznacza jednak, ze taka pryncypalizacja moze
mie¢ uzasadnione zastosowanie w kontekscie duszpasterskim. Trzecie ujgcie
(okre$lane mianem ,,silnego” pojecia wszechmocy) to wigzana z nazwiskiem
Jana Kalwina podwdjna predestynacja. Bayer wskazuje, ze sposob mowienia
Lutra o Bozej predestynacji jest mniej systematyczny, a bardziej duszpa-
sterski niz u Kalwina. Wittenberczyk nie zestawia paralelnie Boga objawio-
nego i ukrytego. Wobec tego ostatniego mozliwa jest jedynie skarga, ktora
mozna kierowaé¢ tylko do Boga objawionego w Chrystusie. Logika Lutra
zaktada mozliwo$¢ wyznania w wierze, ze cztowiek jest predystynowany do
zbawienia. Nie dopuszcza jednak argumentacji odwrotnej: cztowiek wierzy
dlatego, ze ma nadzieje, iz jest wybrany. Zasadniczy zarzut, jaki z perspek-
tywy luterskiej formutuje Bayer wzgledem wszystkich tych trzech prob, jest

% Tamze, s. 186.
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zatozenie, ze Bog jest zrozumialy, co jego zdaniem prowadzi do teologicznie
watpliwego okreslenia relacji miedzy Boza wszechmoca a dobrocia.

Jako alternatywe dla powyzej sformutowanych mozliwosci Bayer wskazuje
Lutrowy spos6b moéwienia, w ktorym nie wypowiada si¢ on ani o Bogu
ukrytym, ani o diable w formie konstatacji. Takze istota zla nie jest czyms$ co
da si¢ zrozumie¢, zdefiniowac czy nauczy¢. Luter nie dyskutuje o diable czy
z nim. On go zwalcza. Rozrdoznienie ,,objawionego” i ,,ukrytego” Boga nie jest
spekulacja, by niezrozumiale uczyni¢ zrozumiatym, ale ma kontekst skargi,
ktorg wymusza do§wiadczenie pokuszenia®. Bayer podsumowuje:

Lutrowa nauka o Bogu trzyma si¢ z powodu pewnosci zbawienia mowy zaro6wno
0 Bozym dobru, jak i Jego wszechmocy i zamiast tego rezygnuje z pelnej zro-
zumialo$ci Boga. Luter przyznaje, ze Bog nie jest w peini zrozumiaty, by zapew-
ni¢ wszechmoc zarowno ukrytego Boga, jak i bedace przedmiotem wiary dobro
objawionego Boga57.

Swoje rozwazania Bayer konczy odwotaniem do trzech ,,$wiatel”, o kto-
rych pisal Luter w zakonczeniu O niewolnej woli: §wietle natury, $wietle
laski i §wietle chwaty. Pierwsze dostgpne jest wszystkim, drugie — wierza-
cym, trzecie za$ takze tym ostatnim, ale tylko w perspektywie eschato-
logicznej. Dopiero to ostatnie pozwala zrozumieé¢ to, co nawet w $wictle
faski jest niezrozumiale. W $wietle natury czlowiek jest skazany albo na
racjonalng prébe powigzania czynu z jego skutkiem i wychodzenie w swojej
teologicznej ocenie od tego zwiazku (jak na przyklad przyjaciele Hioba),
albo na empiryczne konstatacje, ze Boga nie ma lub ze jest niesprawiedliwy.
Takze w §wietle wiary nie da si¢ dowies¢ Bozej dobroci i mitosci, a takze
Bozej sprawiedliwosci. Sg one przedmiotem pokusy, watpliwosci. Pozostaje
si¢ tylko ucieka¢ do ,$wiatla laski” jako obietnicy, ktora ma swoja moc
tylko w Stowie i wierze. Co do ,,$wiatta chwaly”, jego role pokazuje juz
ksigga Hioba, na ktorej koncu Bog okazat si¢ sprawiedliwy, nie wedle kry-
teriow Hioba czy jego przyjaciot, ale w objawieniu swojej chwaty. To oczy-
wiscie nie zatatwia skargi czlowieka, wyrazonej w pytaniu o teodycee, tylko
ja podtrzymuje w oczekiwaniu i nadziei, ze u konca czaséw Bog okaze si¢
sprawiedliwym. Tego jednak Luter juz w sporze z Erazmem nie mogt do-
wiesé, a jedynie moégt w to wierzy¢ i wyznawac. Jedyne, co pozostaje, to
ucieka¢ od niezrozumialego, a przez to anonimowego, ukrytego Boga do

35 Tamze, s. 186-189.
56 Tamze, s. 189-190.
57 Tamze, s. 190.



WSZECHMOCNY BOG I NIEWOLNA WOLA 127

Boga objawionego w Chrystusie. Luter wzywa, by ,,przeciw Bogu ku Bogu
krzycze¢ 1 wotac”, kierujac si¢ do objawionego w Chrystusie Bogu. To jest
porzadek skargi Hioba (Hi 16,19), a nie rozumowego pojecia Boga. Tylko
przez nig, w Chrystusie, dzieki Duchowi Swietemu mozna dostrzec Boze
serce i doswiadczy¢ Go jako mitosci. Nie moze si¢ to jednak staé zasad-
niczym pryncypium, gdyz wtedy w niecierpliwym entuzjazmie uniewaznia
si¢ rozréznienie miedzy porzadkiem wiary a porzadkiem ogladania, co
bedzie prowadzi¢ do nieuznawania przerazajacej ukrytosci Boga™.

WYCHODZAC OD MOZLIWOSCI POZNANIA BOGA
I ROZROZNIENIA NA BOGA UKRYTEGO I OBJAWIONEGO
— HANS-MARTIN BARTH

Hans-Martin Barth (ur. 1939) jest emerytownym profesorem teologii
systematycznej uniwersytetow w Erlangen, Giessen i Marburgu. Do obszaru
jego zainteresowan naleza antropologia teologiczna, teologia ekumeniczna,
dialog migdzyreligijny, a takze teologia Marcina Lutra. Tej ostatniej po-
$wigcit swoja prace doktorska zatytutowana Der Teufel und Jesus Christus
in der Theologie Martin Luthers [Diabel i Jezus Chrystus w teologii Marcina
Lutra]®. Jest autorem jednej z najnowszych i najwazniejszych syntez teo-
logii wittenberczyka: Die Theologie Martin Luthers. Eine kritische Wiirdi-
gung [Teologia Marcina Lutra. Krytyczna ocena]®. Praca, opublikowana po
niemiecku w 2009 r., w 2013 r. doczekata si¢ przektadu na angielski jako
The Theology of Martin Luther: A Critical Assessment®', a dwa lata pozniej
przettumaczono ja takze na koreanski. Ta synteza teologii Reformatora be-
dzie kolejnym przyktadem wspodtczesnej interpretacji Luterskiej wizji Boga
i wolnosci woli.

Wazna cecha syntezy Bartha jest, po pierwsze, to, Ze przyjmuje ona
perspektywe czysto systematyczng; po drugie, ze chyba najpowazniej we
wspotczesnej literaturze luterologicznej traktuje jedng z wilasciwych dla
teologii Lutra struktur, ktora w odwotaniu do Beutela wskazano wyzej,
a mianowicie znaczenie sztuki rozrdzniania i dialektyczno$¢ myslenia witten-

> Tamze, s. 190-192.

%% Opublikowana jako: H.-M. BARTH, Der Teufel und Jesus Christus in der Theologie Martin
Luthers, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1967.

% H.-M. BARTH, Die Theologie Martin Luthers. Eine kritische Wiirdigung, Giitersloh: Giiter-
sloher Verlag-Haus 2009.

' H.-M. BarTH, The Theology of Martin Luther: A Critical Assessment, Minneapolis: Fortress
Press 2013.
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berczyka. Wida¢ to po samych tytulach rozdziatow, z ktérych kazdy jest
dialektyczng zbitkg pozostajacych w réznorakich relacjach kategorii®. Inte-
resujgce nas tematy znalazty si¢ w czesci zatytutowanej: ,,Przelom — miedzy
ukrytym a objawionym Bogiem”.

Zawartag w tym rozdziale prezentacje teologii Marcina Lutra Barth roz-
poczyna od kilku uwag wstepnych. Po pierwsze, wskazuje na problem pyta-
nia o mozliwo$¢ poznania Boga. Wedle Bartha Luter nie wpisuje si¢ w $red-
niowieczng tradycje dowoddéw czy raczej drog potwierdzajacych istnienie
Boga. Wittenberczyk reprezentowat bowiem poglad, ze ,,[...] nikt nie jest
w stanie tak dobrze méwi¢ o Bogu jak on sam”®, a co za tym idzie — stal na
stanowisku, ze poznanie Boga jest mozliwe tylko na gruncie jego obja-
wienia, to jest Stowa Bozego w Jezusie Chrystusie poswiadczonego na
kartach Biblii. Luter przyjmowal teksty biblijne, ktore wskazuja, ze cztowiek
na podstawie stworzenia jest w stanie dostrzec istnienie Boga (np. Ps 8,19,
104; Rz 1,20; zaliczal do nich takze ksiege Jonasza). Jednoczes$nie jednak
wskazywal, ze to poznanie pozwala tylko na stwierdzenie, ze jest jaki$ Bog.
Odpowiedz na pytania, jaki on jest i jak odnosi si¢ do czlowieka, jest
mozliwa dopiero na podstawie objawienia. Zbudowane na tym przeczuciu
Boga ludzkie wyobrazenia badz to Boga tagodnego, badz nieublaganie
silnego sa jedynie r6znymi projekcjami czlowieka. Cztowiek moze poznac,
ze jest jeden Bog, ale nie jest stanie poznaé, ze jest to Bog Trdjjedyny,
zwracajacy si¢ do cztowieka w Zakonie i Ewangelii. Czlowiek nie moze,
postugujac si¢ jezykiem Reformatora, rozr6zni¢ miedzy Bogiem a szatanem
(do czego jeszcze wrocimy) poza Chrystusem®.

Drugg z uwag wstepnych podanych przez Bartha jest wskazanie na
konieczno$¢ rozrézniania miedzy Bogiem ukrytym a objawionym. Punktem
wyjscia sg tutaj teksty biblijne mowiace o ukryciu Boga (np. 1z 45,15),
opowies¢ o zatwardziato$ci faraona, ktéory nie chcial wypusci¢ Izraela

82 To myslenie w ciggtym dialektycznym napieciu Barth znakomicie uchwycit w swojej syntezie
teologii Reformatora. Zaprezentowana w niej analiza skupiona jest wokoét par tematoéw, ktore, w rézny
sposOb odnoszac si¢ do siebie, tworzg zreby teologii wittenberczyka. Pary te wygladaja nastepujaco:
,Konflikt — miedzy teologia a filozofig [...] Rywalizacja — migdzy Pismem Swietym a ludzka tradycja
[...] Alternatywa — mi¢dzy krzyzem a samostanowieniem [...] Przetom — miedzy ukrytym a obja-
wionym Bogiem [...] Napigcie — miedzy Zakonem i Ewangelig [...] Tozsamo$¢ — jednoczes$nie
grzesznik i sprawiedliwy [...] Dialektyka — wolnosci i zwigzania [...] Komplementarno$¢ — Stowa
i sakramentu [...] Walka — migdzy «prawdziwym» a «falszywym» Kosciolem [...] Podziat pracy —
Boza prawa i lewa reka [...] Chrzescijanska egzystencja — $wiecka i duchowa [...] Platanina — czasu
i zycia wiecznego” (H.-M. BARTH, Die Theologie Martin Luthers, s. 8-17).

WA 3411, 58.

8 H.-M. BarTH. Die Theologie Martin Luthers, s. 195 n.
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z Egiptu (Wj 4,21 i in.), teksty mowiace o zupelnej wolnosci i suwerennosci
Boga (1 Sm 2,6 czy Rz 9, 13.15.18.20 n.). Punktem wyjscia jest takze tekst
o antychryscie z 2 Tes 2,4, ktory w interpretacji Lutra zaklada, ze Bog nie
moze przesta¢ by¢ Bogiem, a wigc musi by¢ tym, nad ktorego chce si¢
wznie$¢ jego przeciwnik — Bogiem ukrytym. Takze doswiadczenia egzy-
stencjalne upadku w grzech, obecnosci grzechu i cierpienia w $wiecie,
zatwardziatosci czlowieka w odrzuceniu zbawienia czy tez state dos§wiad-
czenie pokusy i watpliwos$ci u wierzacych wskazuja w teologicznym mysle-
niu Lutra na Boga ukrytego. Innym istotnym watkiem teologicznego mo-
wienia o ukrytym Bogu jest ochrona zbawczej milosci Boga wyrazonej
w krzyzu przed banalizacja, do ktérej moze dojs¢, jesli nie bedzie ona
widoczna na tle ukrytego dzialania Bozego. Mowa o ukrytym Bogu chroni
wage zwiastowania o Bogu taskawym, ktory objawit si¢ w Ewangelii. Na-
wigzuje ona takze do szerokiej tradycji teologii apofatycznej, odnowionej
w XV wieku przez Mikotaja z Kuzy, ktéry opisywal Boga w kategoriach
coincidentia oppositorum. Luter jednak nie kontynuuje tej tradycji w sensie
metafizycznym, dla niego niemoznos$¢ objecia Boga ludzkim ratio jest oczy-
wista. Interesuje go raczej odpowiedz na pytanie o stosunek Boga do czto-
wieka, w tym takze relacji jego Opatrznosci do faktu, ze czes¢ ludzi jest
zbawionych, czg$¢ zas nie. Swoje uwagi wst¢gpne Barth konczy wskazaniem
na réznorodng pojeciowos$¢, ktorg Luter odnosi do analizowanych kwestii:
Deus absconditus przeciwstawiony jest w niej Deus revelatus. Bég ukrywa
si¢ w swojej suwerennosci 1 wolnosci. To jednak, co powinno interesowac
wierzacego, to Bog objawiony, ktory zwigzat si¢ ze Stowem, ktore jest
zwiastowane®.

W kolejnym kroku Barth przechodzi do prezentacji Lutrowego rozu-
mienia Boga ukrytego. Na wstepie wskazuje, ze Bég ukryty jest dla Lutra,
z jednej strony, wyzwaniem, z drugiej za$ Reformator mial $wiadomos$¢
istnienia biblijnych tekstow mowigcych o niemoznos$ci bezposrednio ogladu
Boga w jego chwale (por. Wj 33,20), co laczyto si¢ dla Lutra nie tylko
z ograniczono$cig ludzkiego rozumu, ale przede wszystkim z ludzkg grzesz-
noscig. Dlatego Bog wybrat droge objawienia sub contrario. Jest to trescia
innego kluczowego motywu luterskiej refleksji — tzw. teologii krzyza. Barth
przypomina rowniez, ze ukryto$S¢ i objawienie Boga pozostaja w stalym
dynamicznym napig¢ciu, nie mamy tu bowiem do czynienia z sytuacja, gdy
po okresie ukrycia nast¢puje objawienie. Bog objawiony jest dla Lutra
zarazem Bogiem ukrytym. Barth rozpoczyna analiz¢ kategorii ukrytego Boga

8 Tamze, s. 197-200.
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u Lutra od wskazania na ,,maski” Boga w stworzeniu i historii. Bég jest dla
Lutra bezdyskusyjnym Stworca nie tylko u poczatku czasow, ale takze
wszystkiego, co nas otacza obecnie. Ta jednak jego rola jest dla cztowieka
zagadka. Tylko z perspektywy wiary czlowiek jest w stanie dostrzec, ze
stworzenie jest maskg Boga, za ktorg ukryty dziata on w $wiecie, czy to
tworzac, czy to karzac. Podobnie dziata Bog w historii — poprzez ludzi,
ktérzy staja si¢ jego maskami. Ukryte za$ dzialanie Boga w historii, Roz-
poznawalne jedynie przez wiarg, jest przejawem jego wszechmocy, suweren-
nosci i wolno$ci®.

Nastepny watek kategorii ukrytego Boga u Lutra omoéwiony przez Bartha
to jej zwigzek z grzechem i niewolnoscig ludzkiej woli. W odpowiedzi na
pytanie o zto w $wiecie Luter nie podaza $ciezka neoplatonska, identy-
fikujaca zto jako brak dobra. Szatan i bezbozni nie sg dla Lutra niczym, sg
rzeczywistymi bytami i majg swoja wole, ktora jednak nie bedzie chciala si¢
podda¢ Bogu czy stuzy¢ blizniemu. Jednocze$nie sg oni, tak samo jak wszy-
scy inni, poddani Bozej woli. Bog dziala przez nich, ale nie mozna czyni¢
Boga odpowiedzialnym za ich destrukcyjnosé. Jako wyjasnienie tego w trak-
tacie O niewolnej woli® Luter podal obraz rycerza, ktéry jedzie na kulawym
koniu. Niedoskonalos¢ tej jazdy spowodowana jest niedoskonalo$cig narze-
dzia. Jednoczes$nie Luter podkresla, ze narz¢dzia sg niedoskonate nie z winy
Boga. Przy tym nie sg w stanie same si¢ naprawi¢, ich za$ stan nie moze
ogranicza¢ Bozej wszechmocy. Jesliby Bog ograniczyl, ze wzgledu na ich
niedoskonalo$¢, swoje dziatanie w $wiecie, przestatby by¢ wszechmocnym
Bogiem. Bog nie stworzyt zta, szatan i bezbozni popadli w grzech, zgodnie
z tradycyjng odpowiedzia, poprzez oddzielenie od Boga. Luter nie stara si¢
przy tym wyjasni¢, jak to bylo mozliwe w obliczu Bozej wszechmocy.
Jednoczesnie dodaje, ze jest sprawg tajemnicy Bozego majestatu, dlaczego
Bog nie zmienia tej sytuacji. Wittenberczyk jednoczesnie podkresla, ze Bog,
by nie popas¢ w Smieszno$¢, musi by¢ tym, ktory okresla, co jest konieczne,
i kontroluje catg rzeczywistos$¢. Intencja tych rozwazan nie jest jednak, jak

% H.-M. Barth, Die Theologie Martin Luthers, s. 200-203.

67 Skoro za$ Bog wszystko wprawia w ruch i we wszystkim dziata, z konieczno$ci wprawia tez
w ruch i dziata tez w Szatanie i w bezboznym cztowieku. Dziata za§ w nich odpowiednio do tego,
jakimi oni sg i jakimi ich znajduje, to znaczy, poniewaz s3 oni przewrotni, zli i miotani przez ten
ruch Bozej wszechmocy, czynig nie co innego, jak tylko rzeczy przewrotne i zte, podobnie jak gdy
jezdziec jedzie na koniu z trzema lub dwiema skaleczonymi nogami, jedzie na nim tak, jak ten kon
potrafi, to znaczy, ze kon kiepsko biegnie. Otdz, co ma zrobi¢ jezdziec? Pojedzie na takim koniu
tak, jakby jechal na koniach zdatnych, wigc na tym skaleczonym pojedzie kiepsko, na tamtych
zdatnych pojedzie dobrze, inaczej nie moze, chyba ze kon ozdrowieje” (WA 18, 709; thum. polskie:
M. LUTER, O niewolnej woli, przet. W. Niemczyk, s. 230).
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zwraca uwage Barth, dawanie ontologicznych odpowiedzi, ale wskazanie na
objawionego Jezusa Chrystusa i jego decydujace znaczenie. Dlatego, z jed-
nej strony, Luter ktadzie nacisk na Boza wszechmoc, z ktérej Bog nie jest
w stanie zrezygnowacé, a z drugiej — na ludzka niedoskonatos¢, ktorej czto-
wiek sam z siebie nie jest w stanie naprawi¢. Wittenberczyk nie daje w tym
kontekscie odpowiedzi, dlaczego Bog nie stworzyl cztowieka doskonatym,
nienarazonym na grzech. W rozwazaniach Lutra wazne jest, aby przywies¢
cztowieka do uznania i wyznania jego grzechu, by mogt si¢ odda¢ Chry-
stusowi, w ktorym Bog przez Ducha Swictego sigga do cztowieka®.

Z powyzszym wiaze sie zagadnienie niewolnosci woli czltowieka.
Sytuacja cztowieka nie zaktada mozliwo$ci wolnego wyboru odnosnie do
zwrocenia si¢ do Boga. Tylko Bog jest bowiem w pelni suwerenny, a czto-
wiek w sposob nieodwracalny sie od niego odwrécit. Tym samym czlowiek
wpisuje si¢ dobrowolnie w destrukcyjna moc szatana. Cztowiek nie jest
bowiem suwerennym panem siebie, ale znajduje si¢ badz to pod panowaniem
Boga, badz to pod panowaniem szatana. Nie dotyczy to zwyklej codzien-
nosci, ale z pewno$cig obszaru zbawienia. Jest zwierzgciem pociggowym
ujezdzanym raz przez jednego, raz przez drugiego jezdzca®. Wolnoscia woli
legitymuje sie, wedle Lutra, jedynie Bog™®. Dla czlowieka wolnosé jest
darem, ktory otrzymuje, kiedy Béog uwolni go z mocy szatana. Luter, opisu-
jac fenomen ludzkiej wolnosci, stwierdzat, ze wzgledem tego, co czlo-
wiekowi zostato podporzadkowane, posiada on relatywna wolnos¢, ograni-
czong zadanymi uwarunkowaniami podejmowanej decyzji. Wzgledem jed-
nak tego, co ponad nim, nie jest on w stanie decydowa¢ w wolnosci. Przy
tym Barth zaznacza, ze praktyczne rozrdéznienie migdzy sfera relatywnej
wolnosci a pelnej pasywnos$ci czlowieka jest jednym z najtrudniejszych dla
wspolczesnego cztowieka aspektow myslenia Lutra. Powyzsze rozwazania
chronig w mysleniu wittenberczyka Boza czes¢. W kontrowersji z Erazmem
wyraznie doszlo do glosu, ze dla Lutra kwestia wylacznej suwerennosci
Boga jest pytaniem o Boga samego. Nie chodzi tutaj jednak o mechani-
styczny determinizm, ktéry moze si¢ ahistorycznie nasuwaé wspotczesnym
interpretatorom Lutra, ale o zasadnicze pytanie: co pozostaje obszarem dzia-
tania Bozej taski i Ducha Swietego, jesli czlowiek jest w stanie sam decy-

68 H.-M. Barth, Die Theologie Martin Luthers, s. 203-205.
8 Zob. wyzej przypis 36.
0 Zob. wyzej przypis 44.



132 JERZY SOJKA

dowa¢ o swoim zbawieniu. Cze$¢ Boga domaga si¢, by to Bog byt jedynym,
ktory jest przyczyna ludzkiego zbawienia’'.

Z zagadnieniem Boga ukrytego Barth taczy jeszcze jedna kwestie:
»Mozliwo$¢ pomylenia Boga i diabta”. Rozwazania tego problemu zaczyna
od Lutrowej konstatacji, ze czlowiek znajduje si¢ we wiladzy grzechu,
$mierci i szatana. Zdemaskowanie tej zaleznosci czlowieka mozliwe jest
tylko w Bozym objawieniu Zakonu. Grzech w tym ujgciu nie jest w pierw-
szym rzedzie obcigzeniem moralnym, ale oddaleniem od Boga, brakiem
otwartos$ci na jego dziatanie, checig zajgcia miejsca Boga i niechecia do
uznania Boga za Boga. W tej sytuacji cztowiek odwraca si¢ od zrodta zycia,
a wigc $mier¢ jest tego naturalng konsekwencja. Szatan zas w tej sytuacji
dazy do tego, by zachowaé takiego cztowieka pod swoim, wiodacym na
zniszczenie, panowaniem. Dopiero jesli kto§ wyrwie czlowieka z jego szpon,
bedzie mozliwa zmiana jego sytuacji (por. Lk 11,21 n.). Lutrowa wizja sza-
tana porusza sig, z jednej strony, w $redniowiecznym §wiecie wyobrazen’,
z drugiej jednak odchodzi od obrazu szatana rozpoznawalnego w swej brzy-
docie na rzecz zwodniczego obrazu ,,aniota §wiatlosci” (2 Kor 11,14). Ta
szatanska zwodnicza maskarada nie jest usprawiedliwieniem dla czlowieka,
ktory chetnie za nig podaza. Ma ona na celu nie tyle prowadzi¢ do nie-
moralnosci co do niewiary, petajac czlowieka migdzy przecenianiem siebie i
zwatpieniem. Szatan, w rozumowaniu Lutra, zawsze pozostaje pod-
porzadkowany Bogu, rozpoznanie jednak, Zze szatan nie jest samodzielng
moca, ponownie jest sprawg wiary. To prowadzi do mozliwosci pomylenia
przez cztowieka diabta z Bogiem. Ten pierwszy przedstawia si¢ mu jako
kuszaco pickny, ten drugi dziata za§ sub contrario specie. Dlatego to, co na
pierwszy rzut ludzkiego oka wydaje si¢ boskim dziataniem, moze okaza¢ si¢
diabelskim, to za$, co demoniczne, moze by¢ dziataniem boskim. Fenomeno-
logicznie oba dziatania nie dajg si¢ odrézni¢. Poprzez pryzmat tych stwier-
dzen Barth interpretuje powtarzany cz¢sto w polskiej debacie cytat o Bogu,
ktory musi sta¢ si¢ szatanem”. Dla cztowieka poza Chrystusem diabet od

""'H.-M. BarTH, Die Theologie Martin Luthers, s. 205-207.

72 Szerzej na ten temat zob. tamze, s. 94-98. W polskojezycznej literaturze watek ten omowiony
zostal w: H.A. OBERMAN, Marcin Luter. Czlowiek migdzy Bogiem a diablem, Gdansk: Wydaw-
nictwo Marabut 1996, s. 75-78; L. BaraXski, J. Soika, Reformacja, t. 1, Bielsko-Biata: Wydaw-
nictwo Augustana 2016, s. 234-237.

3 Wierno$é i prawda Boza zawsze musi najpierw sta¢ si¢ wielkim klamstwem, zanim stanie
si¢ prawda. Bog nie moze by¢ Bogiem, musi najpierw sta¢ si¢ diablem. Gdyz wszystko, co Bog
moéwi i czyni, diabel musial mowic i czynic. Ale pocieszajace jest to dla tego, kto pojmie, gdy nie
ma watpliwosci, ze jest to Boza taska i wierno$¢, nawet gdy mozna by to postrzegac inaczej, i gdy
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Boga jest nieodroznialny. Jedyna droga do rozroznienia jest zwrdcenie si¢ do
Chrystusa w wierze. Tam za$, gdzie to nast¢puje, zawsze bedzie obecny
diabet, ktory chce temu przeszkodzi¢. Barth stwierdza: ,,Tak dlugo jak nie
uwierzy si¢ w Chrystusa, tak nie bedzie on stal w $rodku migdzy Bogiem
a cztowiekiem, tak dtugo sta¢ bedzie diabet w jego miejscu”’®. Bog, jesli nie
spoglada na czlowieka przez Chrystusa, widzi jego grzesznos¢. Czlowieck
poza Chrystusem widzi Boga przez diabelski pryzmat — jako Boga
gniewnego. Przypisuje wigc cechy boskie diabtu, a diabelskie Bogu. Dopiero
spojrzenie przez Chrystusa pozwala przywroci¢ wtasciwa perspektywe i po-
zwala dostrzec, ze Bog jest Bogiem, a diabet diabtem”. Barth podsumowuje:
,Cala teologia Lutra chce o tyle nic innego jak surowo nakazac rozroéznienie
mi¢dzy Bogiem a diabtem — rozr6znienie, ktore jest mozliwe do rozpoznania
jedynie w Jezusie Chrystusie”’®.

Prezentacj¢ Boga ukrytego uzupelnia u Bartha oczywiScie omowienie
Boga objawionego. Rozpoczyna je ukazanie Boga w Chrystusie, a wigc zde-
finiowanie Boga tak, jak On sam chce zosta¢ zdefiniowany i jak jest obja-
wiony przez Ducha Swictego. W Chrystusie gniew ukrytego Boga przestaje
wydawac si¢ szatanskim, ale staje si¢ elementem mitosiernego zwrocenia si¢
do cztowieka. Ten, ktory si¢ gniewa na grzech, objawia si¢ w Chrystusie
jako ten, ktory ze swej mitosci ojcowskiej w Chrystusie przygotowat ratunek
dla zniewolonego grzechem cztowiecka. To w Chrystusie dokonuje si¢
ostateczna definicja Boga jako mitujacego Ojca. To objawienie jednak
dokonuje si¢ sub contraria specie — jest ukryte w Ukrzyzowanym. Takie
rozpoznanie Boga jest jednak mozliwe jedynie w wierze, ktora Bog tworzy
przez Stowo. Luter podkresla, ze cztowiek nie jest w stanie zwrdci¢ si¢ sam
do Bozego Majestatu. Musi wszystko otrzymaé (quae supra nos, nihil ad
nos'’). Wedle Lutra nalezy szuka¢ objawionej woli Bozej w jego Stowie. Co
za$ si¢ tyczy ukrytej woli Boga, to wystarczy wiedzie¢, ze Bog w swoj
nieprzenikniony sposéb dziata zaro6wno w matym, jak i w wielkim.
Wittenberczyk koncentruje si¢ wigc nie na ukrytym, a na objawionym Bogu.

z duchowa przekora bedzie mogt powiedzieé: ha, wezesniej juz wiem, ze Stowo Boze musi si¢ sta¢
wielkim kltamstwem takze we mnie, zanim stanie si¢ prawda. Nie moge zalowaé diablu godzinki
boskos$ci i musze pozwoli¢ na przypisanie pozwoli¢ na przypisanie naszemu Bogu diabelskosci. Na
tym jeszcze nie koniec. Powiedziane jest przeciez: Jego dobro¢ i wierno$¢ panuje nad nami”
(WA 311,249 n.).

4 H.-M. BarTH, Die Theologie Martin Luthers, s. 209.

> Tamze, s. 207-210.

76 Tamze, s. 209 n.

7 Por. wyzej przypis 42.
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To jest dla niego jeden i ten sam Boég. Bez wiary jednak cztowiek stoi
bezradny wobec jego dzialtania, zdany jest na ,$wiatlo natury”, ktoére nie
pojmuje, jak Bog obchodzi si¢ ze zlem. Dopiero w wierze moze zyskac
»Swiatlo taski” i zaufanie, Ze ta pozorna niesprawiedliwo$s¢ Boga nie
znajdzie swej kontynuacji w wieczno$ci. Jednocze$nie jednak Luter wska-
zuje, ze problem Bozego wyboru (predestynacji) jest rozwigzywalny dopiero
w ,,Swietle chwaly”. Dopiero ono, dostepne w perspektywie eschatologicz-
nej, jest w stanie przezwycigzy¢ ograniczenia ,$wiatta natury” i ,,$wiatta
faski”. Stad konczaca O niewolnej woli uwaga o tym, ze w nadziei, iz Bog
objawi wierzacym w pelni swoja sprawiedliwos$¢. Luter chce zwiastowac
jedynie Jezusa Chrystusa, tylko bowiem przez niego czlowiek moze
powiedzie¢, ze ma zaréwno ukrytego, jak i objawionego Boga’®.

Powyzsze rozwazania, zdaniem Bartha, prowadzity Lutra do wyostrzenia
zasadniczego pytania Sredniowiecza, zyjacego sub specie aeternitas: czy
konkretny czlowiek ostoi si¢ przed Bogiem zbawiony, czy bedzie
przedmiotem potgpiania? W tym kontek$cie Barth sigga do problemu
teodycei i wskazuje, ze dla Lutra oczywisty byl obraz Boga pielegnujacego
winnice i idgca za tym konieczno$¢ usunigcia czg$ci pedow, by winorosle
przynosily wigcej owocu. Do zycia chrzes$cijan nalezy takie dos§wiadczenie
bycia oczyszczanym, a do egzystencji chrze$cijanskiej przynalezy do$wiad-
czenie sprzeciwu i watpliwosci. Diabel bowiem nie zajmuje si¢ poboznymi
ale wierzacymi, dazgc do podwazenia wiary tych ostatnich. Pokuszenie
1 watpliwo$¢ prowadza, wedle Lutra, do wzmocnienia wiary, do uwolnienia
od przywiazania do tego, co doczesne, na rzecz przywigzania do Stowa.
Chroni ono przed arogancja i zarozumiatos$cia. Przyczynia si¢ do ,,usmier-
cania starego Adama”, a wiec oczyszczani czlowieka z jego grzesznosci’.
Szczytem jednak pokuszenia i watpliwosci jest, gdy sam Bég doprowadza
cztowieka do zwatpienia w swoje istnienie i lask¢. Kiedy czlowiek watpi nie
tylko, czy jego grzech jest odpuszczony, ale czy grzech jest w ogole grze-
chem. Ten moment oskarzycielski, kojarzony przez Lutra takze z dziataniem
szatana, jest najbardziej kluczowy, kiedy chodzi o zbawienie. Barth laczy te¢
ostateczng watpliwo$¢ z wyzwaniami, z jakimi spotkat si¢ sam Luter, widzac
chocby, ze odkryta przez niego Ewangelia nie dociera do wszystkich. W tym
kontek$cie wittenberczyk siggat do historii o zatwardziato$ci faraona. Przy
tym odwotanie to nie miato na celu da¢ zadowalajacego rozwigzania
teoretycznego problemu predestynacji, ale sta¢ si¢ pocieszeniem we

B H.-M. BARTH, Die Theologie Martin Luthers, s. 210-212
" Por. wyzej przypis 29.
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wtasnych watpliwo$ciach dotyczacych zbawienia. W odpowiedzi na pytanie
0 pewno$¢ zbawienia Barth identyfikuje u Lutra trzy drogi. We wczesnym
okresie opowiadat si¢ za absolutnym postuszenstwem Bogu, nawet jesli
oznaczato to porzadkowanie si¢ wyrokowi potepienia. Rozwigzanie to
jednak przeczy zbawczej woli Boga w Chrystusie. Luter wigc je porzucit.
Siegnat po relatywizacj¢ pytania o pewno$¢ zbawienia, widzac w jego
zadawaniu nieuprawnione szukanie podstaw dla ludzkiej pewnos$ci. Takie
spekulacje sg pozbawione sensu, gdyz odwodzg od przestania Ewangelii. Sa
one diabelska sztuczka, majaca czlowieka pograzyé. Ostatnie Lutrowe
rozwigzanie jest komplementarne z poprzednim: odwota¢ si¢ do Stowa Bozej
obietnicy, ktora jest zapewnieniem zbawienia. To ostatnie za$§ laczy si¢ z
zasadniczym przekonaniem Lutra, ze nikt nie moze przyj$¢ do Chrystusa
inaczej niz poprzez dzialanie Ducha Swietego, ktéry swe dzieto rozpoczyna
od zwiastowanego i stluchanego Stowa. Wiara w Chrystusa, ktora stwarza
wtasciwg perspektywe na Boga i ufa obietnicy, jest bowiem dzietem
wylacznie Ducha Swietego®.

PROBA PODSUMOWANIA

Interpretacje spuscizny luterskiej w zakresie pojmowania Boga, a takze
kwestii wolnos$ci ludzkiej woli sg przez Oswalda Bayera i Hansa-Martina
Bartha prowadzone z dwoch réznych perspektyw. Pierwszy wychodzi od
diagnozy grzesznosci czlowieka i jego niezdolno$ci uczynienia czegokol-
wiek dla swojego zbawienia, by doj$¢ do pytan o Boga i zto w §wiecie, a za
ich posrednictwem do rozroznienia migdzy Bogiem objawionym a ukrytym,
a takze do ludzkich doczesnych ograniczen w poznaniu Boga. Drugi z teo-
logow przechodzi droge odwrotng. Punktem wyjscia sa dla niego pytania
o mozliwo$¢ poznania Boga, a takze rozrdéznienie na Boga objawionego
i ukrytego. Dopiero w tym kontek$cie pojawia si¢ problem grzesznos$ci i nie-
wolnosci woli cztowieka. Bayer wychodzi wigc z pozycji bardziej dusz-
pasterskiej, skupionej na doswiadczeniu wierzacej jednostki, by dojs¢ do syste-
matycznych pytan, ktoére z owych doswiadczen wynikajg. Barth natomiast roz-
poczyna od systematycznej wizji Boga i mozliwosci jego poznania, by dopiero
w kolejnym kroku wpisa¢ w nig egzystencjalne napiecia jednostki i wskazaé
duszpasterskie implikacje pojmowania Boga w teologii Reformatora. Bardziej
systematyczny punkt wyjscia Bartha powoduje, ze w ramach rozwinigcia watku

80H.-M. BARTH, Die Theologie Martin Luthers, s. 212-216.
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rozumienia Boga wyraznie akcentuje on nie tylko Boga ukrytego, z jego
szatanska maska, co ma miejsce takze u Bayera, ale daje takze wyraznie
wybrzmie¢ przekonaniu, ze Boga szuka¢ i znalezé mozna tylko jako
objawionego w Chrystusie. Wynika to z faktu, ze calo$¢ syntezy Bartha
zbudowana jest wokot dialektycznych napieé teologii wittenberczyka®', Bayer
za$ rozpoczyna od diagnozy, ze kazdy czlowiek jest, w Lutrowym mysleniu,
teologiem, a wiec zajmuje sie grzesznym czlowiekiem i zbawiajacym Bogiem™.
To powoduje, ze tre§ci zwigzane z zaufaniem obietnicy Bozej i szukaniem
zbawczej pociechy w Chrystusie zyskuja w analizach Bayera inne, acz podobnie
kluczowe jak u Bartha, miejsce.

Niezaleznie jednak od przyjetej perspektywy z ustalen obu wspodiczes-
nych interpretatorow Lutra wylania si¢ obraz teologii Reformatora prze-
pojony radykalnym pojmowaniem wszechmocy Boga, przed ktérag musi
skapitulowaé¢ ludzkie pragnienie zrozumienia Boga, ktore jest niedostepne
dla cztowieka w doczesnos$ci, niezaleznie, czy patrzy z perspektywy natury
czy taski. Z ta radykalng wizjg wszechmocnego Boga wspotgra radykalna
diagnoza niezdolnos$ci czlowieka do uzyskania zbawienia. Ta soteriologiczna
pasywnos$¢ cztowieka jest nie tylko zabezpieczeniem przed uzurpacja czlo-
wieka, by zaja¢ miejsce Boga, ale rowniez pocieszeniem, gdyz cztowiek
w kwestii swojego zbawienia moze w pelni zda¢ si¢ na Boga. Co ciekawe,
Bayer i Barth réznie oceniajg przystepnos¢ takiej wizji dla wspodlczesnych.
Bayer w aspekcie grzesznosci szuka paraleli w mysli S. Freuda, a wspot-
czesne propozycje rozwigzania pytan o teodyce¢ poddaje krytyce z pozycji
luterskich. Barth natomiast, mimo ze $§wiadomie swojej ksigzce nadal
systematyczny, a nie systematyczno-historyczny profil, widzi w tych ele-
mentach przyktad obcosci Luterskiego mys$lenia dla wspodlczesnych, czym
wpisuje si¢ w zasadnicze konkluzje historykow Kosciota i badaczy teologii
i zycia wittenberczyka®’.

Powyzsze analizy nalezy zakonczy¢ wskazaniem, ze przedstawione wyzej
wspotczesne interpretacje wizji Boga 1 wolnosci woli w teologii wittenberczyka
dowodza trafnosci diagnozy Albrechta Beutela kluczowych, przywotanych na
wstepie struktur Lutrowej teologii. Teologiczne watki mys$lenia Reformatora,
ktore porzadkowali Barth i Bayer, sa bowiem zakorzenione w Chrystecentrycznie
(a wiec i soteriologicznie) wyktadanym Pismie Swietym, cechuje je dialektyczne

81 0. BAYER, Martin Luthers Theologie, s. 15-40.
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napigcie i nacisk na zdolno$¢ rozrozniania, a takze wychodza zludzkiego
do$wiadczenia, by sta¢ si¢ jego interpretacja. To ostatnie nie jest jednak czynione
w imi¢ teoretycznego konstruktu, ale po to, by dostarczy¢ wierzacym instru-
mentow do radzenia sobie z wyzwaniami chrzescijanskiej egzystencji. Koniec
koncow interes teologiczny Lutra lezy bowiem w pociesze czlowieka, ktéry
w zaufaniu ma si¢ powierzy¢ objawionemu Bogu, od ktérego wszystko w jego
egzystencji zalezy.
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WSZECHMOCNY BOG I NIEWOLNA WOLA
KLUCZOWE MOTYWY LUTERSKIEJ TEOLOGII
W INTERPRETACJI WSPOLCZESNYCH BADACZY JEGO SPUSCIZNY

Streszczenie

Artykut skupia si¢ na dwoch watkach teologii Marcina Lutra — jego wizji Boga i pojmowaniu
wolnosci woli. Czyni to przez pryzmat dwoch wspodlczesnych interpretacji teologii Reformatora
przygotowanych przez renomowanych luterologéw — Oswalda Bayera i Hansa-Martina Bartha. Ich
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odmienne w swej perspektywie i uporzadkowaniu analizy ukazujg teologi¢ Marcina Lutra jako
przepojona radykalng wizja Boga wszechmocnego i pasywnego czlowieka, ktory nie posiada wol-
no$ci woli w kwestii zbawienia. Te rekonstrukcje teologii wittenberczyka zostaly wpisane w po-
chodzaca od Albrechta Beutela diagnoz¢ kluczowych struktur teologii Marcina Lutra: jej zako-
rzenienie w chrystocentrycznej wykltadni Pisma Swictego, jej pojmowanie w kategoriach sztuki
rozroézniania oraz jej oparcie na do§wiadczeniu.

Stowa kluczowe: Marcin Luter; Bog; wolno$¢ woli; teodycea; Oswald Bayer; Hans-Martin Barth;
Albrecht Beutel.



