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»ON TO DLA NAS GRZECHEM UCZYNIL TEGO,
KTORY NIE ZNAL GRZECHU” (2 KOR 5,21A):
ROZUMIENIE PAWLOWEJ WYPOWIEDZI
W HISTORII EGZEGEZY

“GOD MADE HIM WHO HAD NO SIN TO BE SIN FOR US” (2 COR 5:21A):
UNDERSTANDING OF PAUL’S STATEMENT
IN THE HISTORY OF EXEGESIS

Abstract. The article aims to answer the question of how in the history of exegesis the statement
of the Apostle Paul from 2 Cor 5:21a (“God made Christ a sin”’) was interpreted. The article consists
of several parts examining the issue chronologically. At the beginning the interpretation of 2 Cor.
5:21a by theologians of the Patristic era (esp. Origen, Cyril of Alexandria, Gregory of Nazianzus;
Gregory of Nyssa, John Chrysostom, and Augustine of Hippo) was presented. Then, the inter-
pretation by medieval theologians (esp. Anselm of Canterbury) was discussed. In the third stage the
understanding of 2 Cor 5:21a by Martin Luther, Jan Calvin, and other theologians of the Refor-
mation era has been examined. The last step is the presentation of the interpretation of 2 Cor 5:21a
during the modern era. It has been noticed that contemporary exegetes refer to the results of the
theologians who lived before. In the interpretation of 2 Cor 5:21a, the three most important
tendencies can be distinguished. First of them sees here a reference to the incarnation of the Son of
God, the second one — a reference to His death understood as a sacrifice for sin, and the third trend
understands making Jesus sin in relation to the reality of sin that Jesus Christ faced.
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WPROWADZENIE

Werset 2 Kor 5,21 okreslany jest czgsto jako tekst zawierajacy najtrudniej-
sze do interpretacji zdanie Pawla. Jest tak z dwoch powodow. Po pierwsze
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dlatego, ze mamy do czynienia ze specyficznym stylem wypowiedzi Apostota.
Po drugie, jesli chodzi o nauczanie Pawta, mamy w nim zawarte zagadnienie
najwyzszej wagi, co zreszta potwierdza potem historia wyjasniania tego
tekstu'. Morna D. Hooker, komentujac ten werset, stwierdza z pewng emfaza,
ze gdyby przyznawano nagrode za najtrudniejsze sformulowanie Pawla, to bez
watpienia rzecz rozstrzygnetaby si¢ miedzy 2 Kor 5,21 a Ga 3,137

Z literackiego punktu widzenia werset ten stanowi fraz¢ wprowadzong jako
asyndeton (czyli bezspdjnikowo). Sktada si¢ ona ze zdania nadrzednego (5,21a:
TOV U yvovta auoptiov OIEp MUV apoptiov émoincev [fon mé gnonta hamar-
tian hypér hémon hamartian epoiésen)) i zdania podrzednego celowego (5,21b:
iva Nueic yevoueba dwoaroocdvn 0god &v avtd [hina hémeis genometha dika-
iosyné theoti en autd]). Patrzac na ten tekst pod katem gramatyki, mozemy
stwierdzi¢, ze mamy tu orzeczenie émoincev, ktorego podmiotem jest implicite
rzeczownik 0ed6g z wersetu wezesniejszego. Orzeczenie uzupelnione jest po-
dwoéjnym akuzatiwem (tov ur| yvévta [ton mé gnonta] oraz apoptiov [hamar-
tian]). Pierwszy z tych biernikow stanowi sam w sobie krotki imiestowowy
rownowaznik zdania, stad dostrzec tu mozemy dwa samodzielne stwierdzenia:
,»Chrystus nie znal grzechu” oraz ,,Bog uczynit Go dla nas grzechem”.

Wtasnie drugie z powyzszych zdan stanowi prawdziwy crux exegetarum.
Do niego wtasnie odnosi si¢ stynne zdanie Marcina Lutra z Komentarza do
Listu do Galatow:

Stajac si¢ bowiem ofiarg za grzech, a wlasciwie za grzechy catego §wiata, nie jest
juz [Chrystus] bez grzechu i winy, nie jest Synem Bozym zrodzonym z dziewicy
Maryi, lecz grzesznikiem, ktory przejat i dzwiga grzech Pawta, bluzniercy i prze-
sladowcy, grzech Piotra, ktory si¢ Go zaparl, grzech Dawida, ktory byt cudzo-
toznikiem i mordercg. Krotko mowige, posiadt i ponidst w swym ciele wszystkie
grzechy wszystkich ludzi. Nie dlatego, ze byt ktéremus$ z tych grzechow winien,

UPor. R. BIERINGER, Siinde und Gerechtigkeit Gottes in Korinther 5,21, w: R. BIERINGER,
J. LAMBRECHT, Studies on 2 Corinthians, (BETL 112), Leuven: Leuven University Press 1994,
s. 461. W przypisie 5 autor wymienia kilkanascie opracowan, ktore ukazaly si¢ na ten temat
w 2. potowie XX wieku, autorstwa m.in. L. Sabourina, P. Stuhlmachera, G. Fitzera, K. Kertelge,
M.D. Hookera, C.F.D. Moule’a, O. Hofiusa, J. Reumanna, W.H. Gloera.

2 M.D. HOOKER, Interchange in Christ, ,Journal of Theological Studies” 22 (1971), s. 349:
,But if a prize were to be awarded for the most difficult of all Paul’s statements, it would surely
be divided between Gal. iii. 13 and 2 Cor. v. 21 — passages whose difficulty arises not so much
from their obscurity as from the impossibility of what they so clearly seem to say: ‘Christ became
a curse’; ‘Christ was made sin’. The two passages are linked together not only by the difficulty of
their startling language, but also by the similarity of their theme and of their form: Christ became
a curse in order that a blessing might come to others; he was made sin in order that we might
become the righteousness of God”.
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lecz dlatego, ze gdy$my je popehnili i uczynili, On je wziat i ztozyl na swym ciele
[...] Kto$ jednak powie, ze to niedorzeczne i haniebne, by Syna Bozego nazywacé
przekletym grzesznikiem. Odpowiem na to, ze jesli chce zaprzeczy¢, iz Jezus jest
grzesznikiem 1 przekletym, to zaprzeczy réwniez temu, ze zostal ukrzyzowany
i ponidst $mieré”.

Cho¢ opinia ta wywotata wiele kontrowersji, to jednak i pod koniec XX wie-
ku zdajg si¢ w jej duchu wypowiada¢ niektérzy badacze, jak np. Bradley H.
McLean, ktory na podstawie wspomnianego wersetu snuje takg konkluzje:

Pawet naucza, ze Chrystus stat si¢ naczyniem, w ktorym zawarta zostata potega
grzechu i jego przeklenstwo. Dokonal On tego za osobista cen¢ swojej bez-
grzesznej natury. Chociaz niewinny i bezgrzeszny, Chrystus stal si¢ przestepca za
sprawa aktu substytucji. Pawet nie zadowala si¢ ukazaniem procesu o charakterze
jedynie noetycznym: Bogu nie wystarczyto to, by jedynie uznaé ludzkos$é za spra-
wiedliwa, ani nie bylo wystarczajagce nowe samo zrozumienie chrzescijan. Istotne
bylo rzeczywiste przeniesienie grzechu i przeklenstwa na Chrystusa. Chrystus mu-
sial naprawdg stac si¢ skalanym4.

Celem niniejszego opracowania jest odpowiedz na pytanie: jak w historii
egzegezy interpretowano 2 Kor 5,21 i jakie z tego wynikaly konkluzje natury
teologicznej?’ Dokonamy tego w kilku etapach, przyjmujac klucz chro-
nologiczny. Najpierw zwrocimy uwage na to, jak 2 Kor 5,21 byl rozumiany
W epoce patrystycznej, nastgpnie skupimy si¢ na czasach $redniowiecza
i epoce Reformacji, konczac na egzegetach czasow nowozytnych. Historia
interpretacji 2 Kor 5,21 jest $cisle powigzana ze sposobem, w jaki teo-
logowie rozumieli sam fakt i znaczenie Chrystusowej ofiary dajacej odku-
pienie. W rozwoju badan nad ta kwestiag waznym momentem byta Refor-
macja, ktora odeszta od wczesniejszego sposobu rozumienia i zainaugu-

3 M. Luter, Komentarz do Listu do Galatéw, t. 1, [b.m.w.] Wydawnictwo Tymbes 2015,
s. 169-170.

4 Paul teaches that Christ became the receptacle of the power of sin and its curse. He accom-
plished this at the personal cost of forfeiting his sinless nature (2 Cor. 5.21). Though innocent and
sinless, Christ becomes a transgressor through an act of substitution. Paul is not satisfied with noetic
processes: it is not enough for God to reckon humanity to be righteous, nor is a new self-under-
standing among Christians sufficient. A real transfer of sin and curse to Christ was essential. Christ
must truly become polluted” (B.H. McLEaN, The Cursed Christ. Mediterranean Expulsion Rituals
and Pauline Soteriology, [LNTS 126], Sheffield: Sheffield Academic Press 1996, s. 144).

5 Nie bedziemy tutaj zajmowaé si¢ kwestia pochodzenia (Pawlowego lub nie) 2 Kor 5,21,
cho¢ zagadnienie to bylo rowniez przedmiotem licznych badan egzegetow. Prezentacja dyskusji
na temat tradycji stojacych za 2 Kor 5,21 zob. R. BIERINGER, Siinde und Gerechtigkeit Gottes,
s. 466-473. Podobnie zywa dyskusj¢ badaczy budzita tez kwestia funkcji 2 Kor 5,21 w kontekscie
(status quaestionis zob. R. BIERINGER, Siinde und Gerechtigkeit, s. 462-463).
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rowata nowy trend w egzegezie 1 doktrynie soteriologicznej. Ta interpretacja
miata wpltyw takze i na tych teologdéw (przede wszystkim katolickich), kto-
rzy nie przyjmowali rozumowania reformatorow.

Posrod biblijnych tekstow mowigcych o zbawczym dziele Jezusa Chry-
stusa sg dwa gtowne: 2 Kor 5,21 i Ga 3,13, ktore komentatorzy interpre-
towali od samego poczatku lacznie, przyczyniajac si¢ do rozwoju soterio-
logii poprzez prezentacje¢ explicite tego, co w tekScie biblijnym jest zawarte
implicite. Czasami ci teologowie bladzili, np. probujac wyjasni¢ znaczenie
frazy, ze ,,Bog uczynit Jezusa grzechem” (2 Kor 5,21), albo, ze Chrystus
,.stal si¢ przeklenstwem” (Ga 3,13)°.

1. PASSUS 2 KOR 5,21 W EGZEGEZIE PATRYSTYCZNEJ

W rozumieniu 2 Kor 5,21 fundamentalne jest dookreslenie znaczenia rze-
czownika apaptia [hamartia]. Rozumienie wspomnianego rzeczownika jest
zwigzane rowniez z ustaleniem, na jaki moment w przeszlosci wskazuje
aoryst émoinoev [epoiésen]. Od samego poczatku w egzegezie zarysowaty si¢
dwa glowne kierunki interpretacji. Pierwszy widzial tutaj nawigzanie do
wcielenia, drugi — do $mierci na krzyzu.

U Ojcow Apostolskich brak jeszcze szczegdlowego komentowania wspo-
mnianych wyzej tekstow Pawlowych (Ga 3,13 i 2 Kor 5,21), cho¢ bez watpie-
nia dajg si¢ tam zauwazy¢ poczatki teologicznego spojrzenia na ofiar¢ Chry-
stusa i jej zbawczy wymiar. Mozna tu przytoczy¢ List do Diogneta, chrze-
Scijanskg apologi¢ adresowang do jakiego$ znamienitego poganina, pochodza-
ca z poczatku III wieku. W rozdziale IX odkupienie dokonane przez Chrystusa
zostalo ukazane w powigzaniu z Iz 53,11, a tym, co zakrywa nasze grzechy,
byta sprawiedliwo$¢ Jezusa. Tam réwniez znalazto si¢ stwierdzenie, ze Jezus
nasze grzechy uczynit wlasnymi, aby zosta¢ przez nie zmiazdzony i przebity.
W tym kontekscie ,,ponies¢ grzechy innych” oznacza cierpie¢ za sprawa grze-
chéw innych ludzi i w ten sposob dokonaé ekspiacji za te grzechy’.

8 Por. L. SABOURIN, Christ made ,,sin” (2 Cor 5:21): Sacrifice and Redemption in the History
of a Formula, w: S. LYONNET, L. SABOURIN, Sin, Redemption and Sacrifice. A Biblical and
Patristic Study, (AnBib 48), Roma: Biblical Institute Press 1970, s. 187-188.

" Do Diogneta, 1X,3-6: ,,C6z bowiem innego mogloby zakryé nasze grzechy, jesli nie Jego
sprawiedliwo$¢. W kim mogliby$my znalez¢ usprawiedliwienie, jesli nie w Nim tylko, w Synu
Bozym [...]. Niegodziwos$¢ wielu znikla w sprawiedliwos$ci Jednego, a sprawiedliwos$¢ Jednego
wielu niegodziwych usprawiedliwita” (przektad A. Swiderkowny w: Pierwsi Swiadkowie. Pisma
Ojcow Apostolskich, (BOK 10), oprac. M. Starowieyski, Krakow: Wydawnictwo M 1998, s. 345).
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Wtasciwy rozwoj soteriologii nastaje wraz z Orygenesem ( 253). Ten chrze-
Scijanski pisarz wypowiada si¢ na temat 2 Kor 5,21 przede wszystkim przy
okazji komentowania Rz 8,3. Jak zauwaza, Chrystus zostal uczyniony grze-
chem, kiedy wzial na siebie ci¢zar naszych grzechow i karg za nie, podobnie jak
Stuga z 1z 53. Pisze, ze to, iz Chrystus zostat uczyniony grzechem i ze zostat
ztozony w ekspiacyjnej ofierze za nasze grzechy, jest potwierdzone np. w Hbr
7,27, Rz 8,32, Rz 8,3 i Hbr 9,26. U Orygenesa widoczny jest sposob inter-
pretacji 2 Kor 5,21 i Rz 8,3, ktéry potem zostanie rozwinigty przez Cyryla
Aleksandryjskiego oraz przez teologow tacinskich tej epoki: Bog uczynit Chry-
stusa grzechem, kiedy postat Go w ciele podobnym do ciata grzesznego, aby
stal si¢ ofiara za grzech®. Wspomniane uczynienie grzechem Orygenes rozumie
dwojako. W niektorych tekstach odnosi to do momentu meki (wspomniany Ko-
mentarz do Listu do Rzymian), aw innych (np. w 22 Homilii na Ewangeli¢
Lukasza) czyni aluzje do tego, ze dokonato sie to podczas wcielenia’.

Cyryl Aleksandryjski (f 444), komentujac 2 Kor 5,21, pisze, ze

Pawet mowi o Ojcu: dla nas On uczynit grzechem Tego, ktory nie znal grzechu,
aby$my w Nim mogli si¢ sta¢ sprawiedliwo$cia Boga. To jest tak, jakby on powie-
dzial: On (Bog) chcial, aby Ten, ktory nigdy nie zgrzeszyl, cierpiat tak, jak wielcy
grzesznicy muszg cierpiec, a to w tym celu, by ukaza¢ nas jako sprawiedliwych, nas,
ktorzy przyjelismy wiare w Niego, poniewaz on poniost krzyz, nie zwazajac na han-
be (Hbr 12,2). Jeden umart za wszystkich, ten, kto byt tyle wart, co my wszyscylo.

W interpretacji Cyryla pojawia si¢ takze pewna nowos$¢, ktora polega na tym, ze
po raz pierwszy w greckiej tradycji egzegetycznej zwigzanej z 2 Kor 5,21
nastepuje utozsamienie pojecia ,,grzechu” z ofiarg za grzech''. Widaé to w Li-
Scie do Akacjusza (List 41,10). Teolog méwi tam o Jezusie, ze zostal uczyniony
ofiarg (gr. opdywov [sphdgion], tac. hostia) za grzechy $wiata. Stwierdza, ze
Chrystus stat si¢ ofiarg za nasze grzechy, zgodnie z Pismem. Z tego powodu
méwimy, ze byt nazwany grzechem. Nie mowimy, ze Chrystus stat si¢ grzesz-

8 Por. OrIGEN, Commentary on the Epistle to the Romans. Books 6-10 (The Fathers of the
Church. A New Translation 104), ttum. T.P. Scheck, Washington, DC: The Catholic University
of America Press 2002, s. 47-49.

? Orygenes mowi, ze dzieki przyjsciu Chrystusa wyprostowane zostato wszystko, co bylo prze-
wrotne (wWymienia tutaj gniew i inne wystepki). Por. ORYGENES, Homilie o Ewangelii sw. Lukasza,
(PSP 36), przekt. i oprac. S. Kalinkowski, Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej 1986, s. 94.

10 CYRILLUS ALEXANDRINUS, I Epistolam II ad Corinthos 5,21. PG 74,945.

' Kilka dekad wczeéniej Ambrozjaster (pisarz tacinski) w Komentarzu do 2 Listu do Koryn-
tian zaproponowat podobng interpretacj¢, odwotujac si¢ do Iz 53 oraz Kpt 4,1-12. Zob. AMBRO-
SIASTER, Commentaries on Romans and 1-2 Corinthians, (Ancient Christian Texts), thum. i red.
G.L. Bray, Downers Grove, IL: IVP Academic 2009, s. 227-228.
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nikiem, ale bedac sprawiedliwym, bo nie znat grzechu, zostat uczyniony przez
Ojca ofiarg za grzechy $wiata. Zostat zaliczony do nieprawych, cierpigc kare
potepienia wilasciwg dla nieprawych. Cyryl taczy 2 Kor 5,21 zRz 8,3, aby
stwierdzi¢, ze Chrystus zostal uczyniony ofiarg za grzech (60ua OVmép apoptiog
[thyma hypér hamartias]). Wyja$niajac swoje stwierdzenie, Cyryl odwotuje si¢
do Kpt 4,25-30 (do rytuatu ofiary za grzech), ttumaczac, ze ,,grzech” oznacza
tam ,,ofiar¢ za grzech”. Dodaje, ze baran ofiarny byt figurg Chrystusa, ktory ze
wzgledu na nas zostat uczyniony grzechem'?. Z kolei komentujac J 1,29, Cyryl
wzmiankuje, ze my byliSmy w Chrystusie, kiedy On oddawal swoje zycie jako
okup (&vtidvOtpov [antilythron]) za wszystkich. Dla Cyryla owo uczynienie
grzechem dokonato si¢ juz we wcieleniu, kiedy Syn Bozy stat si¢ cztowiekiem
w ciele podobnym do naszego. W sposob szczegdlny jednak stat si¢ On grze-
chem na koncu swego zycia, takze poniewaz zostat skazany jako grzesznik, ale
przede wszystkim, poniewaz w Bozym planie, ukazanym przez Pawta, Chrystus
zostat uczyniony ofiarg za grzechy"’.

Inny pisarz chrzes$cijanski piszacy po grecku, Euzebiusz z Cezarei (1 339),
w dziele Demonstratio Evangelica X,1 cytuje 2 Kor 5,21 oraz Ga 3,13
w celu prezentacji koncepcji, ktoéra pdzniej zostata rozwinicta jako teoria
karnego zastgpstwa (moéwi on, ze Baranek Bozy zostal ukarany w naszym
imieniu i poniost kare, ktorej nie byt winien)'*.

Grzegorz z Nazjanzu (T 390) w Oratio 37,1, nawiazujac do Mt 18,1, mowi,
ze Chrystus dat nam przyktad unizenia w ten sposob, ze On, ktory byt bez grze-
chu, przyjat nazwanie Go grzesznikiem (avtoapaptia [autoamartial), przeklen-
stwo siebie samego (adtokatdpa [autokatdral). Nie chodzi — w rozumieniu tego
teologa — o to, ze Jezus uosabial grzech i przeklenstwo (by? ich personifikacjg),
poniewaz to jest nie do przyjecia, ale o to, ze Chrystus byl tak nazwany, dajac
nam przyktad pokory'">. W Oratio 30,5 Grzegorz podaje petniejsze wyjasnienie,
przy czym wazna jest dla niego zasada solidarnos$ci Jezusa z ludzkos$cia:

"2 Por. List 41, w: St. Cyril of Alexandria. Letters 1-50, (The Fathers of the Church. A New
Translation 76), thum. J.I. McEnerney, Washington, DC: The Catholic University of America
Press 2007, s. 173-174. Tekst grecki: PG 77,209.

'3 Por. CYRIL OF ALEXANDRIA, Commentary on John, (Ancient Christian Texts), thum. D.R.
Maxwell, Downers Grove, IL: IVP Academic 2013, t. 1, s. 76. Tekst grecki: PG 73,102.

" Por. The Proof of the Gospel: Being the Demonstratio Evangelica of Eusebius of Caesarea,
thum. W.J. Ferrar, t. 2, London—New York: S.P.C.K-Macmillan 1920, s. 195-196. Trzeba tu jed-
nak zauwazy¢, ze poglad Euzebiusza byt bez watpienia owocem wptywu Septuaginty i jej dwu-
znacznego tlumaczenia Kpt 17,11. Por. L. SABOURIN, Christ made ,,sin”, s. 198-199.

'S Na podstawie: 4 Select Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers, vol. VII: 8. Cyril of
Jerusalem, S. Gregory of Nazianzen, thum. C.G. Browne, J.E. Swallow, red. P. Schaff, H. Wace,
New York: Christian Literature Company 1894, s. 338 (tekst grecki i facinski zob. PG 36, 284).
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Ten, kto wybawia mnie od przeklenstwa, zostal nazwany przeklenstwem, a Ten,
kto usuwa grzech $wiata, zostal nazwany grzechem, nowy Adam nast¢puje po
starym Adamie. W ten sam sposob Glowa Ciata, Chrystus ma udziat w moim
niepostuszenstwie. Tak dtugo, jak ja jestem niepostuszny, Chrystus jest nazywany
(z mego powodu) niepostusznym .

Grzegorz z Nyssy (T 394/5) w dziele Przeciw Eunomiszowi méwi, ze
Chrystus wydat siebie samego jako avtdAiaypa [antdllagma] (,,co8, co jest
dawane w zamian”) naszej $mierci i ze wzgledu na nas stat si¢ grzechem
i przeklenstwem'’. Z kolei w traktacie De Vita Moysis, ktory jest zacheta do
zycia wedhug cnot, w drugiej czesci, dokonujac alegorycznej interpretacji
sceny z Ksiggi Wyjscia, gdzie ukazana zostata konfrontacja Mojzesza z egip-
skimi magami (Wj 7,10-12), tak pisze:

jesli bowiem Pismo Swigte nazywa weza ojcem grzechu, a to, co si¢ narodzito
z weza, jest wezem, to logicznie biorac, grzech nazywa si¢ tak samo, jak jego
ojciec. Tymczasem Apostot stwierdza, ze ,,Pan stat si¢ dla nas grzechem”, przy-
bierajac naszg grzeszng nature. Stusznie wiec symbol ten pasuje do Pana. Jesli
wszak grzech jest wezem, a Pan stal si¢ grzechem, to dla kazdego jest jasne, ze
Ten, ktory stal si¢ grzechem, jest wezem, skoro waz jest synonimem grzechu.
Lecz stal si¢ wezem ze wzgledu na nas, aby w nim pozre¢ i pochtongé weze
egipskie, ozywione przez magow

Z powyzszej wypowiedzi wynika, ze dla Grzegorza ,,uczynienie grze-
chem” odnosi si¢ przede wszystkim do wcielenia.

Jan Chryzostom w swoim wyjasnianiu Pisma mie$ci si¢ w nurcie egze-
gezy antiochenskiej i wykazuje nakierowanie na kwestie moralne i asce-
tyczne. Komentujac 2 Kor 5,21, podkresla, ze Bég pozwolit, aby Jezus zostat
potepiony jak grzesznik, aby umart jak przeklegty. Takie sformutowania sg
jednak dwuznaczne, dlatego egzegeta dodaje, ze Bog nie uczynil Jezusa
grzesznikiem, ale grzechem. Wydaje si¢ jednak, ze Jan Chryzostom nie daje
tutaj satysfakcjonujacego wytlumaczenia. W nawigzaniu do Ga 3,13 mowi
o dwoch przeklenstwach. Pierwsze: ,,przeklety kazdy, kto nie zachowuje prze-
pisow Prawa” (por. Pwt 27,26; Ga 3,10); drugie: ,przeklety kazdy, kogo
powieszono na drzewie” (Ga 3,13; Pwt 21,23). Chrystus uwolnil nas z pierw-
szego przeklenstwa, dobrowolnie poddajac si¢ drugiemu. Ten jezyk wyka-

1S Tamze, s. 311 (tekst grecki i tacinski zob. PG 36,107-110).

17 Por. GreGorius Nyssenus, Contra Eunomium, X1,1 (tekst grecki i tacinski: PG 45,860).

'8 Por. GREGORIUS NYsSENUS, De Vita Moysis, 11,31 (tekst grecki i tacinski: PG 44,336; tekst
polski za przektadem S. Kalinkowskiego: GrzEGORZ z Nyssy, Zycie Mojzesza, Krakow: Wydaw-
nictwo WAM 20009, s. 47).
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zuje tendencje ku idei zastepstwa. Zasadniczo jednak Chryzostom wydaje si¢
sktania¢ ku idei ,,reprezentatywnos$ci”, obecnej w greckiej tradycji. W Chry-
stusie uosabia si¢ cata ludzkos¢. Cata ludzkos¢ wirtualnie ma udziat w ofie-
rze Chrystusa i w zmartwychwstaniu'”.

Podsumowujac wyjasnianie 2 Kor 5,21 przez Ojcéw greckich, mozna za
L. Sabourinem wskaza¢ na trzy kierunki interpretacji frazy ,,Bég uczynit
Chrystusa grzechem”:

1. Grzech rozumiany jest w pospolitym znaczeniu i zdanie wyjasniane
jest poprzez odwotanie do Pawlowego paradoksu: Chrystus poniost nasze
grzechy, podobnie jak Stuga Jahwe w 1z 53 i cierpial za grzesznikow. W ten
sposob uwolnit nas od przeklenstwa, biorgc je na siebie.

2. Uczynienie grzechem odnoszone jest do wcielenia. Jest tu odniesienie
do Rz 8,3, gdzie mowa o ,,podobienstwie ciala grzesznego”.

3. Grzech oznacza ,,ofiar¢ za grzech” albo to, co jest sktadane w takiej
ofierze. Stad dzieto Chrystusa interpretowane jest jako ofiara przebtagalna®.

Jesli chodzi o Ojcow tacinskich, to u wezesnych teologéw nalezacych do
tej grupy wzmianek jest niewiele. Pewne intuicje w tym kierunku wskazuja
tacy pisarze, jak: Hilary®', Mariusz Wiktoryn®, Ambrozy> i Ambrozjaster®
Ten ostatni utozsamit pojecie grzechu w 2 Kor 5,21 z ,,ofiarg za grzech”.

Augustyn z Hippony glosit, ze zbawcze dzieto Chrystusa obejmuje za-
rowno wecielenie, jak i Smier¢ krzyzowa. Wyjasniajac to, odnosit si¢ takze do
Rz 8,3 oraz 2 Kor 5,21. Podkreslat solidarno$¢ Jezusa z kazdym czto-
wiekiem. Mowit o Stowie, ktore przyjeto na siebie skutki grzechu (przede
wszystkim podleganie $mierci), przyjmujac cialo — realne, ale nie grzeszne.
Augustyn podkreslat, ze przyjecie skutkow grzechu nie zaprzecza §wigtosci
Stowa. Jezus przychodzac na ziemie¢ zastat nas lezacych w grzechu i karze.

! Por. JaN CHRrYZOSTOM, Homilie do Drugiego Listu $w. Pawla do Koryntian (Biblia Ojcow 1),
thum. i oprac. A. Paciorek, Czgstochowa: Swicty Pawet 2019, s. 209-213 (tekst grecki: PG 61,
478); L. SABOURIN, Christ made ,,sin”, s. 201.

2 por. L. SABOURIN, Christ made ,,sin”, s. 202.

21 Zob. HiLarwus, De Trinitate, X,47 (tekst tacinski: PL 10,381).

22 Przy okazji komentowania Ga 2,21 Mariusz Wiktoryn zauwaza, ze Jezus uwolnit nas od
grzechow, biorac na siebie kar¢ za nie (per peccata in se punita). W innym miejscu (przy komen-
tarzu do Ga 6,14) pisze, ze w ukrzyzowanym ciele Jezusa caty $wiat zostal ukrzyzowany. Zob.
Marius VICTORINUS, [n Epistolam Pauli ad Galatas, 2,21. PL 8,1116. Por. takze: Marius
Victorinus’ Commentary on Galatians. Introduction, Translation and Notes, thum. S.A. Cooper,
Oxford: Oxford University Press 2005, s. 285.

3 Zob. AMBROSIUS MEDIOLANENSIS, Liber de fuga saeculi, VIL44 (tekst tacinski: PL 14,618).
Ambrozy odnosi si¢ kilka razy do 2 Kor 5,21, ale nie podaje jednoznacznej interpretacji tego tekstu.

* Zob. wyzej przypis 11.
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Wzial na siebie kare, ale usunal i grzech, i kar¢”. W centrum chrystologii
Augustyna lezy zatem formutla: ,,Bog postal swojego Syna w ciele podob-
nym do naszego grzesznego ciala” (Rz 8,3). Jest tu $ciste powigzanie z 2 Kor
5,21, poniewaz mozna stwierdzi¢, ze Bog uczynit Jezusa grzechem, kiedy
Ten przyjat ciato, bedace $Smiertelne na skutek grzechu. ,,Grzech” w 2 Kor
5,21 Augustyn rozumie jako ofiar¢ za grzech, a wigc trzyma si¢ czgstej
wowczas interpretacji patrystycznej. To jednak nie wyklucza takze innych
ujeé, a raczej zaklada je. Tam tez wyjasnia, co znaczy sta¢ si¢ sprawiedli-
woscig Boza ,,w Nim”. Uwaza on, ze odnosi si¢ do Ciata Chrystusa, ktérym
jest Ko$cior®. Léopold Sabourin zauwaza, ze to, co Augustyn powiedzial
o przypisaniu sprawiedliwosci Bozej cztowiekowi (oraz naszych grzechow
Chrystusowi), moze by¢ interpretowane jako antycypacja sformutowan, ktore
potem teologowie beda wigza¢ z idea usprawiedliwienia rozumianego
w sensie jurydycznym. Augustyn chciat podkresli¢ korzys¢ dla ludzi, ktora
wynika z usprawiedliwienia. Dla niego prawdziwa (nie w znaczeniu jurydycz-
nym) ,,wymiana” jest mozliwa ze wzglgdu na solidarnos¢ Glowy z cztonkami
Ciala. Krotko przed swoja $miercia Augustyn jeszcze raz powtarza inter-
pretacje 2 Kor 5,21, gdzie grzech miat oznacza¢ ofiar¢ za grzech, dopowia-
dajac, ze ci, ktorzy sg ochrzczeni, w Jego $mierci umieraja dla grzechu, aby
zy¢ dla Boga. Dla Augustyna zatem wyrazenie: ,,Chrystus zostal uczyniony
grzechem” oznacza, ze przyszedlszy w ciele podobnym do ciata grzesznego,
ofiarowal je na krzyzu i w ten sposob stal si¢ ofiarg za grzech. W ten sposdb
stara ludzko$¢ zostala symbolicznie zniszczona w jednej ofierze, ktora przy-
niosta tez narodziny nowej ludzkosci. My stajemy si¢ w Nim sprawiedli-
wosciag przez wiare i chrzest we wspolnocie Kosciota. Wtedy doswiadczamy
owej odnowy, przejécia ze sfery grzechu do sfery zycia w Bogu?’.

2. ROZUMIENIE 2 KOR 5,21 W POZNYM SREDNIOWIECZU

Pozniejsi teologowie epoki Sredniowiecza interpretuja termin ,,grzech”
w 2 Kor 5,21 w znaczeniu ofiary za grzech i wigzg t¢ interpretacj¢ z dzietem
zbawczym Chrystusa. Anzelm z Canterbury w dziele Cur Deus Homo? Pro-

% Por. AURELIUS AUGUSTINUS, Enarratio 26 in Psalmum CXIX, 126 (do Ps 119(118),4). Tekst
tacinski: PL 37,1578.

26 Por. AURELIUS AUGUSTINUS, Epistula 140, ad Honoratum de gratia N.T., XXX,73. Tekst
tacinski: PL 33,571.

" Por. L. SABOURIN, Christ made , sin”, s. 211-215. Wplyw Augustyna widoczny jest potem
u innych Ojcow, np. u Fulgencjusza z Ruspe (T 553) i Grzegorza Wielkiego (1 604).
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buje rozjasni¢ znaczenie dzieta przebtagania dla samego Boga. Odrzuca on
kazdg teorie, w ktorej mowa jest o jakims ,,prawie” do cztowieka, ktére miat
posiadaé diabel”. Anzelm podkresla, ze Chrystus z wlasnej woli umart, aby
zbawi¢ $wiat, ktory mogt by¢ zbawiony w inny sposob. Ojciec przyjat ofiarg
nie tyle ze wzgledu na §mierc¢ Jezusa, co ze wzgledu na Jego wole (i postu-
szenstwo). Anzelm uwazat, ze rozwigzanie tego problemu powinno odwoty-
wac si¢ do idei zado$Cuczynienia. Wtadnie na tej idei opieral si¢ przez stu-
lecia system pokutny Kosciota. Dobrowolny akt pokutny konkretnego czto-
wieka ofiarowany Bogu w tym zyciu, za sprawg posrednictwa KoS$ciota
i w jednosci z Chrystusowym dzietem przebtagania, mogt by¢ przyjety jako
alternatywa wickszej kary za grzech.

Anzelm podkreslat, ze grzech oznacza nieoddanie Bogu tego, co Mu si¢
nalezy, brak podporzadkowania si¢ Jego woli i zniewazenie Go. Aby to od-
budowaé, nie wystarczy si¢ podporzadkowac Jego woli. Trzeba takze resty-
tucji za zniewazony honor Boga. Albo zostanie owa restytucja dana, albo
nastgpi kara, poniewaz restytucji zaburza istniejacy porzadek rzeczy, a na to
Bog nie pozwoli. Jesli grzesznik ma ocale¢, to zado$éuczynienie jest ko-
nieczne. Biorgc pod uwage ogrom majestatu Bozego, kompensacja nawet za
najmniejszy grzech jest sprawa najwyzszej wagi. Zadoscuczynienie musi by¢
dane przez cztowieka — kogo$, kto pochodzi od Adama. Kto zatem moze dac
adekwatne zado$¢uczynienie, jesli nie Bog, ktory stat si¢ cztowiekiem. Bog
niejako musial nas zbawi¢ ze wzgledu na swoj honor. Owo ,,musial” opiera
si¢ jednak na tym, kim Bog jest (bo On jest wolny we wszystkich swoich
dziataniach). Oceniajgc interpretacj¢ Anzelma, trzeba przyzna¢, ze oddzielit
on $mier¢ Jezusa (mocng ja akcentujac) od innych zbawczych wydarzen.
Wydaje sie¢, ze za mato uwagi poswiecit ludzkiemu aspektowi dzieta pojed-
nania, tzn. nawroceniu grzesznika. Na to zwroci potem uwage Tomasz
z Akwinu, kiedy powie, ze nawrocenie grzesznika w przysztosci jest o wiele
wazniejsze niz ,,naprawienie przesztosci”®.

Tomasz z Akwinu w interpretacji 2 Kor 5,21 dodaje niewiele do mysli
swoich poprzednikéw, stwierdzajac istnienie trzech opinii: 1) ,,grzech” jest
,ofiarg za grzech” w nawigzaniu do ST (Oz 4,8); 2) uczynienie grzechem
odnosi si¢ do wcielenia — dania Synowi Bozemu $miertelnego ciata; 3) Paw-
lowe stwierdzenie mozna traktowac jako odzwierciedlenie popularnej opinii:
uczynienie grzechem oznacza, ze Bog uczynit Go kims, kto byt uwazany za

28 Ta teoria byta dyskutowana przez niektérych Ojcow. Syntetycznie dyskusje te przedstawia
L. SaBourIN, Chrystus made ,,sin”, s. 207-211.
* Por. L. SABOURIN, Christ made ,,sin”, s. 217-220.
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grzesznika (por. Iz 53,12: policzony pomiedzy przestepcéw). W samej Sum-
mie wspomina tylko pierwsze dwa poglady®. Interpretujac 2 Kor 5,21 w po-
wigzaniu z Ga 3,13, Tomasz zauwaza, ze nalezy rozr6zni¢ mig¢dzy prze-
klenstwem winy a przeklenstwem kary. To pierwsze Jezus $ciggnat na sie-
bie, poniewaz w oczach Zydéw byl uwazany za grzesznika. Wzigl On takze
na siebie przeklenstwo kary, kiedy przyjal ciato ($miertelne na skutek grze-
chu). Tomasz pisze: ,,Bog uczynit Jezusa grzechem, to znaczy sprawit, ze On
ponidst kare za grzech, gdy zostal ofiarowany za nasze grzechy”'. Reszte
wersetu 2 Kor 5,21 Tomasz wyjasnia w ten sposodb, ze wyrazenie ,,stac si¢
sprawiedliwo$cig Bozg” interpretuje w nawigzaniu do wielkich Doktorow
Kosciota (Jana Chryzostoma, Cyryla Aleksandryjskiego, Augustyna). Od
nich zaczerpnagl formule: ,,nie naszg sprawiedliwos$cig, lecz Boga”. Nato-
miast wyrazenie ,,w Chrystusie” interpretuje jako ,,przez Chrystusa” (co
akcentuje kwesti¢ zastugi Jezusa, a nie kwesti¢ mistycznej z Nim jednosci
cztowieka)®.

3. INTERPRETACIJA 2 KOR 5,21
PRZEZ TEOLOGOW CZASU REFORMACIJI

W protestantyzmie soteriologia zajmuje wazne miejsce. Teologowie cza-
su Reformacji akcentowali (tak jak Anzelm) realny charakter grzechu i jego
wage, uwydatniajac Boza inicjatywe w dziele pojednania. Nawigzujac do
wizji Anzelma, w sposob zasadniczy zmodyfikowali tre§¢ jego nauczania,
ukazujac zado$¢uczynienie za grzech nie jako alternatyw¢ wzgledem kary,
ale jako kar¢ samag w sobie. Wedlug tego rozumienia Chrystus cierpial kare
przeznaczong grzesznikom, natomiast jego sprawiedliwo$¢ zostala przypi-
sana im i przed Bogiem ukazuja si¢ jako sprawiedliwi’’.

Interpretacja 2 Kor 5,21 przez reformatoréw byta czg¢sto wiagzana z inter-
pretacja Ga 3,13, gdzie do Chrystusa odnoszg si¢ slowa: yevouevoc vmep
UGV Katdpo [gendmenos hypér hémon katdra]. Ci teologowie wigzali zatem
»grzech” z 2 Kor 5,21 z ,,przeklenstwem” z Ga 3,13. Nie mamy komentarza
Lutra do 1-2 Kor. Nawigzanie do 2 Kor 5,21 pojawia si¢ natomiast w Ko-

39 Por. ToMASZ 2 AKwINU, Summa Theologica. 3a, q. 15, 1, ad 4.

31 Por. Tomasz z AKWINU, Super Epistolas ad Galatas, 111,5.

32 Por. L. SABOURIN, Christ made ,,sin”, s. 222-223.

33 Szerzej na ten temat zob. M.F. BIRD, Incorporated Righteousness: A Response to Recent
Evangelical Discussion concerning the Imputation of Christ’s Righteousness in Justification,
»Journal of the Evangelical Theological Society” 47 (2004), no. 2, s. 253-275.
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mentarzu do Listu do Galatéw™. Wida¢ tam, ze Luter zna dawna interpretacje
»grzechu” w znaczeniu ,,ofiary za grzech”, ale nie zatrzymuje si¢ na niej35.
Luter mowi, ze Boza taska nie moze zadziataé, dopdki kara za grzechy nie
zostanie wymierzona i odcierpiana. To wtasnie Chrystus wzigt na siebie i stat
si¢ ,,przeklenstwem”. Kara jednak, ktérg poniost, nie moglaby by¢ sprawie-
dliwa, gdyby wczesniej nie stat si¢ On grzesznikiem. Komentarz Marcina
Lutra do Ga 3,13 zawiera jego najbardziej petne rozumienie idei pojednania.
Luter przechodzi tam od tradycyjnego formutowania idei pojednania do jego
czysto jurydycznego (karnego) rozumienia. Pisze w ten sposob:

Pawel nie mowi, ze Chrystus stat si¢ przeklenstwem za Siebie samego, ale za nas.
Dlatego cata doniostos¢ tej kwestii spoczywa na slowach ,,za nas”. Jesli bowiem
chodzi o osob¢ samego Chrystusa, to jest On bez winy i dlatego nie powinien
zawisna¢ na drzewie. Poniewaz jednak wedle prawa Mojzeszowego powieszony
ma by¢ kazdy totr i zbrodniarz, dlatego rowniez Chrystus, w $wietle prawa, winien
zawisng¢ na drzewie, gdyz poniost na sobie osob¢ zloczyncy i totra, i to nie
jednego, lecz wszystkich. Jestesmy bowiem przestgpcami i totrami, dlatego win-
niSmy ponie$¢ $mier¢ i zaslugujemy na wieczne potegpienie. Jednakze Chrystus
wzial nasze grzechy na siebie i umarl za nie na krzyzu, co dowodzi, ze stal si¢
przestepea i (jak czytamy w Izaj. 53 rozdz.) ,,z przestepcami zostalpoliczony”36.

Nieco dalej, odnoszac si¢ juz bezposrednio do 2 Kor 5,21, Luter pisze:

w 2 Kor 5,21 [Pawel] nazywa Chrystusa grzechem: ,,Albowiem on tego, ktory nie
znatl grzechu, za nasz grzechem uczynil, abysmy si¢ my stali sprawiedliwosciq Bozg
w nim”. Co prawda mozna te wersety z powodzeniem wyktadaé nastgpujaco:
Chrystus stat si¢ przeklenstwem, czyli ofiara za przeklenstwo, i stat si¢ grzechem,
czyli ofiarg za grzech. Sadze jednak, ze lepiej trwaé przy wlasciwym znaczeniu tych
stow, gdyz kryja one w sobie ogromna sit¢ i skutecznos$¢. Kiedy bowiem grzesznik
prawdziwie dochodzi do poznania samego siebie, to nie tylko czuje si¢ nedzny, ale
mys$li, Ze sam jest ngdzg; nie czuje jedynie, ze jest przekletym grzesznikiem, ale ze
sam jest grzechem i przeklenstwem sam w sobie. A wszystko dlatego, ze straszna
rzecza jest nie$¢ na sobie grzech, Bozy gniew, przeklenstwo i $mieré¢

Ostatecznie Luter tworzy teori¢ pojednania za pomocag tych przestanek,
ktére znalazl — jak sadzi — w PiSmie. W tej teorii nie ma miejsca na pokute
czlowieka. Nasza jedyna troska jest zrzuci¢ nasze nieprawosci na Chrystusa.

3% Marcin Luter napisat cztery dzieta komentujace List do Galatow (opublikowane w latach:
1519, 1523, 1531, 1535). Najwazniejsze to dzieto opublikowane jako ostatnie.

33 Zob. nizej przypis 37.

36 MarcIN LUTER, Komentarz do Listu do Galatéw, s. 169.

3 Tamze, s. 178-179.
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To ma by¢ — uwaza Luter — wielka pociechg dla nas, ze mozemy przyoblec
Jezusa w nasze grzechy. On te grzechy niesie™.

Jan Kalwin w Komentarzu do 2 Listu do Koryntian wyjasnia werset 5,21
W nastepujacy sposob:

grzech oznacza tutaj ofiare¢ ekspiacyjnag za grzech, ale znaczenie tego slowa, jak
rowniez calego wersetu, bedzie bardziej zrozumiale przez zestawienie dwoch
elementow antytezy. Grzech stoi tutaj w opozycji do sprawiedliwosci, kiedy Pawet
nas poucza, ze my zostali§my uczynieni sprawiedliwoscig Bozq za sprawg tego, ze
Chrystus stal si¢ grzechem. Sprawiedliwo$¢ nie oznacza tutaj jakosci badz wia-
$ciwosci, ale na zasadzie imputacji (przypisania) na podstawie Chrystusowej spra-
wiedliwos$ci, zostaliSmy uznani za sprawiedliwych (czyli przypisano nam te god-
nos$¢). Co natomiast oznacza grzech? To jest wina, na ktdrej podstawie jestesmy
postawieni w stan oskarzenia przed Bogiem39

Kalwin stawiajac pytanie: w jaki sposob jeste§my sprawiedliwi w oczach
Boga, udziela jednocze$nie odpowiedzi, ze w taki sam sposob, jak Jezus byt
grzesznikiem. Jezus w pewien sposob zajal nasze miejsce, stal si¢ przestepca
w naszym imieniu. Byt potraktowany jak grzesznik. Cho¢ nim nie byt, bo
nie popetnit grzechu, to jednak odcierpiat kare, ktora to my powinnismy od-
cierpie¢. W taki sam sposoéb my stajemy si¢ sprawiedliwi w Nim, nie ze
wzgledu na nasze zashlugi, nasze czyny, ale dlatego, ze zaczelisSmy ,,uchodzic¢
za sprawiedliwych”, dzieki temu, Zze nam zostala policzona sprawiedliwo$¢
Chrystusa. Przyjmujemy ja przez wiare, dzigki czemu staje si¢ ona nasza
sprawiedliwoscia®. Poglady Lutra i Kalwina odno$nie do 2 Kor 5,21 zostaly
potem podjete przez innych myslicieli protestanckich, jak np. Teodor Beza,
Hugo de Groot, Frangois Turretin, czy Johannes Andreas Quenstedt. Pole-
mike z nimi podjeli teologowie katoliccy (przede wszystkim ze srodowiska

38 Por. L. SABOURIN, Christ made ,,sin”, s. 225-228. Tam réwniez krytyczna ocean pogladow
Lutra.

¥ Thum. wiasne na podstawie: Commentaries on the Epistles of the Paul the Apostle to the
Corinthians by John Calvin. Translated from the original Latin, and collated with the Author’s
French version by the rev. John Pringle, t. 2, Bellingham, WA: Logos Bible Software 2010, s. 242
[electronic edition].

4 Polemike z tezami Kalwina podjal Robert Bellarmin w dziele popularnie zwanym De Con-
troversiis, gdzie stwierdza, ze Chrystus stal si¢ ofiarg za grzech w rzeczywistosci, a nie przez
przypisanie, my zatem nie przez przypisanie stajemy si¢ sprawiedliwi (realnie). Otrzymujemy
iustitiam inhaerentem. Bellarmin pisze, ze Chrystus stat si¢ grzechem, to znaczy doswiadczyt na
sobie potegi grzechu, tak samo nasza solidarno$¢ z Chrystusem (gr. &v ovtd [en autd]) czyni
mozliwym otrzymanie przez nas owocow Bozej zbawczej sprawiedliwos$ci (zob. Disputationes de
controversiis christianae fidei, t. 1V, ks. 11, rozdz. 10). Zob. takze krytyczne omowienie tez Kal-
wina w: L. SABOURIN, Christ made ,,sin”, s. 229-234.
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jezuickiego): Alfonso Salmeron, Robert Bellarmin, Cornelius a Lapide czy
Willem Hessels van Est. Zwlaszcza ten ostatni przyczynit si¢ do nowego
rozumienia 2 Kor 5,21. Komentujgc ten tekst, przywoluje dawne patry-
styczne interpretacje terminu ,,grzech” (,,ofiara za grzech”, ,,podobienstwo
grzechu”), ale koncentruje si¢ takze na nowym ujeciu problemu, mianowicie
twierdzi on, ze Bog sprawil, iz Chrystus zostal uznany za grzesznika przez
ludzi. Poniewaz jednak wedtug tej interpretacji mozna by odnie$¢ wrazenie,
ze Bog jest inspiratorem btednego osadu ludzi, to — odwotujac si¢ do Jana
Chryzostoma — wskazuje, ze ,,grzech” w emfatyczny sposodb oznacza ,,wiel-
kiego grzesznika”. Chodzi¢ mialo o to, ze ze wzgledu na nas Bog potrak-
towal Chrystusa jako grzech sam w sobie, jako przestepstwo samo w sobie,
to znaczy jak podejrzanego przestepce, tak ze moglt na Niego zlozy¢ nie-
prawosci nas wszystkich. Van Est widzi tutaj nawigzanie do rytualu swieta
Jom Kippur, kiedy to wysytano kozta ofiarnego, ktory nidst wszystkie nie-
prawosci synow lIzraela, ztozone na niego przez najwyzszego kaptlana.
W historii egzegezy byt to pierwszy moment, kiedy posta¢ kozla ofiarnego
zostata wprost odniesiona do 2 Kor 5,21 oraz do tekstu Iz 53,1 14

4. CZASY NOWOZYTNE

Egzegeza czasow nowozytnych staneta przed nowymi mozliwos$ciami,
zwigzanymi z pojawieniem si¢ nowych metod analizy tekstu biblijnego, wsrod
ktérych na pierwszym miejscu nalezy postawi¢ metode historyczno-lite-
racka. Pozwolito to na krytyczne spojrzenie nie tylko na sam tekst Pawlowy,
ale takze na sposob jego odczytania przez wczesniejszych teologow.

Trzeba tu jednak od razu zaznaczy¢, ze nawet jesli wspotczesne badania
krytycznie odniosly si¢ do niektorych owocow dawnych badan, to jednak nie-
dopuszczalne jest, z teologicznego punktu widzenia, a wigc takiego, ktory
uwzglednia perspektywe wiary, catkowite deprecjonowanie tego, co powie-
dziano wczesniej na temat 2 Kor 5,21. Oznaczaloby to pozbawienie Kosciota
pierwszych wiekow prawa do pochylania si¢ nad tekstem biblijnym, a zarazem
stanowitoby wyraz niewiary w obecnos¢ Ducha Swietego w Kosciele, ktory
prowadzi wspolnote do pelniejszego zrozumienia danego jej Objawienia.

W egzegezie nowozytnej jeszcze raz pochylono si¢ nad odniesieniem
,suczynienia grzechem” do wcielenia Syna Bozego. Mys$l ta byta obecna juz

*1 Por. G. HESSELS VAN EST, Absolutissima in omnes Beati Pauli er septem Catholicas Aposto-
lorum Epistolas Commentaria, t. 1, Paris: N. Boucher 1709, s. 467.
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u niektérych Ojcow, jak np. u Grzegorza z Nyssy. W $wietle tego rozu-
mienia bezgrzeszny, preegzystujacy Syn Bozy zostat przez wcielenie uczy-
niony grzechem, to znaczy postany zostat w grzesznym ciele. Ta interpre-
tacja odwotuje si¢ do wzmiankowanego juz wczesniej tekstu Rz 8,3, gdzie
mowa o Bogu, ktory zestal Syna w ciele podobnym do ciata grzesznego (v
OpolOUOTL GOpKOC auaptiog [en homoiomati sarkés hamartias). Pawet zatem
wskazywalby tu na bezgrzesznos¢ Chrystusa jako warunek tego, ze przez to,
iz przyjal on grzeszne ciato, w tym ciele grzech mogt zosta¢ osadzony i ska-
zany™. Odnos$nie do frazy pf yvovto auaptiav [me gnénta hamartian] zde-
cydowana wigkszo§¢ badaczy mieszczacych si¢ w tym nurcie uwaza, ze
chodzi o to, iz Jezus w czasie swojego ziemskiego zycia nie popelnit zadnego
grzechu®. Kilku badaczy uwaza, Ze nie mozna oddziela¢ wcielenia od ukrzy-
zowania, twierdzg zatem, ze Bog uczynit Chrystusa grzechem zaréwno po-
przez wcielenie, jak i poprzez krzyz. Takie ujecie pozwala catosciowo widzie¢
ziemska egzystencje Jezusa. Widaé tutaj nawiazanie do nauki Augustyna*.
Przeciwko temu pogladowi wysuwane sa takze pewne argumenty. Na
przyktad L.L. Morris zauwaza, ze gdyby stwierdzenie ,,uczyni¢ grzechem”
oznaczalo ,,przyjac¢ ludzka nature”, stanowitoby to swego rodzaju zonglerke
stowna, ktora nie znajduje usprawiedliwienia®. Jean-Noé&l Aletti z kolei
stwierdza, ze cho¢ faktem jest, iz cierpienie Jezusa bylo skutkiem grzechu
(poniewaz przyjat On ludzka natur¢ naznaczong grzechem), to jednak kontekst
tej wypowiedzi Pawla (zwlaszcza wersety 5,14-15, ktorych rozwinigciem jest

42 Por. M.D. HOOKER, Interchange in Christ, s. 349-361. Hooker, analizujac 2 Kor 5,21,
odwotuje si¢ takze do wypowiedzi Pawta o spoczywajacym na nas przeklenstwie, znajdujacej si¢
w Ga 3,13, i stwierdza: ,,it is possible that Paul understands this as happening at the incarnation
rather than the crucifixion” (s. 351). Odnosnie do samego wersetu 2 Kor 5,21 zauwaza, ze nalezy
sktoni¢ si¢ ku interpretacji inkarnacyjnej, na co — jego zdaniem — wskazuja paralele z 2 Kor 8,9
(,,On bedac bogaty, dla was stat si¢ ubogi”) oraz z Rz 8,3.14 n. Hooker twierdzi, ze Pawet, mo-
wiac o zbawczym dziele Jezusa, na pierwszym miejscu umieszcza w tych tekstach ideg przyjecia
ludzkiej natury przez Syna Bozego (s. 353-356). Z kolei R.H. Bell (Sacrifice and Christology in
Paul, ,,The Journal of Theological Studies” 53 (2002), s. 14) uwaza, ze uczynienie grzechem
mozna odnie$¢ zarowno do wcielenia, jak i do $mierci krzyzowej.

# Por. V.P. Branick, The Sinful Flesh of the Son of God (Rom 8:3): A Key Image of Pauline
Theology, ,,Catholic Biblical Quarterly” 47(1985)2, s. 252-253. Branick odwoluje si¢ do takich
komentatoréw, jak E.-B. Allo, R. Bultmann, C.K. Barret, P. Hughes, R. Strachen. Przeciwne stano-
wisko (tzn. upatrujace tutaj odniesienia do preegzystencji Syna Bozego) prezentuje H. Windisch.

“ Tak m.in. L. Sabourin, W.H. Gloer, H. Windisch.

4 Por. L.L. Moreis, The Cross in the New Testament, Grand Rapids, MI — Cambridge: W.B.
Eerdmans 1965, s. 221. Morris w ten sposob komentuje poglad wyrazony przez D.E.H. Whiteleya
(St. Paul’s Thought on the Atonement, ,,The Journal of Theological Studies” 8[1957], s. 246),
ktory widzi tutaj odniesienie do wcielenia.
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5,18-21) koncentrujg si¢ na $mierci Jezusa*. Alfred Plummer natomiast dopo-
wiada, ze ta interpretacja jest nie do utrzymania ze wzgledu na wczes$niejsze
uzycie rzeczownika apoptio [hamartial w wyrazeniu ,nie znat grzechu”.
Woéwczas mieliby$my do czynienia z dwoma ré6znymi znaczeniami tego same-
go rzeczownika nie tylko w jednej perykopie, ale wrecz w jednym zdaniu®’.

Wspolczesni egzegeci pochylajg si¢ takze nad inng, znang juz od Staro-
zytnos$ci interpretacja, ktéra traktuje rzeczownik apoptia [hamartia] jako
synonim ofiary za grzech. Ta interpretacja jest przyjmowana takze i dzisiaj,
a dla jej uzasadnienia egzegeci odwotujg si¢ do takich tekstow Starego
Testamentu jak Oz 4,8a, Kpt 4,21 i 1z 53,10%.

Przeciwko interpretacji utozsamiajacej ,,grzech” z ofiarg za grzech sa
przytaczane zwykle cztery argumenty. Pierwszy, podstawowy, wychodzi od
pytania, czy termin auoptio [hamartia] moze w ogodle oznaczaé ofiar¢ za
grzech, tak jak w to jest w przypadku hebrajskiego rzeczownika nxwn [hat-
ta't]. Niektorzy badacze uwazaja, ze w Septuagincie wcale to nie jest takie
pewne®. Pawel nigdy nie uzywa tego terminu w znaczeniu ofiary za grzech.
Druga watpliwos¢ wigze si¢ z pytaniem, czy apaprtio [hamartial w 2 Kor
5,21 moze by¢ synonimem wyrazenia wepl apoptiog [peri hamartias], ktore
w Septuagincie oznaczalo ofiar¢ za grzech. Ponadto rozumienie apaprtio
[hamartia]l w sensie ofiary za grzech nie pasuje do kontekstu — Pawetl nie
mogltby uzy¢ tego samego terminu w dwoch réznych znaczeniach w tym
samym wersecie, bez wyraznego zasygnalizowania zmiany znaczen’.

4 Por. J.-N. ALETTI, ,, God made Christ to be Sin” (2 Corinthians 5:21): Reflections on
a Pauline Paradox, w: The Redemption. An Interdisciplinary Symposium on Christ as Redeemer,
red. S.T. Davis, D. Kendall, G. O’Collins, Oxford: Oxford University Press 2004, s. 111.

T Por. A. PLUMMER, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Second Epistle of St. Paul
to the Corinthians, (ICC), New York: T & T Clark 1915, s. 187.

4 Tak np. uwazaja: L. SABOURIN, Christ made ,,sin”, s. 250-256; R.P. MARTIN, 2 Corinthians,
(WBC 40), Grand Rapids, MI: Zondervan 2014, s. 299 oraz w: C.N. ToNEY, R.P. MARTIN, /-2
Corinthians, (CBC 15), Carol Stream, IL: Tyndale House Publishers 2009, s. 319; M.J. HARRIS,
The Second Epistle to the Corinthians: a Commentary on the Greek Text (NIGTC), Grand Ra-
pids, MI: W.B. Eerdmans 2005, s. 452. Na gruncie polskim: J. KrRecIDLO, Dlaczego Bog uczynit
Chrystusa grzechem (2 Kor 5,21)?, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 60 (2007), nr 4, s. 279-281.

4 Por. P. BACHMANN, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, (KNT 8), Leipzig:
A. Deichert 1922, s. 273; C. BREYTENBACH, Verséhnung, Stellvertretung und Siihne. Semantische
und traditionsgeschichtliche Bemerkungen am Beispiel der paulinischen Briefe, ,New Testament
Studies” 39 (1993), s. 73-74.

50 por. R.F. COLLINS, Second Corinthians, (PCNT), Grand Rapids, MI: Baker Academic 2013,
s. 125-126. R. Bieringer, idac za L. Sabourinem, uwaza ten argument za najpowazniejszy, ponie-
waz dopatrywanie si¢ tutaj idei ofiary za grzech burzy paralelizm, ktory istnieje mi¢dzy idea
grzechu a ideg sprawiedliwosci tworzacymi pewng antytezg. O ile mozna przeciwstawi¢ sobie
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Wreszcie, po czwarte, jak zauwaza Philipp Bachmann, czasownik moiéw
[poiéd] z dwoma biernikami nie pasuje do wyrazenia idei ofiary za grzech.
Bardziej odpowiednie bylyby tutaj inne czasowniki, jak: &€dwkev [édoken],
aviyoyev [anégagen], mpooiveykev [prosénegken], mopéotnoev [paréstésen],
napédwkev [parédoken] czy aviveykev [anénegken]’".

Kolejnym nurtem egzegetycznym, dyskutowanym w ostatnich kilkudzie-
sigciu latach, jest nurt postrzegajacy termin daupaptia [hamartia] jako od-
niesienie do ,rzeczywistosci grzechu”. Ta interpretacja rOwniez ma swoje
korzenie w czasach patrystycznych — u Teodoreta oraz Jana Chryzostoma,
ktorzy twierdzili, ze Jezus na krzyzu zostat potraktowany niczym grzesznik.
Odwotywali si¢ przy tym do Pwt 21,23 1 27,26. Potem zagadnienie to podjeli
m.in. Tomasz z Akwinu (ktory mowil, ze Jezusa postrzegano jakby byt
grzesznikiem). Dzi§ ta interpretacja rowniez jest bardzo rozpowszechniona,
co zawdzieczamy badaczom odwotujacym sie do Lutra i Kalwina™.

Interpretacje autorstwa Lutra i Kalwina byly w swym zalgzku oparte na
roéznej interpretacji rozumienia apoprtio [hamartia]l w 5,21a jako ,,rzeczywisto-
sci grzechu”, ktore pozniejsza egzegeza jeszcze bardziej rozwingta. Podstawo-
wa kwestig, ktora domagala si¢ rozstrzygniecia, bylo to, jak nalezy rozumiec
ide¢ zastepczej $mierci Chrystusa. Czy w sposéb inkluzywny (jako substytucja
— zastgpienie) czy ekskluzywny (jako reprezentacja). Inkluzywne zastgpstwo
oznacza, ze ci, ktorzy sa zastgpieni, sg wlaczeni w wydarzenie i mogg w nim
uczestniczy¢. Ekskluzywne zastepstwo zaklada, Ze ci, ktorzy sg zastagpieni, nie

grzech i sprawiedliwo$é, o tyle istnieje trudno$¢ z zestawieniem ofiary za grzech i sprawie-
dliwosci. Odpierajac ten argument, Sabourin odwoluje si¢ do realnosci wcielenia, to znaczy do
faktu, ze Jezus stal si¢ jak najbardziej realng ofiarg za grzech. Por. R. BIERINGER, Siinde und
Gerechtigkeit Gottes, s. 483. U. Wilckens (Der Brief an die Romer, [EKK SonAus], t. 1, Neu-
kirchen-Vluyn: Neukirchener/Patmos 2010, s. 240) méwi, ze wyrazenie ,,uczyni¢ grzechem brzmi
obco w uszach Greka i daje si¢ wyjasni¢ jedynie przez odwotanie do terminologii ofiarniczej w Kpt 4.
Takze zarzut, Ze termin apoptia [hamartia] nie moze mie¢ w jednym wersecie dwoch odmiennych
znaczen, zdaniem Sabourina, jest staby. Wedlug niego niemozliwe jest, aby rzeczownik ten miat w
tym wersecie jedno znaczenie. Przytacza takze przyktad z 1 Kor 11,4, gdzie Pawel w jednym i tym
samym wersecie uzywa jednego terminu w dwéch znaczeniach: rzeczownik kepoAn [kephalé] ma
tam dwa znaczenia: najpierw oznacza glowe jako czg$¢ ciala, apotem Glowe w sensie
metaforycznym w odniesieniu do Chrystusa-Glowy (,,zwierzchnika”). Por. L. SABOURIN, Note sur 2
Cor. 5,21, Le Christ fait péché, ,,Sciences Ecclesiastiques” 11 (1959), s. 421.

3! Por. P. BACHMANN, Der zweite Brief, s. 273. Argumentacje przeciwng przytacza R. Bierin-
ger, Stinde und Gerechtigkeit Gottes, s. 483-484. J.-N. Aletti (,, God made Christ to be Sin”
(2 Corinthians 5:21), s. 112-113) takze jest przeciwko utozsamianiu ,,uczynienia grzechem”
z ,,uczynieniem ofiarg za grzech”.

52 Tak np. F.J. Matera, I Corinthians: A Commentary (NTL), Louisville, KY: Westminster
John Knox Press 2013, s. 143-144.



76 KS. TOMASZ SIEMIENIEC

uczestniczg w dziele zastgpienia. Rozumienie 2 Kor 5,21 w tym sensie przy
jednoczesnym rozumieniu terminu apoptia [hamartia] jako wskazujgcego na
rzeczywisto$é grzechu znalazto wielu zwolennikow wéréd egzegetow’.

W ostatnim czasie za interpretacja aupaptio [hamartia] jako rzeczywi-
stoécig grzechu optuje Jean-Noél Aletti>*. Zauwaza on, ze choé¢ samo wyra-
zenie ,,uczyni¢ grzechem” nie pojawia si¢ nigdzie wigcej u Pawla (nie ma tez
w Corpus Paulinum wyrazen podobnych), to jednak uzyte tutaj techniki
retoryczne sg typowo Pawlowe. Te techniki wykorzystujg stosowane przez
Pawta zjawisko paradoksu. Termin apoaptia [hamartia] bytby zatem uzyty
w funkcji abstractum pro concreto™. Aletti proponuje tutaj odwotanie sie do
retorycznego $rodka, jakim jest metonimia®. Metonimia wyraza skutek za-
miast przyczyny (grzech w miejsce grzesznika) albo przyczyne w miejsce
skutku (grzech w miejsce skutkow grzechu). W przypadku 2 Kor 5,21 cho-
dzitoby o to, ze Chrystus, cho¢ grzechu nie popetnit, zostat ogarnigty przez
rzeczywisto$¢ grzechu i zostal przez ten grzech ugodzony, to znaczy to,
czym grzech jest i jakie sg jego skutki (odrzucenie, cierpienie, $mierc)

33 Por. R. BIERINGER, Siinde und Gerechtigkeit Gottes, s. 484-492. Na przetomie XIX i XX
wieku te¢ ide¢ podchwycili nie tylko kalwini$ci czy luteranie, ale takze wielu katolikow. Mowige
o interpretacji nawigzujacej do idei substytucji, nalezy odrézni¢ rozumienie czysto sadowe od
rzeczowo-calo$ciowego. Ujecie sadowe przyjmuje za podstawe fakt przypisania (imputacji) Chry-
stusowi naszych grzechoéw, przez co stat si¢ On — jako ,,grzech” ich uosobieniem. Drugie z uj¢c
jest oparte na odniesieniu do rytualu zlozenia na kozta grzechow ludu podczas Dnia Przebtagania
(por. Kpt 16). Koziot ofiarny nidst owe grzechy, czyli chodzilo tutaj o zastgpstwo ekskluzywne.
Bieringer (s. 490) zauwaza, ze powyzsze teorie spotkaly si¢ ze sporg krytyka. W pierwszym
przypadku chodzito o watpliwosci zwigzane z czasownikiem yivopou [ginomai], ktéremu trudno
nadaé¢ znaczenie ,,przypisa¢”, w drugim za$ o oderwanie dzieta Chrystusa od jakiegokolwiek
wspotdziatania ludzi w tym dziele. Tymczasem, wedlug Pawta, Chrystus nie wystapit niejako
obok grzesznikow, aby przejac ich grzech i wing, lecz stal si¢ z nimi w pelni utozsamiony (na-
stapila catkowita identyfikacja), aby grzesznikow za sprawa oddania swojego zycia doprowadzi¢
do wigzi z Bogiem i w ten sposob stworzy¢ nowa wspolnotg cztowieka z Bogiem.

3% Na gruncie polskim te interpretacje przyjmuje M. Kowalski (Rola sfowa Bozego w procesie
pojednania cztowieka z Bogiem w Swietle 2 Kor 5,16-21, w: Moc stowa Panskiego. Adhortacja
apostolska ,, Verbum Domini” w refleksji biblijno-teologicznej, (ABL 8), red. B. Migut, A. Piwo-
war, Lublin: Wydawnictwo KUL 2012, s. 97-98).

> Takg funkcje proponujg autorzy publikacji: W. ARNDT, F.W, DANKER, W. BAUER, F.W. GIN-
GRICH, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature,
Chicago: The University of Chicago Press 2000°, s. 51.

%6 O metonimii w 2 Kor mowit juz O. Hofius (Paulusstudien, [WUNT 51], Tiibingen: Mohr
Siebeck 1994% s. 47), traktujac ja jednak nieco inaczej: ,,Wir haben es vielmehr mit einer
Metonymie zu tun, derzufolge das Abstraktum «Siinde» fiir das Konkretum «Siinder» steht. [..]
Die Metonymie «Siinde» bringt aufs schirfste zum Ausdruck, wodurch das Sein des siindigen
Menschen qualifiziert ist”. Podobnie uwaza D.E. Garland (2 Corinthians, [NAC 29], Nashville:
Broadman & Holman Publishers 1999, s. 301.
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objawito si¢ w pelni w Jezusie. Pawet chcial zatem powiedzie¢, ze Chrystus,
cho¢ byt bezgrzeszny, to jednak tak wiele przecierpiat z powodu grzechu, ze
zostal z nim utozsamiony. Z drugiej jednak strony, cho¢ przeniesienie
grzechu na Chrystusa byto jak najbardziej realne, to nie oznacza, ze stal si¢
On przestepca’. Metonimia — zdaniem Alettiego — jest bardzo subtelnym
srodkiem stylistycznym, ktéry zapobiega nazwaniu Chrystusa grzesznikiem
(a u Pawta ,,grzesznik” to osoba, ktora jednoznacznie odrzuca Boga i staje
si¢ Jego wrogiem), z drugiej za$ strony pokazuje, jak w osobie ukrzyzo-
wanego Chrystusa mozemy zaobserwowac¢ $miertelne skutki grzechu i jego
prawdziwa nature’®.

Poniewaz termin ,,grzech” pojawia si¢ tutaj w ramach paralelizmu anty-
tetycznego wzgledem terminu ,,sprawiedliwo$¢” i poniewaz ten drugi termin
nalezy postrzega¢ w kategoriach relacji cztowieka do Boga, wydaje sig, ze
w podobny sposoéb mozna widzie¢ takze i sam rzeczownik apoptio [hamartial.
Margaret Eleanor Thrall uwaza w zwigzku z tym, Ze uczynienie grzechem
oznacza postawienie Chrystusa w takiej relacji wobec Boga, jaka normalnie
jest rezultatem grzechu. Oznacza to oddzielenie od Boga i wejscie w prze-
strzen Jego gniewu™. W tym miejscu warto wspomnie¢ takze propozycje
Mitzi L. Minor, ktéra taczy drugi i trzeci kierunek interpretacyjny, wska-
zujac, ze Pawel, ktorego jezyk jest specyficzny, mogt odnies¢ si¢ zarowno
do faktu, ze grzech oddziela cztowieka od Boga (tak ze grzesznik potrzebuje
pojednania i uczynienia go na nowo sprawiedliwym), jak i do rytuatu, dzieki
ktéremu cztowiek na nowo jest pojednany z Bogiem®.

7 Por. J.-N. ALETTL ,,God made Christ to be Sin” (2 Corinthians 5:21), s. 115. Aletti
podkresla, ze metonimia wyraza dwie rzeczywistosci, ktore ,,przylegaja” do siebie (tak jak przy-
czyna przylega do skutku) i nalezy ja odr6zni¢ od synekdochy, ktéra wskazuje dwie rzeczy-
wistosci, z ktorych jedna zawiera si¢ w drugiej (pars pro toto).

8 Por. 1.-N. ALETTI, ,, God made Christ to be Sin” (2 Corinthians 5:21), s. 116. Egzegeta
zauwaza tez, ze metonimia zastosowana przez Pawla obejmuje takze odniesienie do tego, w jaki
sposob Jezus zostal ugodzony przez grzech. Zostat On oskarzony przez swoich wrogéw o bluz-
nierstwo i skazany. Byl 1zony przez stojacych obok krzyza, ktorzy byli przekonani, ze On na-
prawdg jest przeklety. Aletti tak konkluduje: ,,the supreme perversion of sin is when innocents
are condemned and die as if they were sinners”.

% Por. M.E. THRALL, A Critical and Exegetical Commentary on the Second Epistle of the
Corinthians (ICC), London — New York: T & T Clark International 2004, s. 441-442; C.K. BAR-
RETT, The Second Epistle to the Corinthians, London: Continuum 1973, s. 179-181. Ku takiej
interpretacji sktania si¢ takze C.G. Kruse, 2 Corinthians: An Introduction and Commentary,
(TNTC 8), Nottingham: Inver-Varsity Press 2015, s. 173-174, czyniac jednakze wazne zastrzeze-
nie: ,,We obviously stand at the brink of a great mystery, and our understanding of it can be only
minimal”.

5 Por. M.L. MINOR, 2 Corinthians, Macon, GA: Smyth & Helwys Publishing, Inc. 2009, s. 119-120.
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Pozostate kierunki interpretacyjne sa nieco mniej znane. Pierwszy z nich jest
zwigzany z badaniami Petera Stuhlmachera, ktéry w swojej dysertacji z 1965 r.
stwierdza, ze wyrazenie ,,uczyni¢ grzechem” odnosi si¢ do $mierci krzyzo-
wej Jezusa. Egzegeta rozumie apaptio [hamartia] jako wskazanie na rze-
czywisto$¢ grzechu (sam grzech), wyklucza jednak aspekt winy, akcentuje
natomiast aspekt wtadzy grzechu. Wystgpuje zatem przeciwko interpretacji,
ktéra widzi w Jezusie Tego, ktéry wzigt na siebie wing zwigzang z grze-
chem. Wyrazenie apaptiov énoincev [hamartian epoiésen] oznacza, wedtug
Stuhlmachera, ze Bog wydat Chrystusa pod wtadze grzechu i w ten sposob
zmusil kosmiczng potege grzechu, aby skoncentrowata si¢ na Jezusie. Cho-
dzitoby zatem o walke wyzwalajaca od Prawa i jego skutkow. Na krzyzu
grzech zostat pozbawiony swojej mocy, dochodzi do zmiany panowania —
nad $swiatem zapanowalo Krélestwo Boze. Ta interpretacja w swoim zalazku
moze by¢ odniesiona do Chrystusa i w dyskusji soteriologicznej okreslana
jest jako hipoteza o Chrystusie-Zwyci¢zcy. Takie rozumienie 2 Kor 5,21
rodzi jednak — jak zauwaza Bieringer — problemy. Po pierwsze, watpliwe
jest, ze auoptio [hamartia] w tym wersecie oznacza grzech jako rzeczy-
wisto$¢ o charakterze kosmicznym, ktéra panuje nad $wiatem. Po drugie,
trudno uzna¢é, ze apoptiov énoincev [hamartian epoiésen] mozna przethu-
maczy¢ jako ,,wyda¢ na pastwe¢ grzechu”. Po trzecie, przyimek Onép [hypér]
nie pozwala na eliminacj¢ kwestii winy w 5,21a 1 na ograniczenie si¢ jedynie
do idei zastepstwa/reprezentacji®'.

Drugi z mniej znanych kierunkéw wigze termin apoptio [hamartia]
z tzw. moral influence theory. Jej poczatki odnoszone s3 do badan C.F.G.
Heinriciego. Uwazat on, ze wyrazenie vép nudv apaptiav énoincev [hypér
hémon hamartian epoiésen] oznacza, ze Bog kazat Chrystusowi umrzeé auf
unser Bestes. Dla badacza to wyrazenie jest kluczem i oznacza, ze Boég
w $mierci Chrystusa postawil nam przed oczami $miertelng powage grzechu,
a to w tym celu, by wywrze¢ wptyw na nasze moralne postgpowanie i by
w ten sposob nas uratowaé®?. Podobnie uwazat Albrecht Ritschl®. Smier¢
Chrystusa miataby zatem wymiar odstraszajgcy. Kontekst tej wypowiedzi
w 5,21 nie pozwala jednak na obrong takiej hipotezy. Nie idzie bowiem w tej
perykopie o etyczna samodzielno$¢ cztowieka, ale o dziatanie Boga. Wow-

81 Por. P. STUHLMACHER, Gerechtigkeit Gottes bei Paulus (FRLANT 87), wyd. 2, Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1966, s. 75. R. BIERINGER, Siinde und Gerechtigkeit Gottes, s. 492-493.

82 Por. C.F.G. Hericl, Das zweite Sendschreiben des Apostels Paulus an die Korinther,
Berlin: W. Hertz 1887, s. 311.

8 Por. A. RitscHL, Die christliche Lehre von Rechtfertigung und Verséhnung, t. 2: Der bib-
lische Stoff der Lehre, Bonn: A. Markus 1889, s. 175.
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czas zdanie wprowadzone przez iva [hina] wskazywaloby na skutek, jaki
Bog chce osiagnaé poprzez owo odstraszajgce dziatanie®.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu analizy upowazniajg nas do
podania nastepujacych konkluz;ji:

1. Od samego poczatku Pawlowa wypowiedZz o uczynieniu Chrystusa
grzechem (2 Kor 5,21a) byta bardzo no$nym teologicznie tekstem. W pierw-
szych wiekach istnienia Ko$ciota trudno jeszcze moéwi¢ o jakim$ systema-
tycznym wyktadzie doktryny i systematycznym komentowaniu Biblii, stad
tez odwotania do teologii zawartej w 2 Kor 5,21a pojawiaja si¢ niejako na
marginesie innych rozwazan i wigza si¢ przede wszystkim z proba zrozu-
mienia ofiary Chrystusa. Wyklad egzegetyczny w pelnym tego stowa zna-
czeniu pojawia si¢ wraz z Orygenesem.

2. Zasadnicze linie interpretacyjne 2 Kor 5,21a nie zmienily si¢ na prze-
strzeni dwutysiacletniej historii Kosciota (czyli de facto historii egzegezy),
cho¢ nowozytne badania, ze wzglgdu na nowe mozliwosci, jakie daje rozwoj
nauk humanistycznych badajacych starozytng literature, stanowig istotne do-
powiedzenie do tego, co wyartykulowano juz wczesniej.

3. Wsrod teologow epoki patrystycznej interpretacja Pawlowej wypo-
wiedzi idzie w dwoch kierunkach. Po pierwsze, uczynienie grzechem od-
noszone jest do przyjecia przez Syna Bozego naznaczonej skutkami grzechu
ludzkiej natury. Po drugie, teologowie widzg w nim takze teologiczne ujgcie
krzyzowej $mierci Jezusa. W tym kontek$cie pojawiaja si¢ odniesienia do
$mierci widzianej jako ofiara za grzech. W zwigzku z tym — zdaniem nie-
ktérych Ojcow — uczynienie grzechem oznaczato uczynienie Jezusa ofiarg za
grzech. Widoczne jest takze takie ujecie $mierci Jezusa, w ktorym akcen-
towany jest fakt przyjecia przez Jezusa na siebie skutkéw grzechu (prze-
klenstwa i §mierci).

4. Interpretacja teologéw $redniowiecznych koncentruje si¢ przede wszy-
stkim na idei ofiary za grzech. Wiazg oni t¢ interpretacje ze zbawczym
dzietem Chrystusa (Anzelm). Tomasz z Akwinu nie koncentruje si¢ zbytnio
na probie oryginalnej interpretacji 2 Kor 5,21a, przytaczajac jedynie dotych-
czas funkcjonujace propozycje.

% por. R. BIERINGER, Siinde und Gerechtigkeit Gottes, s. 493-494.
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5. Reformatorzy, znajac wczes$niejsze interpretacje, skupiaja si¢ przede
wszystkim na $mierci Chrystusa, interpretujgc 2 Kor 5,21 w potaczeniu z Ga
3,13 i akcentujac jurydyczny (karny) aspekt dokonanego przez Jezusa dzieta.
Miat On ponies¢ karg zamiast ludzi, ktorzy tak naprawd¢ my na nig zastu-
giwali. Jezus zajal zatem miejsce przeznaczone nam wszystkim.

6. Egzegeci epoki nowozytnej w swoich badaniach nawigzuja do owocow
pracy teologow wczesniej zyjacych. Cze$¢ zatem nadal stoi na stanowisku,
ze ,uczynienie grzechem” nalezy odnie$¢ do przyjecia ludzkiej natury przez
Syna Bozego. W tym kontekscie pojawia si¢ jednak spora grupa badaczy
stojacych w opozycji do tego stanowiska. Podobnie jest tez z kierunkiem
interpretacyjnym, ktéry widzi w 2 Kor 5,21 odniesienie do ofiary za grzech.
Trzecim waznym kierunkiem, ktory zreszta przyjmowany jest przez bardzo
duza liczbg egzegetow, jest postrzeganie apoaptia w 2 Kor 5,21 jako od-
niesienia do szeroko rozumianej rzeczywisto$ci grzechu. Wydaje sie, ze
wlasnie ten nurt nalezy okresli¢ jako gtowny, a to dlatego, ze najmocniej od-
woluje si¢ on do wynikow analiz literackich i strukturalnych 2 Kor 5,21. Da
si¢ on takze pogodzi¢ z postulatami niektorych Ojcoéw (jak np. Jana Chryzo-
stoma). Pozostale nurty interpretacyjne majg dzi§ niewielkie poparcie.
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»ON TO DLA NAS GRZECHEM UCZYNIL TEGO,
KTORY NIE ZNAL GRZECHU” (2 KOR 5,21A):
ROZUMIENIE PAWLOWE]J WYPOWIEDZI W HISTORII EGZEGEZY

Streszczenie

Autor artykulu szuka odpowiedzi na pytanie, jak w historii egzegezy interpretowano wypo-
wiedz Apostota Pawta z 2 Kor 5,21a o tym, ze Bog uczynit Chrystusa grzechem. Artykut sktada
si¢ z kilku cze¢$ci uszeregowanych chronologicznie. Najpierw przedstawiona zostala interpretacja
2 Kor 5,21a przez teologéw epoki patrystycznej (zwlaszcza Orygenesa, Cyryla Aleksandryjskie-
go, Grzegorza z Nazjanzu, Grzegorza z Nyssy, Jana Chryzostoma, Augustyna z Hippony). Na-
stepnie omowiono teologéw $redniowiecznych na czele z Anzelmem z Canterbury. Trzecim
etapem bylo zwrocenie uwagi na Marcina Lutra, Jana Kalwina oraz innych teologéw czasu Re-
formacji. Ostatni punkt stanowi ukazanie interpretacji 2 Kor 5,21a przez teologéw nowozytnych.
Zauwazono, ze egzegeci epoki nowozytnej w swoich badaniach nawiazuja do owocéw pracy teo-
logow wczesniej zyjacych. W interpretacji 2 Kor 5,21a wyrdézni¢ mozna trzy najwazniejsze ten-
dencje, ktore widza tutaj odniesienie do wcielenia Syna Bozego, do Jego $mierci rozumianej jako
ofiara za grzech i do szeroko rozumianej rzeczywisto$ci grzechu, z ktorg zmierzyt si¢ Jezus
Chrystus.

Stowa kluczowe: 2 List do Koryntian; grzech; soteriologia; $mier¢ Jezusa; historia egzegezy.



