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A bstract According to the methodological principle, the correct interpretation of John Paul 11
(not only him) suggests taking into account the broader context of his statements. In the presen-
tation of the Pope’s Mariology and Marian devotion, he focuses on what is more or less astonish-
ing. John Paul II used the “Treaty” of St. Louis Grignion de Montfort. He never argued with him,
never criticized him, but he did not take over everything. John Paul II consistently teaches the
Mariology of Vatican II, not the Mariology of Grignion; strongly promotes the prayer of the rosary,
incl. in Rosarium Virginis Mariae, but calls for contemplation of the Mysteries of our faith, which
are recalled in it; she appeals and asks people not to be satisfied with simply pray the Rosary.
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Podejmujemy od wielu lat trudny i wazny problem spotkania Rozanca z Ko-
ronka do Mitosierdzie Bozego i S. Faustyng. Co z mitosierdziem Bozym w Ro-
zancu? Czy go tam nie za mato, ze Niebo zaleca nam Koronke do Milosierdzia
Bozego?

Do wspoétmyslenia z nami, do wsparcia naszych poszukiwan o§mielam si¢ za-
prosi¢ Jana Pawta I1
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" Artykut na podstawie referatu wygloszony podczas konferencji teologicznej ,,Rosarium
misericordiae” (KUL, 29 pazdziernika 2019 roku).
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1. ZADZIWIENIA MARIOLOGIA I MARYJNOSCI A JANA PAWEA II

Wielokrotnie zabieratem gtos na temat mariologii i maryjnos$ci naszego Papie-
za’. Moze najpetniej zaproponowalem ich charakterystyke w Radio eR Lublin.
Mowitem o swoich zadziwieniach mariologig Jana Pawla (bo tez jest si¢ czym
zadziwia¢. Przypomne krociutko. Blizej zainteresowani bez trudu znajda tekst
w mojej ksigzce Oto Ja, Stuzebnica Pana)®.

Zachwycony jestem Matkg naszego Pana i podziwiam naszego Jana Pawta I1.
Postanowitem dzieli¢ si¢ swoimi zadziwieniami. Bo tez jest czym si¢ zadziwiac,
stuchajac naszego papieza. Wstuchujac si¢ w to, co mowil, i czytajac, co pisat
0 Matce Pana, odnotowatem 18 zadziwien. Zapraszam do zadziwiania si¢ ze mna.
Na koniec przegladu zadziwien przesuwam dwa zadziwienia wyraznie wigzace
si¢ z naszym problemem.

2. CZTERY ZADZIWIENIA ENCYKLIKA REDEMPTORIS MATER

Pierwsze zadziwienie mariologiczng encyklika Jana Pawta II. Zadziwienie,
poniewaz ta encyklika nie byta pierwsza jego encyklika. Przeciez papiez maryj-
ny jako hasto obrat Totus tuus — ‘caty Twoj’. Mozna bylo oczekiwaé, ze pierw-
sza jego encyklikag bedzie encyklika mariologiczna. Tymczasem encyklika
mariologiczna nie byla ani pierwsza, ani druga, ani nawet trzecia, a dopiero
szosta. Najpierw byla encyklika ,,Odkupiciel czlowieka” — Redemptor hominis,
a wigc o Chrystusie Panu, naszym Odkupicielu i odkupionym cztowieku (te-
mat odkupionego cztowieka dos¢ wyraznie dominuje nad tematem Chrystusa
Odkupiciela). Druga byta encyklika o Bogu bogatym w milosierdzie — Dives
in misericordia Deus, a wigc o Bogu Ojcu. Trzecig byta encyklika o Duchu
Swietym — Spiritum et vivificantem. Prawdopodobnie niektorzy pobozni czci-
ciele Matki Bozej byli zawiedzeni. Ja jako teolog bytem caty w skowronkach.
Z teologicznego punktu widzenia tak wtasnie by¢ powinno. Wszystko na swoim
miejscu. Najpierw wielka trylogia o Bogu w Trojcy, a dopiero potem cala reszta
swiata z Matka naszego Pana na czele.

Drugie zadziwienie — S$wieze ujecie nauki o posrednictwie Matki Bozej. Obok
modelu przez Maryje do Chrystusa, posrednictwo Maryi w Chrystusie, a takze
posrednictwo Maryi w Duchu Swietym.

2 Zob. bibliografi¢ na koncu artykutu.
3 S.C. NAPIORKOWSKI, Oto Ja, Stuzebnica Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy),
Lublin 2015, s. 339-350.
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Trzecie zadziwienie encyklikg — pickny tekst o Abrahamowej wierze Maryi.
Maryja w zwiastowaniu uwierzyta w rzecz wprost nieprawdopodobng. Ta Jej wia-
ra — jak wiara Abrahama — miala znaczenie gigantyczne, dziejozbawcze. Nie byta
to Jej prywatna sprawa.

Czwarte zadziwienie — brak tytutu ,,wspotodkupicielka”. Papiez pisal ency-
klike w czasie olbrzymiego nacisku na ogloszenie dogmatu o Maryi wspodtod-
kupicielce. Milczenie autora encykliki jest wiec wymowne, wigcej, to milczenie
krzyczy, wota, zobowiazuje... Nie ma tez w encyklice maryjnego papieza tytutu
,»wszechposredniczka task” czy ,,posredniczka task wszelkich”. Mamy obowigzek
czytaé takze to, czego w encyklice nie ma, cho¢ mogto by¢, a nawet wydawato
si¢, ze z pewnosciag bedzie.

3. DWA ZADZIWIENIA ROZANCOWE

Jan Pawet Il wydal List apostolski Rosarium Virginis Mariae do bisku-
pow, duchowienstwa i wiernych o rézancu $wigtym (16 pazdziernika 2002).
Pierwsze zadziwienie r6zancem — historyczna rewolucja w poboznosci ma-
ryjnej: dodanie calej nowej czeéci (Tajemnice Swiatta). Styszatem, ze juz pa-
piezowi Pawlowi VI proponowano takie poszerzenie obszaru rézancowych
tajemnic, ale tamten papiez nie odwazyt si¢ naruszy¢ tradycyjnej formuty
trzech czegs$ci. Wspaniale, ze Jan Pawet 1l wlaczyt do roézanca pig¢ nowych
tajemnic: chrzest Chrystusa w Jordanie, objawienie si¢ Chrystusa na weselu
w Kanie, gloszenie Krolestwa Bozego i wzywanie do nawrocenia, przemie-
nienie na Gorze Tabor i ustanowienie Eucharystii.

Od dawna marzytem o dotaczeniu do rézanca nowych tajemnic wiary. List
apostolski o rézancu ukazat si¢ w 2002 roku. 6 lat wczesniej, w 1996 roku
w wydawnictwie Wiez w Warszawie ukazata si¢ ksiazka Dzieci Soboru zadajg
pyvtania. W tej ksiagzce znalazl si¢ obszerny wywiad ze mna przeprowadzo-
ny przez dwie panie (obie moje doktorki): El¢ Adamiak (dzi§ po habilitacji
na Wydziale Teologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu) i Monike
Walus$ (dzi$ po doktoracie z teologii, w drodze do habilitacji). Znalaztem tam
taka oto swoja wypowiedz:

Roézaniec to pickna i bardzo tradycyjna modlitwa; bylaby jeszcze pigkniejsza i jesz-
cze bardziej ewangeliczna, gdyby w kazdej tajemnicy miata dziesi¢¢ Ojcze nasz
i jedno Zdrowas Maryjo... Nota bene: dlaczego nie ma w rézancu tajemnic: ,,Chrzest
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Jezusa w Jordanie”, ,,Powotanie Apostotow”, ,,Przemienienie”, ,,Ustanowienie swigtej
Eucharystii”, ,,Powtorne przyjscie Chrystusa”?*

Bardzo mi brakuje w rozancu tajemnicy ucieczka do Egiptu. Jakzez to aktual-
ne poprzez stulecia: migracja, emigracja, ucieczki z wtasnego kraju wobec prze-
sladowan, bezrobocia, Pan Jezus w Egipcie, a wigc w Afryce, takze Matka Boza
na tamtym kontynencie...

Moj przyjaciel, profesor teologii oraz biskup, zauwazyt jeszcze co$, co praw-
dopodobnie nalezaloby zmieni¢ w odmawianiu rézanca, zwlaszcza coram
Sanctissimo, przed wystawionym Najswietszym Sakramentem. Ewangelia pozo-
stawita nam jedna jedyng modlitwe Maryi i nie ma jej w rézancu! Wspomniany
przyjaciel powiedziat:

Podczas sympozjum na temat Rosarium Virginis Mariae powstata kwestia, czy w swej
refleksji o rozancu, a zwlaszcza w swej propozycji bardziej kontemplatywnego od-
mawiania go, Jan Pawet II nie zatrzymat si¢ w potowie drogi, poniewaz pozostato
zawolanie ,,Swigta Maryjo, Matko Boza, médl si¢ za nami [...]” jako forma modlitwy
wstawienniczej. Rodzi si¢ tu pytanie, czy nie trzeba, zwlaszcza w sanktuariach maryj-
nych, odwazy¢ si¢ na to, aby zamiast ,,Swigta Maryjo, Matko Boza” wymawia¢ stowa
biblijne, np. stowa Magnificat: ,,Wielbi dusza moja Pana i raduje si¢ duch moj, w Bogu
Zbawicielu moim. Amen” (moze nie codziennie, ale chociazby od czasu do czasu).
[...] Jesli w centrum uwagi jest Jezus, a nie ulega watpliwosci, ze tak jest, to taka
forma kontemplacji, zwlaszcza przy wystawieniu Przenaj$w. Sakramentu, bytaby kon-
templowaniem wraz z Maryja oblicza Chrystusowego’.

Solidaryzuje si¢ z tym gltosem. Trudno wprost usprawiedliwi¢ nasza prakty-
ke: wystawiamy PrzenajSwietszy Sakrament, a wigc Pana Jezusa, i odmawiamy
przed nim rézaniec, a w nim powtarzamy po wielekro¢ prosbe do Matki Bozej,
by si¢ za nami modlita. Gdyby$my kleczeli przed figura Matki Bozej..., ale
klgczymy przed Panem Jezusem i powtarzamy prosbe do Matki Bozej, by Ona
za nami do Niego... A On tego stucha i dziwi si¢, czemu tak, a nie wprost
do Niego... A przeciez on pozostawit nam jasng swojg katecheze o modlitwie:

4 Z. Nosowsk1 (red.), Dzieci Soboru zadajg pytania. Rozmowy o Soborze Watykanskim II,
Warszawa 1996, s. 106-107.

5 A. Czaia, Glos w Panelu duszpasterskim. Papieska mariologia na dzis Recepcja mariologii
Jana Pawla I w polskich sanktuariach, w: S.C. NaAPIORKOWSKI, K. PEK (red.), Mariologia Jana
Pawla Il. Problem interpretacji — sposéb recepcji, Lublin 2007; NAPIORKOWSKI, Oto Ja, Stuzebnica
Pana, s. 122-127, 341.
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,»Przyjdzcie do Mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni i obcigzeni jestescie, a Ja was
pokrzepie” (Mt 11,28).

Drugie zadziwienie rozancowe: Jan Pawet I bardzo gorgco zaleca kontem-
placje w Rézancu®. Wydaje si¢, ze w tym nie bardzo go stuchamy. Odmawianie
zdecydowanie goruje nad kontemplacjg... W wielkim sanktuarium maryjnym
w pierwszg sobot¢ miesigca odmawiano rézaniec coram Sanctissimo. Kaptan
jedynie zapowiadal tajemnice¢ i natychmiast nastgpowalo odmawianie. Mialbym
trudnosci z uwierzeniem, gdybym nie uczestniczyt, nie widziat i nie styszat.

Kto$ zauwazyt w obronie odmawiania bez kontemplacji: odpusty sa za odma-
wianie, a nie za kontemplacje. Ilez to czasu trzeba by poswigcac na jedng czastke
rézanca, by zyska¢ odpust, gdybysmy chcieli kontemplowac wszystkie pig¢ ta-
jemnic? Nawet pobozni czciciele Maryi, ktorzy wiernie odmawiaja rézaniec, maja
trudnosci z postuszenstwem w tym punkcie Janowi Pawlowi II. Kontemplacja
w rdzancu to — jak si¢ okazuje — bardzo trudne zadanie, nawet dla maryjnej Polski
i polskich sanktuariéw maryjnych.

4. DWA ZADZIWIENIA FATIMA

Najpierw wstrzasajacy zwigzek Fatimy z pontyfikatem Papieza Totus Tuus.
To wielki znak z nieba. Od zamachu na Placu §w. Piotra pontyfikat Jana Pawta II
na zawsze bedzie laczony z Fatima, a wigc jako wyjatkowo znaczacy w dziejach
Kosciota i dziejach zbawienia. Zamach i ocalenie miaty miejsce w rocznice ob-
jawien fatimskich...

Nastepnie — odstonigcie trzeciej tajemnicy fatimskiej. W Fatimie w 1917 roku
— jak wiadomo — Matka Boza przekazata trzy tajemnice: wizj¢ piekta i koniecz-
no$¢ rozpowszechnienia nabozenstwa do Niepokalanego Serca Maryi. Trzecia ta-
jemnice zapisang i opieczetowanag przechowywano w tajnym archiwum Swietego
Oficjum. Zapoznat si¢ z nig papiez Jan XXIII, ale postanowit jej nie ujawniac.
Zapoznat si¢ z nig takze papiez Pawel VI, ale rowniez nie zdecydowat si¢ na jej
ujawnienie. Jan Pawet II po zamachu na swoje zycie 13 maja 1981 roku zapoznat
si¢ w trzecig tajemnicg fatimskg i zdecydowal o jej ogloszeniu. Wiemy wiec,

¢ ,Roézaniec [...] jest modlitwa wyraznie kontemplacyjng. Pozbawiony tego wymiaru, okazatby
si¢ wyzuty ze swej natury, jak podkreslat Pawet VI: Jesli brak kontemplacji, ré6zaniec upodabnia
si¢ do ciata bez duszy i zachodzi niebezpieczenstwo, ze odmawianie stanie si¢ bezmySlnym
powtarzaniem formutl oraz ze bedzie w sprzecznos$ci z upomnieniem Chrystusa, ktory powiedziat:
«Na modlitwie nie badzcie gadatliwi jak poganie» [...]”. Jan Pawet II, List apostolski Rosarium
Virginis Mariae o Rozahcu Swietym, 12.
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ze Matka Boza zadala, by §wiat zostat oddany Jej Niepokalanemu Sercu, a jesli
to nie nastgpi, Rosja rozszerzy swoje bledy po calym swiecie, wywolujac wojny
i przesladowania Kosciota, Ojciec swigty wiele wycierpi i rézne narody zging...
Jesli spelni si¢ zadanie Matki Bozej, Rosja nawrdci si¢ i nastanie pokoj.

Jak wiemy, Jan Pawet II wielokrotnie pos$wigcal $wiat Matce Bozej.
Najwazniejsze poswiecenie miato miejsce 7 czerwca 1981 roku w Santa Maria
Maggiore w uroczysto$é Zestania Ducha Swietego. Ponowit je w Fatimie 13 maja
1982 roku i jeszcze raz ponowit na Placu $w. Piotra 25 marca 1984 roku — w jed-
nosci ze wszystkimi biskupami $wiata. S. Lucja o§wiadczyla, ze odpowiadato
to zyczeniu Matki Bozej z Fatimy.

5. ZADZIWIENIE KATECHEZA O SMIERCI MATKI BOZEJ
ORAZ KALWARIA ZEBRZYDOWSKA

Mamy dogmat o wniebowzigciu Matki Bozej. W konstytucji dogmatyzuja-
cej (Munificentissimus Deus, 1950) nie mowi si¢ o $mierci Matki Najswietszej.
Definicja dogmatyczna pomija te kwesti¢, uzywajac stow: ,,po zakonczeniu
ziemskiego zycia”. Jakie byto to zakonczenie, nie rozstrzyga. Byta to kwestia
dyskutowana.

Tymczasem Jan Pawet II w katechezie z 25 czerwca 1997 roku wyraznie
stwierdzil, ze Matka Boza zmarla. Pierwszy raz w dziejach Kosciota papiez
tak jednoznacznie i mocno wypowiedziat si¢ za $Smiercig Matki Pana’.

Moze to dziwi¢, gdyz wielcy czciciele Matki Najswictszej na ogot nie
przyjmuja Jej $mierci (przeciez nie miata grzechu pierworodnego, z ktorym
wigze si¢ $mierc¢). Tymczasem Jan Pawet 11, wielki czciciel Matki Bozej, moc-
no twierdzit, ze umarla.

Nasuwa si¢ bardzo przekonywujaca odpowiedz. Przeciez w naszych pol-
skich kalwariach, takze w Kalwarii Zebrzydowskiej, urzadza si¢ procesj¢ z po-
grzebem Matki Bozej. Jej $mier¢ postrzega si¢ jako oczywisto$¢. Pogrzeb zakta-
da $mier¢. Mozemy zasadnie domniemywa¢, ze kalwaryjskie pogrzeby Matki
Najswietszej mialy wplyw na ogdlnoko$cielne nauczanie Jana Pawta II.

Male dopowiedzenie. Polski franciszkanin o. Leoncjusz Jerzy Sima (+2014)
przez wiele lat pracowat w Turcji. Zainteresowat si¢ domkiem Matki Bozej
w Meryem Ana pod Efezem. Odkryt tam zywa tradycje, wedtug ktorej sw. Jan
Apostot, przenoszac sie w tamte strony, zabral ze soba Matke Najswietsza.

7 NAPIORKOWSKI, Oto Ja, Stuzebnica Pana, s. 122-124. Katecheza Zasnigcie Matki BoZej,
w: JAN PawWEL 11, Maryja w Tajemnicy Chrystusa i Kosciola, Watykan 1998, s. 182-184.
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Tam mieszkali, tam tez Matka Boza zmarla i stamtad zostata wzigta do nie-
ba. Ksigzeczka godna polecenia. Mozna ja jeszcze znalez¢ w Niepokalanowie.
Czyta si¢ ja jednym tchem®.

6. CZTERY ZADZIWIENIA SPOSOBEM CZERPANIA
ZE SW. LUDWIKA GRIGNIONA DE MONTFORT

Powszechnie podkresla sie, ze Karol Wojtyta juz jako robotnik w Solvayu
odkryt Traktat o doskonalym nabozenstwie do Najswigtszej Maryi Panny
$w. Ludwika Grigniona de Montfort, ze zachwycit si¢ tym nabozenstwem
streszczanym w formule Totus Tuus, ze to hasto wydzwignat wysoko jako papiez,
wypisal je bowiem na swoim papieskim herbie 1 wielokrotnie ponawiat akty od-
dania Matce Bozej. Jest si¢ czym zadziwiac.

Kto uwazniej przypatruje si¢ sprawie, przezywa jeszcze trzy zadziwienia zwig-
zane z interpretacjg Grigniona. Ot6z Jan Pawet II nie do konca akceptowat jego
Traktat. Pierwsze zadziwienie Wojtytowo-Grignionowskie dotyczy argumentacji
za posrednictwem Matki Bozej. To zadziwienie zdecydowanie wchodzi w podsta-
wowy problem, ktoéry podejmujemy. Rozwing je wiec po wyczerpaniu si¢ bloku
zadziwien mariologicznym stowem Jana Pawta II.

Jeszcze czym$ innym zadziwia Jan Pawet II jako uczen i promotor Grigniona.
Zamienit Grignionowe ,,niewolnictwo Maryjne” na ,,zawierzenie Maryi”. Nie
krytykowal, rozumial, nawet uzasadnial, ale jednak zmienit. A za nim zmienita
niemal cata Polska, i nie tylko ona.

Czwarte Wojtytowo-Grignionowskie zadziwienie dotyczy interpretacji Totus
Tuus. Grignion odnosi je do Matki Najswigtszej: Totus Tuus, o Maria! Jan Pawet
II odnosi je takze do Matki Pana, ale nie tylko. Niekiedy Totus Tuus kieruje
do Chrystusa czy do Ducha Swigtego. Ten temat zastuguje na dokltadne spraw-
dzenie. Nie ma watpliwos$ci, ze w interpretacji Jana Pawtla II hasto Totus Tuus
otrzymuje interpretacj¢ poszerzajaca.

Przyktad poszerzenia chrystologicznego: 13 maja 1982 roku Jan Pawet 11
byt w Fatimie i tam odméwit obszerny Akt oddania si¢ Matce Bozej. Teologia
tego aktu zashuguje na poglebiong analize, obszerniejsze studium i spopulary-
zowanie w Kosciele’.

W pierwszej czg$ci — wyraznie skierowanej do Maryi — ze stowami Pod
Twojg obrone wspomina akt po$wigcenia $wiata Niepokalanemu Sercu Maryi

8 J.L. SiMA, Nasza Pani Efeska i jej dom w Meryem Ana, Niepokalanéw 1997, s. 182.
% Tekst tego Aktu oddania m.in. w: NAPIORKOWSKI, Oto Ja, Stuzebnica Pana, s. 222-225.
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dokonany przed 40 latami. Druga cze$¢ posiada charakter wyraznie chrysto-
centryczny. Papiez wskazuje na Chrystusa, ktory poswigca si¢ Ojcu w ofierze
za nas. Nast¢pnie podejmuje monolog do Matki Najswigtszej: ,,Gdy dzisiaj
staje przed Toba, Matko Chrystusa, pragn¢ wraz z catym Ko$ciotem, wobec
Twego niepokalanego Serca, zjednoczy¢ si¢ z Odkupicielem naszym w tym
poswigceniu za $wiat 1 ludzkos$¢, ktore tylko z Jego Boskiego Serca ma moc
przeblagac i zado$cuczynic”.

Dalej papiez mowi, ze to Jezusowe poswigcenie jest wcigz aktualne, ogarnia
wszystkich ludzi i wszystkie czasy, a my pragniemy zjednoczy¢ si¢ z tym po-
swieceniem Chrystusa. Matka NajSwigtsza byta najpickniej zjednoczona z tym
Jezusowym odkupienczym poswigceniem.

Papiez nie mowi, ze poswigcamy si¢ Maryi, ale ze po$wiccamy sie¢
Chrystusowi, wlagczamy si¢ w Jego poswigcenie, a Maryje mamy za wzor takiej
postawy. Zdumiejcie si¢ wszyscy teoretycy i praktycy maryjnych poswigcen
i oddawania si¢ w maryjng niewole¢! Ot6z Jan Pawel Il konczy swoj monolog
zawierzeniem Maryi, ale jakzez oryginalnym, niespotykanym u zadnego apo-
stota maryjnych po§wigcen zawierzeniem. Papiez spod znaku Totus Tuus zawie-
rza Maryi swoje (i nasze) zawierzenie Chrystusowi: ,,Zawierzajac Ci, o Matko,
$wiat wszystkich ludzi i wszystkie ludy zawierzamy Ci takze to nasze poswie-
cenie za $wiat, sktadajac je w Twoim macierzynskim Sercu”.

Swiat bedzie mowit i pisat o fatimskim zawierzeniu Matce Bozej, zawierzeniu
dokonanym przez Jana Pawla II. Czy jednak $wiat zauwazy niezwyklosc,
oryginalnos$¢, glebi¢ oraz pickno takiej teologii poswiecen?'® Zdziwitby si¢ nig
$w. Ludwik, zdziwit $w. Maksymilian, ale obaj $wigci poszliby za naszym §wigtym.

7. ZADZIWIENIE TEOLOGIA IKONY

Mowimy ,,ikony”, a spontanicznie mys$limy ,,prawostawie”. Wedtug teologii
prawostawnej w ikonach jest obecna przedstawiana na nich osoba, a wigc ikona
to niejako sakrament obecnosci.

W Polsce, zwtaszcza w latach peregrynacji kopii obrazu Matki Bozej
Czestochowskiej, sprawa stala si¢ bardzo aktualna. Przychodzita do para-
fii kopia obrazu Matki Bozej Czestochowskiej, a witaliSmy samg Matke Boza
Czestochowska. WitalisSmy i zegnali$my sama Matke Boza, a nie tylko kopie Jej
ikony. Nawet bracia prawostawni nie uznaja obecnosci osoby w kopii jej ikony.

10°Szerzej zob. NAPIORKOWSKI, Oto Ja, Stuzebnica Pana, s. 204-205.
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Swoja wiare w taka obecno$¢ wiaza jedynie z samg ikona. A my, katolicy, wtasnie
w kopii i kopiach witali$my, czcilismy i zegnali§my Matke Boza.

Ot6z zastanowilo to kiedy$ kard. Karola Wojtyte. Witajac kopie, witat Matke
Bozg. Nagle zamilkl. Zastanowit si¢ chwilg i glosno zaczat si¢ dziwié: jak to jest,
kochani? Witamy Matke Boza, a przeciez przychodzi tylko Jej obraz... I dalej my-
slat gtosno: Sobor Watykanski I1 méwi o obecnosci Maryi w tajemnicy Chrystusa
i Kosciota. Przeciez my tutaj zgromadzeni jestesmy Ko$ciolem. A wigc Maryja
jest z nami, jest posrdd nas...

Zauwazmy: kardynal nie wigze obecnosci Matki Bozej z pielgrzymujaca
kopig obrazu, ale wiaze jg ze zgromadzeniem wiernych, ktore jest Kosciotem.
Nie wigze z prawostawng teologia, ale z nauczaniem Soboru Watykanskiego I1.
To wielka sprawa. Wyglositem na ten temat referat na pewnej papieskiej uczelni
w Rzymie, ale nie wydrukowano mi mojego wystgpienia, mimo ze opublikowa-
no inne materialy sesji. Trzeba, jak si¢ zdaje, odczekaé jeszcze, by to wielkie
,hovum” w teologii obrazéw przebito sie do swiadomosci teologdw!!.

8. ZADZIWIENIE HASLEM PER IESUM AD MARIAM — PRZEZ JEZUSA DO MARYI

24 wrzesnia 2000 roku na Placu §w. Piotra konczylismy Migdzynarodowy
Kongres Mariologiczny. Wielkiej koncelebrze przewodniczyt Biskup
Rzymu. On tez miat homilig, ktorg zakonczyt w sposob zwykly i niezwykty,
nawet niezwykle niezwykty. W sposob zwykly powiedzial na zakonczenie:
»A wigc do Jezusa przez Maryje — Ad lesum per Mariam”. Jednak nie za-
mknat homilii oczekiwanym ,,Amen”. Podnidst oczy znad tekstu, pomilczat
chwile i dopowiedziat: Ed anche per lesum ad Mariam! — ale takze przez
Jezusa do Maryi!”.

Nie przywyklismy do tego. Przywyklismy do ,,przez Maryj¢ do Jezusa”.
Do ,przez Maryj¢ do Jezusa” przyzwyczaili nas $w. Ludwik Grignion
de Montfort, $w. O. Maksymilian, stuga bozy kard. Stefan Wyszynski, rOwniez
kard. Karol Wojtyta. Praktyka oddawania si¢ w niewol¢ i zawierzania Maryi
opiera si¢ na idei ,,przez Maryj¢ do Jezusa”. Az tutaj nasz maryjny papiez
powtarza hasto ,,przez Maryje¢ do Jezusa” i zaraz potem odwraca je na zdu-
miewajace ,,przez Jezusa do Maryi”.

! Tekst polski: S.C. NAPIORKOWSKI, Maryjne ikony, ktore zyjq na wschod od Odry, w: K. PEK,
T. Swpy (red.), W nurcie polskiej mariologii. Materialy z sympozjum mariologicznego z okazji
50-lecia Katedry Mariologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II Lublin,
24 pazdziernika 2007 roku, Cz¢stochowa—Lublin 2008, s. 164-177.
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Niemal natychmiast zorganizowaliSmy w Polsce wielkie sympozjum na ten
temat'?. Bez trudu wyjasnili$my, ze nie chodzi o wzywanie Pana Jezusa, by wsta-
wiat si¢ za nami do Matki Bozej, a wiec nie chodzi o wstawiennictwo, ale cho-
dzi o co$ innego, mianowicie o to, ze kto wpatruje si¢ w tajemnice Chrystusa,
ten dostrzeze w nich takze Matke Boza. Dostrzeze we wlasciwych proporcjach
i na wlasciwym Jej miejscu. Przez kontemplacj¢ Jezusa otrzymujemy wlasciwe
poznanie Jego Matki.

Ustyszeli$my na Zachodzie, ze my, Polacy, robimy burze w szklance wody.
Odmoéwiono mi we Wtoszech publikacji artykutu na ten temat. Tymczasem
ta idea nurtowata Jana Pawta Il jeszcze w czasie, gdy byl wikariuszem.
Napisal w ,,Tygodniku Powszechnym”, ze religijnos¢ polska, tak bardzo ma-
ryjna, potrzebuje pogiebienia, a pogiebienie przyjdzie w $lad za poglebiong
swiadomoscig odkupienia. A wigc jeszcze przed biskupstwem nosit w sobie
idee ,,przez Jezusa do Maryi”.

Na zakonczenie uwaga bibliograficzna. Polskie Towarzystwo Mariologiczne
opublikowato w Rzymie w jezyku wiloskim ksigzke o mariologii Jana Pawta 11
z podkresleniem jej polskich korzeni'. Taka ksigzka to wydarzenie.

9. ZADZIWIENIE POLACZENIEM ,JEZU, UFAM TOBIE!” Z MARYJN OSCIA
Roéwniez to ,,Zadziwienie” przesuwamy do drugiej czesci referatu ze wzgledu
na bliski zwigzek z tematem.
10. DWA ZADZIWIENIA O. MAKSYMILIANEM
Pierwsze zadziwienie — chrystologiczna interpretacja zycia sw. Maksymi-

liana. Do$¢ powszechnie ukazuje si¢ 0. Maksymiliana jako wielkiego apostota
Niepokalanej Wszechposredniczki, misjonarza, cztowieka mediow, odnowi-

12'S.C. NaPIORKOWSKI, w: S.C. NAPIORKOWSKI, K. PEK (red.), Przez Jezusa do Maryi. Materiaty
z sympozjum mariologicznego zorganizowanego przez Polskie Towarzystwo Mariologiczne, Lichen,
26-27 pazdziernika 2001 roku, Czgstochowa—Lichen 2002.

13 Polskie Towarzystwo Mariologiczne, Assoziazione Mariologia Polacca, La Vergine Maria nel
magistero di Giovanni Paolo 11, red. T. S1uDy, th. L. ABIGNENTE, Citta del Vaticano 2007. W ksiazce
nie ma ani tekstu o Per lesum ad Mariam, ani tekstu o polskiej interpretacji obecnosci Matki Bozej
w obrazach, chociaz polscy autorzy przygotowali takie artykuly. Zob. takze: B. KOCHANIEWICZ,
Wybrane zagadnienia z mariologii Jana Pawfa II, Niepokalanow 2007; NAPIORKOWSKI, PEK (red.),
Mariologia Jana Pawla I1.
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ciela charyzmatu franciszkanskiego. Jan Pawet II dostrzegt w nim zdecydo-
wanie rzadziej przypominany szczegot, mianowicie podobienstwo do Chry-
stusa, ktory zycie swoje oddatl, by ocali¢ skazanych. W homilii na polach
Niepokalanowa 18 czerwca 1983 roku nieprzeliczone rzesze postyszaty m.in.
takie stowa:

Maksymilian Kolbe przez swoja $mier¢ w obozie koncentracyjnym, w bunkrze gtodo-
wym, potwierdzit w jaki§ szczegdlnie wymowny sposob dramat ludzkosci dwudzie-
stego stulecia. Jednakze motywem glebszym i wlasciwym wydaje si¢ to, ze w tym
kaptanie-mgczenniku w jakis$ szczegdlny sposéb przejrzysta stata si¢ centralna prawda
Ewangelii: prawda o potedze mitosci. ,,Nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy kto zycie
oddaje za przyjaciot swoich” (J 15,13) — tak moéwi Jezus, zegnajac si¢ z apostotami
w wieczerniku, zanim podjdzie na meke i $mier¢. ,,Przeszlismy ze $mierci do Zycia,
bo mitujemy braci” — powtorzy za swoim Mistrzem Jan apostot w pierwszym swoim
Liscie (3,14). I zakonkluduje: ,,Po tym poznali$my mitos¢, ze On oddat za nas zycie
swoje. My takze winniémy odda¢ zycie za braci” (3,16)™.

0. Maksymilian wedtug Jana Pawta II to przede wszystkim heros mitosci: jak
Chrystus oddat zycie, by ocali¢ zycie innego cztowieka.

Zauwazcie zwlaszcza wy, niepokalanowianie! Papiez u nas, w Niepokalanowie,
podkresla w naszym Zatozycielu przede wszystkim nie mitos¢ do Niepokalane;j,
a jego heroiczng mito$¢ blizniego!

Drugie zadziwienie. Dwie korony: biata i czerwona. Matemu Rajmundowi
Kolbe Matka Boza zaproponowata korong biata albo czerwona. Rajmund wycia-
gnat rece po obie. Papiez Pawel VI w 1971 roku beatyfikowat 0. Maksymiliana
Rajmunda Kolbe jako wyznawce, czyli ukoronowat go korong biatg. Jan Pawet 11
w 1982 roku kanonizowat go jako meczennika, czyli ukoronowat go korong czer-
wong. Czy to nie godne podziwu! Czy w dwutysiecznych dziejach Kosciota zda-
rzyt si¢ drugi taki przypadek dwu koron: biatej i czerwone;j?

Niechaj nasze zadziwienia wypicknig i poglebig nasz zachwyt Matka Pana.

Niech wzbudzg zastuzony podziw takze dla Jana Pawta I1 w jego stowie o Maryi.

Niech dodadzg nam skrzydet do wyzszych i jeszcze wyzszych lotow naszej
poboznosci.

“ Homilia Ojca Swietego podczas Mszy Swietej dzigkczynnej (Niepokalanéw 18 czerwca
1983 r.), ,Rycerz Niepokalanej”, (1983), nr 8(326), s. 232.
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11. MARIOLOGIA I MARYJNOSC A MILOSIERDZIE BOGA OJCA,
CHRYSTUSA I MARYI

Grignion ma w Traktacie obszerny fragment, w ktorym kontrastuje obraz
Boga Ojca i Chrystusa z obrazem Maryi, przy czym Maryja wychodzi korzyst-
niej w ocenie grzesznego cztowieka. Majestat i $wietos¢ Chrystusa oraz gniew
Boga Ojca odstraszaja czlowieka, a w Maryi tego nie ma. Dlatego potrzebuje-
my posrednictwa Maryi i trzeba przez Nig do Nich. Sw. Ludwik powotuje si¢
tu na $w. Bernarda i §w. Bernardyna ze Sieny. Koniecznie trzeba zauwazy¢ ten
sposob zalecania posrednictwa Maryi oraz oddawania si¢ Jej w niewole, ponie-
waz takie myslenie powtarza si¢ bezkrytycznie w mndstwie publikacji.

W czwartym rozdziale czg$ci drugiej Traktatu $wigty autor pisze o Chrystusie
jako posredniku. Bez Jego zastug nie mamy przystepu do Ojca. Niemniej posred-
nictwo Chrystusa ma swoje ,,ale”: przeciez Chrystus takze jest pelen majesta-
tu, jest §wigty, jest Bogiem rownym Ojcu i trzeba si¢ lekaé Jego majestatu oraz
swietosci. Dlatego — jak pisze sw. Ludwik — potrzebujemy posrednika do takiego
Posrednika. Matka Najswigtsza jest doskonata posredniczka do Posrednika, ni-
kogo nie odpycha (tak jakby Pan Jezus odpychatl!) itd. Takg teologig $w. Ludwik
zdaje si¢ kwestionowac naszg bezposrednios$¢ ze Zbawicielem, znieksztatcac Jego
obraz... Koniecznie trzeba zwroci¢ uwage na ten tekst Grigniona, caty rozdziat
czwarty czesci drugiej. Bardzo, a bardzo wazki tekst dla problemu podejmowane-
go w naszym srodowisku teologicznym.

Potrzeba nam posrednika u istotnego Posrednika, jakim jest Jezus Chrystus'>. Rzeczg
bardziej doskonala, bo nacechowana wigksza pokora, jest nie podchodzi¢ do Pana
Boga wprost, lecz przy pomocy posrednika. Poniewaz, jak to wykazaliSmy poprzed-
nio, istota nasza jest tak skazona, ze jesli w naszym dazeniu do Boga i w checiach
przypodobania si¢ Mu polega¢ bedziemy wytacznie na wiasnych wysitkach, ¢wi-
czeniach 1 przygotowaniach, nie ulega watpliwosci, iz wszystkie osiggni¢cia nasze
beda skalane lub niewazne w oczach Boga i niezdolne sktoni¢ Go do potaczenia
si¢ z nami i wystuchania nas. Nie bez powodu bowiem dat nam Bog posrednikow
u Swego Majestatu. Ujrzat On naszg niegodnos$¢ i niezdolnos¢, a ulitowawszy si¢
nad nami, zaopatrzyt nas w orgdownikow moznych przed Obliczem Jego. Pomija¢
tych posrednikow i zbliza¢ si¢ do Jego $wictosci wprost 1 bez niczyjego poparcia
znaczy uchybia¢ pokorze i szacunkowi naleznemu Bogu tak §wigtemu i wielmozne-
mu. Znaczy to okazywac¢ temu Krélowi krolow mniej wzgledow nizeli jakiemukol-

15 Tekst z ksigzki: L.M. GRIGNION DE MONTFORT, Traktat o prawdziwym naboZenstwie do
Najswietszej Marii Panny, tt. J. Rybatt, Niepokalanow 1948, s. 72-74.
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wiek krélowi czy ksieciu ziemskiemu, do ktorego nie o§mieliliby$my si¢ zblizy¢ bez
przyjaciela, ktory by si¢ za nami wstawil. Chrystus Pan jest naszym Rzecznikiem
u Boga Ojca i Posrednikiem w dziele Odkupienia. Przez Niego mamy si¢ modli¢
wraz z catym Ko$ciotem triumfujacym i wojujacym. Przez Niego mamy przystep
do Majestatu Bozego i nie powinni$my nigdy ukazywac si¢ przed Obliczem Pana
inaczej jak wsparci na zastugach Chrystusowych i przyobleczeni w nie na podo-
bienstwo matego Jakuba, odzianego w kozla skore, gdy stawi si¢ przed Izaakiem,
by otrzymaé jego blogostawienstwo. Czyz jednak nie potrzebujemy posrednika
do samego Posrednika? Azali czysto$¢ nasza jest dos¢ wielka, abySmy si¢ wprost
i bezposrednio z Nim polaczy¢ mogli? Azali nie jest On Bogiem, we wszystkim
Ojcu rownym, a wigc Swietym $wietych, na rowni z Ojcem godnym szacunku?
Jesli z nieskonczonego mitosierdzia Swego stat si¢ naszym zaktadnikiem i posred-
nikiem u Boga, Ojca Swego, by usmierzy¢ gniew Jego i sptaci¢ Mu nasz dtug, czyz
mielibySmy dlatego mniej Go szanowac i mniej Igkaé si¢ Jego Majestatu i §wigto-
$ci? Powiedzmy wiec $miato ze $w. Bernardynem'¢, ze potrzeba nam posrednika
u samego Posrednika, a Najsw. Panna najlepiej zdota spetni¢ ten mitosierny urzad.
Przez Nig Chrystus przyszedl do nas i przez Nig rowniez my do Niego doj$¢ mamy.
Skoro boimy si¢ i§¢ wprost do Jezusa Chrystusa, Boga naszego, z powodu naszej
nikczemnosci czy grzechow, wzywajmy $miato pomocy i wstawiennictwa Marii,
naszej Matki. Ona jest dobra i czuta, nie ma w Niej nic surowego ni odstraszajace-
g0, nic zbyt wzniostego lub ol$niewajacego. Patrzac na Nig nie widzimy nic innego
jeno wlasna natur¢ nasza w stanie nieskazonym. Nie jest Ona sloncem, ktore by bla-
skiem swych promieni mogto o$lepi¢ nasza utomnos¢, ale jest pigkna i tagodna, jak
ksiezyc, ktory swiatlo swe otrzymuje od stonca i tagodzi, by dostosowac je do na-
szych ograniczonych Zrenic. Jest Ona tak milosierna, iz nigdy nie odpycha nikogo,
kto Ja o wstawiennictwo btaga, chocby byt najcigzszym grzesznikiem. Albowiem,
jak zapewniaja nas Swigci, jeszcze nigdy nie styszano, od czasu jak $wiat $wiatem,
by ktokolwiek uciekajacy si¢ do Najsw. Dziewicy z ufnoscia i wytrwatoscia, od Niej
zostat opuszczony. Jest Ona tak mozna, iz nigdy jeszcze zadna Jej prosba odrzucona
nie zostata. Wystarczy, aby staneta przed swym Synem, a prosba Jej natychmiast wy-
stuchana bywa. Bog ulega Swej mitosci do Tej, ktorej wnetrznosci Go nosity, a pier-
si wykarmity, i nie zdota oprzec¢ si¢ prosbom Swej ukochanej Matki. Wszystko, co-
$my wyzej wypowiedzieli, zaczerpneliSmy z pism $w. Bernarda i §w. Bonawentury.
Wedtug nich winni$my po trzech stopniach wstgpowaé do Boga. Pierwszy, najbliz-
szy nam i najdostepniejszy dla nas — to Maria, drugim jest Chrystus, a trzecim Bog
Ojciec. By dojs¢ do Jezusa, trzeba i$¢ do Marii, bo Ona jest nasza Posredniczka

16 Powinno by¢ ,,Bernardem”.
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w oredownictwie. By doj$¢ do Ojca Przedwiecznego, trzeba i§¢ do Jezusa, gdyz jest
On naszym Posrednikiem w dziele Odkupienia. Otéz, nabozenstwo, o ktérym teraz

moéwic¢ bede, umozliwi nam $ciste zachowanie powyzszego porzadku.

Podczas kolokwium habilitacyjnego habilitant proponuje pig¢ tematow wykta-
du habilitacyjnego. Rada Wydziatu wybiera jeden. Ks. dr Kazimierz Pek na swo-
im kolokwium zaproponowat Radzie Wydziatu jako ostatni, pigty: ,,.Sw. Ludwik
Grignion de Montfort przeceniony mariolog, niedoceniony teolog”. Po chwili
zdumionego milczenia Rada Wydzialu zgodnie zazyczyta sobie tegoz wyktadu
o Montforcie. Opublikowanie wszystkim dziet Grigniona ukazato go jako dobrego
teologa, tymczasem jako teolog jest on mato znany. Przypomina si¢ go jako mario-
loga, niestety, na 0got bezkrytycznie. Mowi si¢ o ok. tysiagcu wydan w wielu jezy-
kach jego mariologicznego Traktatu. Zdecydowanie uksztattowat on w Kosciele
katolickim myslenie i nauczanie o modlitwie pros$by. Z entuzjazmem to nauczanie
sw. Ludwika powtarza sw Maksymilian.

Interesujace, ze ani sw. Ludwik, ani §w. Maksymilian nie si¢gajg przy tym
temacie do katechezy Pana Jezusa, do§¢ wyraznie innej. Jezus uczyt: ,,O co-
kolwiek prosi¢ bedziecie w imi¢ moje, to uczynie¢, aby Ojciec byl otoczony
chwata w Synu. O cokolwiek prosi¢ Mnie bedziecie w imi¢ moje, Ja to spetni¢”
(J 14,13); ,,Kto do Mnie przychodzi, nie bgdzie taknal; a kto we mnie wierzy,
nigdy pragnac¢ nie bedzie [...]. Wszystko, co mi daje Ojciec, do mnie przyjdzie,
a tego, kto do mnie przychodzi, precz nie odrzuce” (J 3,35.37); ,,Przyjdzcie
do mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni i obcigzeni jestescie, a ja was pokrzepi¢”
(Mt 11,28); ,,Nie wyscie mnie wybrali, ale a was wybralem i przeznaczylem was
na to, abyscie szli i owoc przynosili i by owoc wasz trwat — aby wszystko dat
wam Qjciec, o cokolwiek Go poprosicie w imi¢ moje” (J 15,16); ,,Zaprawdg, za-
prawde powiadam wam: o cokolwiek bys$cie prosili Ojca, da wam w imi¢ moje.
Do tej pory o nic nie prosili§cie w imi¢ moje. Pro$cie a otrzymacie, aby rado$¢
wasza byla petna” (J 16,23).

Zdumiewajace: nigdzie w pismach Wojtyly, ksiedza, biskupa, kardynata i pa-
pieza nie znalaztem Grignionowskiej argumentacji za posrednictwem Matki
Bozej i za tzw. prawdziwym nabozenstwem z implikowang tam teologia sprawie-
dliwosci 1 mitosierdzia. Nie krytykowat, ale nie powtarzal, nie przejmowal, nie
promowat, nie przekazywat dalej. Chwata temu naszemu $wigtemu za jego nie-
wierno$¢ tamtemu swigtemu w takim — powiedzmy to wyraznie — niefortunnym,
nieudanym fragmencie mariologii oraz maryjnosci.
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Sprawdzitlem pod tym katem encyklike Redemptoris Mater'. Czg¢s¢ 111
pt. Posrednictwo macierzynskie wyraznie wciggata do lektury. Jesli gdzies, to
tutaj znalez¢ powinni$my slowo na pasjonujacy nas temat. Sprawdzilem i nie
znalaztem. Papiez konsekwentnie wyklada mariologi¢ i maryjnos¢ Vaticanum I1.
Nigdzie nie pojawia si¢ z Grignionem. Jan Pawet Il podarowal Ko$ciotowi ency-
klik¢ o Bozym Mitosierdziu Dives in misericordia'®.

12. JEZU, UFAM TOBIE

Ojciec Swiety wyniost na oltarze s. Faustyne i zdecydowanie promowat kult
mitosierdzia Bozego z,,Jezu, ufam Tobie!”. Tylko pozornie nie ma to znaczenia dla
maryjnej poboznosci i dla mariologii. Wystarczy przejrzec¢ nasze $§piewniki i mo-
dlitewniki, by stwierdzi¢, jak czesto i mocno przeciwstawia si¢ tam mitosierdzie
Matki Bozej sprawiedliwosci Chrystusa i sprawiedliwosci Boga Ojca. Niekiedy
wydaje si¢, Zze nie pozostaje nam nic innego, jak ucieka¢ od Nich do Niej, by nas
ratowata przed Nimi...

Tymczasem objawienia mitosierdzia Bozego i ,,JJezu, ufam Tobie!” apeluja,
by Matke Boza postrzegac jako najpiekniejszy owoc mitosierdzia Bozego i jako

12

te, ktora pomaga Bogu i swojemu Synowi okazywa¢ Ich mitosierdzie. Czy lub
w jakiej mierze tradycyjna modlitwa roézancowa uwzglednia teologi¢ i ducho-
wos€ ,,Jezu, ufam Tobie”? Czgsto przewodniczymy modlitwie rézancowej. Czy
uwzgledniamy w niej niestychanie donioste znaczenie objawien ,,Jezu, ufam
Tobie”? Czy nie nalezy ,,Jezu, ufam Tobie” uwzglednia¢ takze w modlitwie ro-
zancowej? Jesli tak, jak to czyni¢? A moze nie powinno si¢ ,,Jezu, ufam Tobie”
uwzglednia¢ w Rozancu?

To temat na wiele sympozjow. Tutaj niech wystarczy prosty sygnat i za-
dziwienie. W pielgrzymowaniu do $§wiatta w tej przestrzeni moze warto
zauwazy¢ prace dyplomowe z mariologii Jana Pawta II opracowane i obro-
nione w Katedrze Mariologii w latach 1980-2005: dwie doktorskie Siwaka

17JaN Pawer 11, Encyklika Redemptoris Mater o Blogostawionej Maryi Dziewicy w Zyciu
pielgrzymujacego Kosciota, w: Matka Odkupiciela Matkg Kosciota. Dokumenty, Warszawa 1990,
s. 301-351. JaN Pawer I, Matka Odkupiciela. Tekst i komentarze, red. S.C. NAPIORKOWSKI,
Lublin 1993. ,, Ateneum Kaptanskie” poswigcito encyklice Redemptoris Mater nr 110 (1988),
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katolickiej — ,,JAN PAWEL II, Karol Wojtyta”?’ nie zauwaza naszego proble-
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dziej z ro6zancem?*.
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Mariologia na przetomie wiekow. Materialy z sympozjum zorganizowanego przez
Polskie Towarzystwo Mariologiczne, Niepokalanow, 27-28 pazdziernika 2000 roku,
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mysl 2003, s. 137-148; to samo w: PoDPORA R. (red.), Archidiecezjalny Kongres
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JAN PAWEL II JAKO NAUCZYCIEL MARIOLOGII I MARYJNOSCI

STRESZCZENIE

Zgodnie z metodologiczng zasada poprawna interpretacja Jana Pawtla II (nie tylko zreszta jego)
postuluje uwzglednianie szerszego kontekstu jego wypowiedzi. W prezentacji mariologii i maryj-
nos$ci papieza koncentruje si¢ na tym, co budzi mniejsze czy wicksze zadziwienia. Jan Pawet II
korzystat z Traktatu §w. Ludwika Grigniona de Montfort. Nigdy z nim nie polemizowal, nigdy
go nie krytykowal, ale nie wszystko przejmowat. Jan Pawel II konsekwentnie wyktada mariolo-
gi¢ Vaticanum I, a nie mariologi¢ Grigniona. Zdecydowanie promuje modlitw¢ rézancowa, m.in.
w Rosarium Virginis Mariae, ale apeluje o kontemplacj¢ przypominanych w nim misteriéw naszej
wiary. Apeluje 1 prosi, by nie poprzestawa¢ na samym odmawianiu rézanca.

Stowa kluczowe: chrystologia; mariologia; Jan Pawet II.



