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GOD’S PLAN FOR MEN AND WOMEN AND THE RIGHTS OF HOMOSEXUALS

A b s tract Homosexuality is a problem that affects approximately 3-4% of the population,
according to various data. In recent years, the problem of homosexual people has become very
media-oriented, and people with such tendencies demand that they be granted various rights,
including equating homosexual relationships with heterosexual marriages or adopting children.
Taking into account the topicality of the problem on the basis of the analysis of the documents
of the Catholic Church, we would like to show the inadequacy of such aspirations.The starting
point is to recall the original plan of God for man created male and female and to call them
to marriage, the purpose of which is to give birth and raise children. It is also the basis for
showing the dignity of every human person independently, including people with homosexual
tendencies. On the other hand, the issue of homosexuality and moral evil of homosexual acts
is presented. Demonstrating that actions are wrong and not the homosexual tendency itself. The
next part presents the impossibility of legally recognizing and equating homosexual relation-
ships with heterosexual marriage e.g. due to the principle of the common good of society.
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Temat homoseksualizmu i przyznania parom homoseksualnym praw, ktére
maja matzenstwa heteroseksualne, jest w ostatnich latach obecny zaréwno
w zyciu spolecznym jak i w przestrzeni naukowej i coraz czeSciej stanowi
temat réznych dyskusji. Ostatnie miesiace sprawily, ze temat ten wrdcit,
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a z nim ,,walka” o zréwnanie zwiazkéw homoseksualnych z matzeistwami
heteroseksualnymi i przyznania parom homoseksualnym mig¢dzy innymi prawa
do adopcji dzieci. Na ulicach wielu miast wida¢ jeszcze tgczowe plakaty
z napisem ,jesteSmy ludZmi”. Niewatpliwie jest to temat, do ktérego zbyt
wiele 0s6b podchodzi w sposéb bardzo emocjonalny, na boku pozostawiajac
argumenty rzeczowe czy naukowe dotyczace homoseksualizmu. Warto uscislié
na poczatku, ze zgodnie z danymi problem ten dotyczy ok. 3-4% catego spole-
czefistwa!. Mozna powiedzieé, ze z jednej strony jest on znikomy, ale z drugiej
strony osoby te sa czg¢Scig wspdlnoty ludzkiej, sa obecne w przestrzeni Zycia
spotecznego i eklezjalnego, sa jak kazdy cztowiek stworzonymi na obraz i podo-
biefistwo Boga mezczyzna lub kobieta (Rdz 1,27), maja t¢ sama osobowa god-
no$¢. W naszych dociekaniach zechcemy wigc spojrze¢ na kwestie homoseksua-
lizmu i tzw. ,,praw” os6b homoseksualnych z punktu widzenia nauczania Koscio-
ta katolickiego, dlatego opiera¢ si¢ bedziemy na jego dokumentach i wypowie-
dziach. Punktem wyjscia bedzie stworzenie cztowieka jako mezczyzny i kobiety
powotanych do zycia w mitosci i jednoSci malzeriskiej, by nastgpnie ukazaé
godno$¢ kazdej osoby ludzkiej noszacej w sobie ,,obraz i podobiefistwo Stwor-
cy”. Nastepnie wskazemy czym jest homoseksualizm, grzesznos$¢ i niemoralnosé
aktéw homoseksualnych, oraz nieadekwatno$¢ zadan zrownania zwiazkéw oséb
tej samej ptci z malzenstwem heteroseksualnym, a w konsekwencji zadania przez
te osoby prawa do adopcji dzieci.

1. ,STWORZYL ICH MEZCZYZNA 1 NIEWIASTA”

Podstawa nauki KoSciota na temat ptciowosci i relacji seksualnych czto-
wieka jest zamyst Bozy o cztowieku — me¢zczyznie i kobiecie powotanymi do
zycia w malzenstwie i przekazywania zycia (por. Rdz 1,27-28), majacymi
wzajemnie si¢ wspiera¢ i pomagaé (por. Rdz 2,18) w odkrywaniu i przezywa-
niu petni swojej tozsamosci bycia m¢zczyzng lub kobieta. I cho¢ Biblia nie
jest traktatem na temat malzeristwa i rodziny, to jest on obecny od pierw-
szych jej stron poczawszy od stworzenia czlowieka w réznorodnosci piciowej,
poprzez ukazywanie obrazéw wi¢zi matzeniskiej, btogostawieristwa zwiazanego
z ptodnos$cia. Nauczanie to zawarte jest zaréwno w Starym jak i Nowym

' Por. Tony Anatrella, ,,Omosessualita e omofobia”, w Lexicon. Termini ambigui e discussi
su famiglia, vita e questioni etiche, a cura di Pontificio Consiglio per la Famiglia (Bologna:
Edizioni Dehoniane, 2006), 829.
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Testamencie’. Stwarzajac cztowieka ,,Bég, ktéry jest mitoscia i w samym
sobie przezywa tajemnicg osobowej wspdlnoty mitosci, stworzyt go na swéj
obraz i wpisal w czlowieczenstwo mezczyzny i kobiety powotanie, a wigc
zdolno$¢ do mitosci i wspdlnoty oraz odpowiedzialno$§¢ za nie. Stworzyt Bég
cztowieka na swéj obraz, stworzyl mezczyzne i niewiaste™. To podobien-
stwo wyraza si¢ gldwnie w tym wtadnie, ze jako me¢zczyzna i1 kobieta ,,jest
w stanie da¢ zycie w mitosci i dla milosci. Dlatego nie mozna opisaé aktu
poczecia i rodzenia cztowieka (il generare umano) po prostu jako owocu
cielesnego zwiazku, gdyz akt ten jest zdolny do wyrazenia swej ,,boskiej”
jakosci, kiedy realizuje si¢ on zgodnie ze sposobem, w jaki Bog daje zycie
kazdemu cztowiekowi, to znaczy w bezinteresownej mitosci”*. Bég dat mez-
czyznie i kobiecie t¢g sama ludzka nature, t¢ samg godno$¢ i odmiennos$¢ pici,
by si¢ wzajemnie uzupetniali i na wzér Stwércy obdarowywali mitoscia. Ta
prawda wypelnia pierwsze dwa rozdziaty Ksiegi Rodzaju i jest przywotana
przez Jezusa w dyspucie z faryzeuszami podwazajacymi nierozerwalnos¢
malzefistwa (por. Mt 19,4-6). Prawda o cztowieku, ktéra odczytujemy na
kartach Pisma Swietego, jest wlasnie taka, Ze ,jest on obrazem Boga, i ze
zostat stworzony «mezczyzna i niewiasta» (Rdz 1,27). Oboje sa sobie réwni
jako osoby w swej godnosci i dopelniaja si¢ jako odrgbne ptci. Ptciowosé
z jednej strony nalezy do sfery biologicznej, z drugiej za$ zostaje wyniesiona
w stworzeniu ludzkim na nowy poziom — osobowy, na ktérym cialo i duch
si¢ jednocza™. Nie ma wiec watpliwosci, ze ,,godnosé osoby ludzkiej ma
podstawe w stworzeniu jej na obraz i podobiefistwo Boze”® i ze ten ,,obraz
Bozy jest obecny w kazdym cztowieku”’. Oczywistym jest tez, ze bycie
mezcezyzng lub kobieta, a wigc ,,ptciowo$é, wywiera wpltyw na wszystkie
sfery osoby ludzkiej w jednosci jej ciata i duszy. Dotyczy ona szczegdlnie
uczuciowos$ci, zdolnosci do mitoSci oraz prokreacji, jak tez umiejgtnosci

nawigzywania wiez6w komunii z drugim cztowiekiem™®.

2 Por. Papieska Komisja Biblijna, Czym jest cztowiek? (Ps 8,5). Zarys antropologii biblij-
nej(30.09.2019), https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/pcb_doc_index_it.htm
(12.07.2021), n. 150-151.

? KKK 2331.

4 Papieska Komisja Biblijna, Czym jest cztowiek? (Ps 8,5). Zarys antropologii biblijnej, n. 48.

5 Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczqce projektow legalizacji zwiqzkow miedzy
osobami homoseksualnymi (03.06.2003), n. 3; KKK 2334.

® KKK 1700.

7 KKK 1702.

¥ KKK 2332.
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Naturalng konsekwencja odmiennoSci ptci i stworzenia cztowieka mezczyz-
na i kobietg jest ich powotanie do matzenstwa. Warto zauwazy¢, gdyz zbyt
czegsto pomija si¢ t¢ kwestig, ze ,,nauczanie Kosciota o matzenistwie i o kom-
plementarnoSci ptci podejmuje prawde wskazana nie tylko przez Objawienie,
ale takze przez prawy rozum (recta ratio) i jako taka przyjeta przez wszyst-
kie wielkie kultury $wiata. Matzeristwo nie jest jakimkolwiek zwiazkiem
migdzy osobami. Zostalo ono ustanowione przez Stwdrcg w swej istocie,
zasadniczych wilasciwosciach i celach. Zadna ideologia nie moze pozbawié
ludzkiego ducha pewnoSci, ze matzefistwo istnieje tylko migdzy dwiema
osobami réznej plci, ktére przez wzajemne osobowe oddanie, im wilasciwe
i wytaczne, daza do jednosci ich oséb. W ten spos6b udoskonalajg si¢ wza-
jemnie, by wspoétpracowaé z Bogiem w przekazywaniu i wychowaniu nowego
zycia ludzkiego™. Podkreslmy to raz jeszcze, ze Kosciét gloszac prawde
o malzenstwie, jako zwiazku mezczyzny i kobiety, opiera si¢ nie tylko na
Objawieniu, ale tez na tym, co jest w stanie pozna¢ rozumem korzystajac
z doswiadczen wielu kultur i historii ludéw. Jesli wigc prawde o cztowieku
jako mezczyZnie i kobiecie poznajemy takze ludzkim rozumem, to zarzut pod
adresem Kosciota, ze to jest swoista ideologia koScielna traci jakiekolwiek
podstawy i nalezy go odrzucié. I dlatego Kosciét naucza, ze ,.kazdy cztowiek,
mezczyzna i kobieta, powinien uznaé i przyjaé swoja tozsamos$¢ plciowa.
Zréznicowanie i komplementarno$¢ fizyczna, moralna i duchowa sa ukierun-
kowane na dobro matzeristwa i rozwéj zycia rodzinnego. Harmonia matzen-
stwa i spoteczenstwa zalezy czeSciowo od sposobu, w jaki m¢zczyzna i ko-
bieta przezywaja swoja komplementarno$§¢ oraz wzajemna potrzebg i po-
moc”!?. Mozemy wiec powiedzieé, ze prawdziwy tad spoleczny, ktérego
celem jest dobro cztowieka, zalezy w czgsci od tego czy czlowiek przyjmie
i urzeczywistni prawde o sobie jako megzczyznie lub kobiecie i zgodnie z ta
prawda bedzie ten tad budowat. ,,Teologia stworzenia — zauwaza Kongregacja
Nauki Wiary — zawarta w Ksi¢gdze Rodzaju dostarcza podstawowego punktu
widzenia dla odpowiedniego zrozumienia probleméw zwiazanych z homo-
seksualizmem. Bog w swojej nieskoficzonej madrosci i swojej wszechmogacej
mitoSci stwarza cala rzeczywisto$¢ jako odzwierciedlenie swojej dobroci.
Stwarza na swdj obraz i podobiefistwo czlowieka jako m¢zczyzne i kobiete
i powotuje ich do odzwierciedlania w komplementarnosci pici, wewngtrzne;j

° Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczqce projektow legalizacji zwiqzkéw miedzy
osobami homoseksualnymi, n. 2.

10 KKK 2333; por. Papieska Komisja Biblijna, Czym jest cztowiek? (Ps 8,5). Zarys antro-
pologii biblijnej, n. 154-157.
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jednosci Stwoércy. W sposéb szczegdlny realizuja oni to zadanie, gdy wspét-
dziataja z Nim w przekazywaniu zycia przez wzajemne oblubieficze odda-
nie”!! i przyjecie — tak uczestnicza w ,ptodnosci Stwércy”!? przekazujac
zycie swoim dzieciom.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze stwarzajac cztowieka na swdj obraz ,,Bog
stworzyl go jako istotg rozumna, dajac mu godno$¢ osoby obdarzonej mozliwo-
Scia decydowania i panowania nad swoimi czynami”'>. W ten sposéb cztowiek
moze dazy¢ do poznania prawdy o Bogu i o samym sobie, a w konsekwencji do
urzeczywistnienia poznanej prawdy. Przyjmujac, zgodnie z nauczaniem KKK, ze
,wolno$¢ jest zakorzeniona w rozumie i woli mozliwoscig dziatania lub niedzia-
tania, czynienia tego lub czego$ innego, a wigc podejmowania przez siebie do-
browolnych dziatan, to dzigki wolnej woli kazdy decyduje o sobie. Wolno$¢ jest
w cztowieku sita wzrastania i dojrzewania w prawdzie i dobru”!*. Jest tym ele-
mentem podobieristwa do Stwércy, ktéry urzeczywistnia si¢ w dziataniu poprzez
czyny potwierdzajace dobro i prawde. Nalezy wigc podkreslié, ze ,,wolnos¢ czyni
cztowieka odpowiedzialnym za swoje czyny w takiej mierze, w jakiej sa one
dobrowolne”", dotycza one takze wymiaru plciowego czlowieka. Poniewaz
,wolno$¢ wypetnia si¢ w relacjach migdzyludzkich, to kazda osoba ludzka, stwo-
rzona na obraz Bozy, ma prawo naturalne, by byta uznana za istot¢ wolng i od-
powiedzialna. [...] Prawo do korzystania z wolnosci jest nieodtagcznym wymo-
giem godnosci osoby ludzkiej, zwtaszcza w dziedzinie moralnosci i religii”!®
i obejmuje tez sferg seksualnosci. Jesli wigc ,,wolno$¢ czyni cztowieka podmio-
tem moralnym, to zawsze wtedy, gdy dziata w sposéb §wiadomy, jest — jesli tak
mozna powiedzie¢ — ojcem wilasnych czynéw. Kazdy wigc czyn cztowieka, doko-
nany w sposéb wolny na podstawie sadu sumienia, moze by¢ osadzony moralnie
jako czyn dobry albo zty”!’. Kazdy wiec czyn dokonany w wolnosci bedzie
potwierdzat lub zaprzeczal dobru, ktérym jest cztowiek, i ktére jest w cztowieku
zgodnie z prawda o jego stworzeniu: ,,B6g widzial, ze co uczynit, byto bardzo
dobre” (Rdz 1,31).

' Kongregacja Nauki Wiary, Homosexualitatis problema. List do biskupéw Kosciota kato-
lickiego o duszpasterstwie os6b homoseksualnych (01.10.1986), n. 6.

12 KKK 2335.

3 KKK 1730.

' KKK 1731.

15 KKK 1734.

16 KKK 1738; por. Papieska Komisja Biblijna, Czym jest cztowiek? (Ps 8,5). Zarys antro-
pologii biblijnej, n. 18.

7 KKK 1749.
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2. HOMOSEKSUALIZM I Z£.O MORALNE
AKTOW HOMOSEKSUALNYCH

Natura cztowieka, jako istoty stworzonej na obraz i podobiefistwo Boga, jest
wigc dobra, a nawet bardzo dobra. Jednakze czyny, ktére podejmuje w swojej
wolnos$ci, moga to dobro potwierdzaé lub mu zaprzeczaé. I tym samym podejmu-
jemy teraz kwesti¢ homoseksualizmu i czynéw homoseksualnych, ktére temu
dobru zaprzeczajg. ,,Homoseksualizm jest definiowany jako wilasciwo$¢ oséb,
ktérych pociag piciowy i aktywno$¢ seksualna jest skierowana wylacznie lub
prawie wytacznie do oséb tej samej pici”'®. Przyczyny zachowan homoseksual-
nych moga by¢ rézne i nie sa do konica w pelni wyjas$nione. Moga to by¢ np.:
btedne wychowanie, brak uksztattowania tozsamosci ptciowej, obserwacje zacho-
wai homoseksualnych, wptyw Srodowiska, naktanianie do takich zachowad,
czynniki kulturowe, poszukiwanie wyrafinowanych doznari seksualnych'®. Ko-
Sciél, uznajac godnosé kazdej osoby ludzkiej i to, ze kazdej osobie nalezny jest
szacunek, potwierdza, ze nie wszystko, co jest przyjete przez prawo stanowione,
jest dopuszczalne od strony moralnej, jak np. stosunki homoseksualne. Bycie
wyrozumiatym wobec osoby, ktéra grzeszy, ktéra nie jest w stanie uwolni¢ si¢
od tej tendencji, nie jest jednoznaczne ze zmniejszeniem wymagan moralnych
(VS 95). Chrystus przebaczyt kobiecie, ktéra przytapano na cudzotdstwie chro-
niac ja przed ukamienowaniem (J 8,1-11), lecz rzekt do niej jednoczesnie: ,,IdZ
i nie grzesz wigcej” (J 8,11)%.

O tym, ze relacje seksualne 0sdb tej samej ptci sa niemoralne, niezgodne
z prawem naturalnym cztowieka i zamystem Boga wobec cztowieka — mez-
czyzny i kobiety — w odmienno§ci i komplementarno$ci ptci méwi nam
w sposOb klarowny i zrozumiaty Pismo Swiete. W ocenie moralnej zachowan
homoseksualnych nalezy podkresli¢ oczywista spdjnos¢ wewnatrz samego
Pisma Swietego, jak tez spGjno§é nauczania i interpretacji Kosciota zgodna
z Tradycja. Nauczanie, ktére byloby sprzeczne z zywa Tradycja KoSciota

18 Franciszek Greniuk, ,,Homoseksualizm”, w Nauczanie moralne Jana Pawta I1. Bioetyka
(Radom: Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, 2000), 57; por. Anatrella, Omosessualita
e omofobia, 826; Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka ptciowosé: prawda i znaczenie. Wskaza-
nia do wychowania w rodzinie (08.12.1995), n. 104; KKK 2357; Wiestaw Jankowski, ,,Homo-
seksualizm. Aspekt etyczny”, w Stownik matieristwa i rodziny, red. Edward Ozorowski (War-
szawa—tomianki: Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej, 1999), 162-163; Zbigniew Szy-
mariski, ,,Homoseksualizm. Aspekt biologiczny”, w Stownik matzeristwa i rodziny, 164; Konfe-
rencja Episkopatu Polski, Stanowisko w kwestii LGBT+ (28.08.2020), n. 55.

19 por, Szymanski, ,,Homoseksualizm”, 164-165; Jankowski, ,,Homoseksualizm”, 163.

20 Giovanni Paolo II, Angelus, 20 febbraio 1994, n. 2.
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i tekstami biblijnymi, nalezy uznaé za rozumiane w sposéb bledny?!. Pod-
kresla to rowniez dokument Konferencji Episkopatu Polski, zwracajac uwage,
ze ,,wobec réznych interpretacji biblijnych i teologiczno-moralnych neguja-
cych zto moralne zachowain homoseksualnych Ko$ciél przypomina, iz jego
nauczanie w tej materii opiera si¢ na Stowie Bozym, na zywej Tradycji Apo-
stolskiej i na prawie naturalnym. Ma wigc ono charakter uniwersalny, nie-
zmienny w czasie i w przestrzeni, i jest nieomylne”??. Jednakze, jak czyta-
my w Liscie Homosexualitatis problema, prawda o osobie ludzkiej jako obra-
zie Boga zostata zaciemniona przez grzech pierworodny, wskutek czego czto-
wiek utracit §wiadomos$¢ charakteru przymierza, wtasciwego charakteru jedno-
Sci, jaka osoby ludzkie posiadaly z Bogiem i migdzy soba. Konsekwencja
grzechu pierworodnego jest takze zaciemnienie ,,oblubieficzego znaczenia”
ciata ludzkiego, a grzech popetniany w ciele rozwija si¢ wsréd ludzi m.in.
u mieszkaicow Sodomy (por. Rdz 19,1-11). Osad moralny stosunkéw homo-
seksualnych jasno przedstawiony jest w Ksigdze Kaplariskiej, gdzie czytamy,
ze takie stosunki sa powodem wykluczenia z narodu wybranego”: ,,Ktokol-
wiek obcuje cieleSnie z mezczyzna, tak jak si¢ obcuje z kobieta, popelnia
obrzydliwo$¢. Obaj beda ukarani §miercia, sami t¢ §mier¢ na siebie $ciggneli”
(Kpt 20,13; 18,22). ,,Wsp6tzycie homoseksualne zostaje tez umieszczone
migdzy potepianymi grzechami kazirodztwa (Kpt 18,6-18; 20,11-12.14.19-21-
21), cudzotéstwa (Kpt 18,20; 20,10) i zoofilii (Kpt 18,23; 20,15-16)"%*.
Réwniez Sw. Pawet w swoich listach podejmuje temat relacji homoseksual-
nych wskazujac, ze sa one przeszkoda na drodze zbawienia, na drodze §wig-
tosci i odziedziczenia krélestwa Bozego, na drodze budowania relacji z Bo-
giem, ze oddalaja od Boga. Sa po prostu grzeszne. W Pierwszym LiScie do
Koryntian pisat: ,,Nie tudZcie si¢! Ani rozpustnicy, ani batwochwalcy, ani
cudzotoznicy, ani rozwigzli, ani mgzczyzni wspotzyjacy z soba... nie odzie-

2! Kongregacja Nauki Wiary, Homosexualitatis problema, n. 5. ,Jest wiec jasne, ze za
sprawa petnego madrosci postanowienia Bozego, §wieta Tradycja, Pismo Swiete i Urzad Nau-
czycielski KoS$ciota sa do tego stopnia wewnetrznie potaczone i przeniknigte, Ze nie moga
istnie¢ niezaleznie, i razem, kazdy na swéj sposéb, pod dziataniem samego Ducha Swietego,
skutecznie przyczyniaja si¢ do zbawienia dusz”. Sobér Watykanski II, Dei verbum. Konstytucja
o Objawieniu Bozym (18.11.1965), n. 10.

22 Konferencja Episkopatu Polski, Stanowisko w kwestii LGBT+, n. 50.

23 Kongregacja Nauki Wiary, Homosexualitatis problema, n. 6; por. Konferencja Episkopa-
tu Polski, Stanowisko w kwestii LGBT+, n. 48.

24 Konferencja Episkopatu Polski, Stanowisko w kwestii LGBT+, n. 48, Papieska Komisja
Biblijna, Czym jest cztowiek? (Ps 8,5). Zarys antropologii biblijnej, n. 189.
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dzicza krélestwa Bozego” (1Kor 6,9-10)%°. Podobnie wyraza si¢ w Liscie
do Rzymian, zwracajac uwage ze zaréwno relacje migdzy kobietami jak mig-
dzy me¢zczyznami sa przeciwne naturze i sg przeszkoda na drodze do zbawie-
nia. Czytamy: ,,kobiety ich przemienily pozycie zgodne z naturg na przeciwne
naturze. Podobnie tez i m¢zczyZni, porzuciwszy normalne wspétzycie z kobie-
ta, zapatali nawzajem zadza ku sobie, m¢zczyZni z mgzczyznami uprawiajac
bezwstyd i na samych sobie ponoszac zaplat¢ nalezng za zboczenie” (Rz
1,26-27). Warto zauwazyé, ze w LiScie do Rzymian §w. Pawetl wskazuje na
ten sam grzech zar6wno posrdd kobiet jak i mezczyzn, co oznacza réwna
odpowiedzialnos$¢ i réwnos¢ w cigzkosSci popetnionej niegodziwosci, popetnio-
nego grzechu?®. Takze w Pierwszym Liscie do Tymoteusza, wskazujac na
nieprawo$¢ takich relacji, podkresla fakt, ze rowniez osoby dokonujace czy-
néw ztych w wymiarze pozycia seksualnego podlegaja prawu. ,,Wiemy zas,
ze Prawo jest dobre, jesli je kto$ prawnie stosuje, rozumiejac, ze Prawo nie
dla sprawiedliwego jest przeznaczone, ale dla postgpujacych bezprawnie i dla
niesfornych, bezboznych i grzesznikéw, dla niegodziwych i §wiatowcdéw, dla
ojcobdjcéw 1 matkobdjcoéw, dla zabdjcow, dla rozpustnikéw, dla mezczyzn
wspétzyjacych z soba, dla handlarzy niewolnikami...” (1 Tm 1,8-10)?’. Pra-
wo zapisane jest w sercu cztowieka, wynika ono z natury, z Dekalogu
i Ewangelii Jezusa, ktéra Sw. Pawel sam przyjal i gtosi. Warto jednakze za-
uwazyé, ze w nauczaniu §w. Pawta dostrzegamy nie tylko wymiar grzechu,
ztamania prawa, w relacjach oséb tej samej pici, ale takze troske o cztowieka,
o jego SwietoS¢ 1 zbawienie, ktére wyraza si¢ w trosce o ciato i zachowania
zgodne z prawem i Bozym zamysltem o czlowieku. ,,Czyz nie wiecie, ze ciato
wasze jest §wiatynia Ducha Swietego, ktéry w was jest, a ktérego macie od
Boga, i ze juz nie nalezycie do samych siebie? [...] Chwalcie wigc Boga
w waszym ciele!” (1 Kor 6, 19-20)*%. Opierajac si¢ na prawdzie o cztowie-
ku i o stosunkach homoseksualnych, opisanych w Pi§mie Swietym i interpre-
towanych zgodnie z zywa Tradycja i staltym nauczaniem KoSciota, nalezy od
strony moralnej jednoznacznie wskazaé, iz czyny takie sa moralnie zte. Czyny
takie wykazuja bowiem postawe wobec lekcewazenia ptci jako daru Bozego,

5 Por. Papieska Komisja Biblijna, Czym jest cztowiek? (Ps 8,5). Zarys antropologii bi-
blijnej, n. 191.

% Tamze, n. 3; 193.

27 por. Kongregacja Nauki Wiary, Homosexualitatis problema, n. 6; Konferencja Episkopa-
tu Polski, Stanowisko w kwestii LGBT+, n. 49; por. Papieska Komisja Biblijna, Czym jest
cztowiek? (Ps 8,5). Zarys antropologii biblijnej, n. 192.

28 KKK 2358; por. Greniuk, ,,Homoseksualizm”, 59.
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a w konsekwencji akceptacje czynéw homoseksualnych, ktére sa obiektywnie
1 moralnie zte. Przy czym nalezy pamigtac, ze zte moralnie sq same czyny
a nie sktonnosci, ktére jesli nie prowadza do czynéw homoseksualnych, nie
powoduja zaciagnigcia winy moralnej. Zwrécié nalezy uwage, ze zlem moral-
nym jest takze wewngtrzna ich akceptacja, rozbudzanie w sobie czy roz-
powszechnianie?®. Wszelkie wiec czyny homoseksualne ,,sa sprzeczne z pra-
wem naturalnym; wykluczaja z aktu piciowego dar zycia. Nie wynikaja
z prawdziwej komplementarno$ci uczuciowej i ptciowej i w zadnym wypadku
nie beda mogly zostaé zaaprobowane”’, gdyz sa moralnie zte. Kongregacja
Nauki Wiary wskazuje, ze ,,wybdr aktywnos$ci seksualnej z osobg tej samej
plci jest réwnoznaczny z odrzuceniem bogatego symbolizmu i znaczenia [...]
rzeczywistos$ci ptciowej. Aktywno§¢ homoseksualna nie wyraza komplemen-
tarnej jednoSci, zdolnej do przekazywania zycia, i dlatego zaprzecza powota-
niu do istnienia przezywanego w formie dawania siebie, ktére wedtug Ewan-
gelii stanowi istotg¢ zycia chrzescijariskiego. Nie oznacza to, ze osoby homo-
seksualne nie sg szlachetne i nie sktadaja daru z samych siebie, lecz gdy
angazuja si¢ w aktywno$¢ homoseksualna, wzmacniaja w sobie nieuporzadko-
wana sktonno$¢ piciowa, ktéra sama przez si¢ charakteryzuje si¢ samozado-
woleniem. Jak ma to miejsce w kazdym innym przypadku nieporzadku moral-
nego, takze aktywno$¢ homoseksualna przeszkadza w realizacji siebie i szczg-
Sciu, poniewaz sprzeciwia si¢ stwérczej madrosci Boga™3!.

Warto zwrécié¢ uwage, ze jedna z przyczyn proby usprawiedliwiania czy-
néw homoseksualnych jest — jak to okresla papiez Franciszek — ,,proces seku-
laryzacji, ktéry zmierza do sprowadzania wiary do prywatnego i wewngtrzne-
go kregu. Ponadto, negujac wszelka transcendencj¢, prowadzi do deformacji
etycznej i ostabienia poczucia grzechu osobistego i spotecznego oraz stopnio-
wy wzrost relatywizmu i powierzchownos$ci w kwestiach moralnych [...] Za-
rzuca si¢ tez Kosciotowi, ktéry podkresla istnienie obiektywnych norm moral-
nych, obowiazujacych wszystkich, ze jego nauczanie jest niesprawiedliwe
i sprzeczne z podstawowymi prawami cztowieka, a zwtaszcza z prawami jed-
nostki”*2. Do tego dochodzi jeszcze préba usprawiedliwienia zachowan i czy-

2% Konferencja Episkopatu Polski, Stanowisko w kwestii LGBT, n. 40; por. Jankowski,
,,Homoseksualizm”, 164.

30 KKK 2357; por. Konferencja Episkopatu Polski, Stanowisko w kwestii LGBT+, n. 55;
Jankowski, ,,Homoseksualizm”, 162-163; Szymariski, ,,Homoseksualizm”, 164; Greniuk, ,,Homo-
seksualizm”, 58-59.

31 Kongregacja Nauki Wiary, Homosexualitatis problema, n. 7.

32 Franciszek, Evangelii gaudium (24.11.2013), n. 64.



186 KS. MIROSLAW BRZEZINSKI

néw homoseksualnych jako obojetnych spotecznie a nawet dobrych i w ten
spos6b zastugujacych na spoteczna akceptacje®®. Takze wobec takich argu-
mentéw nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze czyny homoseksualne moralnie sa
zle i nie do zaakceptowania.

3. TAK ZWANE ,PRAWA” OSOB HOMOSEKSUALNYCH

Kolejnym waznym aspektem dotyczacym os6b o sktonno$ciach homoseksu-
alnych jest roszczenie sobie przez te osoby, zwtaszcza zyjace w tzw. ,,zwiaz-
kach partnerskich”, praw. Chodzi gtéwnie o prawo do uznania tych zwigzkéw
na réwni z matzeristwami heteroseksualnymi oraz prawa do adopcji dzieci.
Czy zatem przyznanie tych praw byloby stuszne, czy raczej zaprzeczatoby
obowiazujacym zasadom zycia spotecznego — dobra wspdlnego, solidarnosci
i pomocniczo$ci? Czy réwniez mozna nazwaé prawem, i uzna¢ za prawo
czlowieka co$, co jest sprzeczne z prawym rozumem? Sw. Tomasz wskazy-
wal, iz ,,prawo ludzkie ma istotne znamiona prawa, o ile jest zgodne z pra-
wym rozumem. Wéwczas jest jasne, ze pochodzi od prawa wiecznego. O ile
za$ nie jest zgodne z rozumem, nazywa si¢ prawem niegodziwym. W takim
bowiem przypadku nie ma istotnych przymiotéw prawa, ale jest raczej jakas
forma przemocy™*. Warto zauwazyé w stowach §w. Tomasza dwie podsta-
wowe kwestie, a mianowicie, ze po pierwsze prawem cztowieka moze by¢
tylko to, czlowiek moze poznad i jest to zgodne z jego rozumem, i jest zako-
rzenione w prawie naturalnym i prawie Bozym, i jest zgodne z naturg czlo-
wieka®>. Po drugie za$, ze jesli jakie§ prawo nie ma takiego zakorzenienia
jest forma przemocy wywierang na czlowieku lub na spoteczeristwie przez
innego cztowieka lub grupe os6b w sposéb nieuprawniony. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze zadanie przyznania prawa do zawierania zwiazkow ,,malzen-
skich” czy do adopcji dzieci przez pary homoseksualne jest forma przemocy
wywierang na spoteczenstwie.

3 Kongregacja Nauki Wiary, Omosessualita. Uwagi dotyczqce odpowiedzi na propozycje
ustaw o niedyskryminacji 0oso6b homoseksualnych (24.07.1992), n. 14.

3% Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-1I, 93, 3, ad 2; za: KKK 1902.

35 Méwi o tym réwniez Katechizm Kosciota Katolickiego, podkre§lajac fakt, ze prawa
czlowieka oparte sq na prawie naturalnym i na prawie Bozym wlasnie dlatego, ze cztowiek
moze je poznaé wilasnym rozumem, ktéry nalezy przeciez do natury cztowieka. Por. KKK
1955-1956. Trudno jest wigc nazwaé prawem czlowieka cos, co jest sprzeczne z jego natura,
nawet jesli kto$ tego si¢ domaga.
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Warto zauwazy¢, ze prawa czlowieka wynikaja z przyrodzonej cztowieko-
wi godnoSci, z samego faktu bycia cztowiekiem, ze przystuguja kazdemu bez
wzgledu na rase, pteé, jezyk, wyznanie, przekonania polityczne, pochodzenie
narodowe i spoleczne, majatek. Co wiecej, nie mozna si¢ ich zrzec i zadna
wladza ich nie nadaje ani nie moze ich odebraé. Sq one powszechne i niezby-
walne*® oraz ,niezmienne mimo zmieniajacych si¢ pogladéw i obycza-
jow37. Prawa cztowieka, wyplywajace z prawa naturalnego i prawa Bozego,
a poznane przez ludzki rozum, sa fundamentem zasad moralnych do budowa-
nia wspélnoty ludzkiej oraz prawa cywilnego®®. Gdy sa odrzucane i wywie-
rana jest swoista przemoc na calym spoleczenstwie przez osoby, domagajace
si¢ przyznania im praw sprzecznych z natura i z rozumem, cierpi na tym cate
spoteczenistwo, ktére traci poczucie wspdlnoty i troski o dobro wspdlne. Po-
niewaz ,,prawa czlowieka sa uprzednie w stosunku do spoteczno$ci, wigc
powinny byé przez spoteczno$é uznane™®, i przez kazdego cztowieka, jako
ze poszanowanie praw czlowieka, poczynajac od jego godnos$ci, wyplywa
wlasnie z uznania prawdy o jego godnosci jako stworzenia*’, z poznania
wlasnym rozumem prawdy o cztowieku stworzonym jako mezczyzna lub ko-
bieta. Tym samym, w swoim nauczaniu, Ko$ciét jest precyzyjny i na pod-
stawie rozumowego poznania prawd objawionych jednoznacznie wskazuje, ze
,,0s0by homoseksualne, jako osoby ludzkie, maja te same prawa co wszyscy
ludzie, w tym prawo do takiego traktowania, ktére nie uwtacza ich godnoSci
osobistej. Jednakze nalezy podkresli¢, ze nie sg to jednak prawa absolutne
i moga zostac slusznie ograniczone ze wzgledu na obiektywne nieuporzadko-
wane zachowania zewnetrzne, tak jak np. sa ograniczane prawa os6b chorych
fizycznie lub umystowo [...] by chroni¢ dobro wspélne”‘“.

Inaczej jednak nalezy podejs¢ do kwestii praw zwiazanych z przyznaniem
praw ,,matzenskich” czy prawa do adopcji. Jak wskazuje Kongregacja Nauki
Wiary ,,nie istnieje zadna podstawa do poréwnywania czy zaktadania analogii,
nawet dalekiej, migdzy zwigzkami homoseksualnymi a planem Bozym doty-

3 Por. Prawa czlowieka, https://www.gov.pl/web/rodzina/prawa-czlowieka (14.07.2021);
Prawacztowieka https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/prawa-czlowieka;3961793.html(14.07.2021);
Prawa cztowieka, https://amnesty.org.pl/co-robimy/prawa-czlowieka/ (14.07.2021); Papieska Ra-
da Iustitia et Pax, Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota (29.06.2004), n. 153-154.

77 KKK 1958.

¥ Por. KKK 1959.

¥ KKK 1930.

% Por. KKK 1930

4l Tamze, n. 12.
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czacym matzeistwa i rodziny. Malzeristwo jest Swigte, natomiast zwiazki
homoseksualne pozostaja w sprzeczno$ci z naturalnym prawem moralnym.
Czyny homoseksualne bowiem wykluczaja z aktu plciowego dar zycia. Nie
wynikaja z prawdziwej komplementarnoSci uczuciowej oraz plciowej i w
zadnym wypadku nie moga zostaé¢ zaaprobowane”*?. A jesli nie moga byé
zaaprobowane, to i nie mozna uzna¢ ich od strony prawnej. Uznanie prawne
zjawiska, ktére jest zle moralnie i spotecznie, przeczytoby zasadzie dobra
wspélnego we wspétzyciu spolecznym*’. Niemozno$é uznania prawnego
takich zwiazkéw wynika réwniez z faktu, ze ,,prawa cywilne ksztattuja men-
talnos$¢ i obyczaje, dlatego uznanie takich zwiazkéw powodowatoby przysto-
nigcie niektérych fundamentalnych warto$ci moralnych. W zwiazkach homo-
seksualnych brakuje istotnych elementéw biologicznych i antropologicznych,
koniecznych do tego, by stanowié racjonalng podstawe¢ dla ich legalizacji. Nie
zapewniaja prokreacji i trwania rodzaju ludzkiego”**. Podkre§lajac fakt nie-
mozno$ci uznania prawnego zwiazkéw homoseksualnych i przyznania praw
malzeniskich, nalezy tez zwréci¢ uwage na fakt, iz ,,Kosciét nie neguje zdol-
nos$ci os6b homoseksualnych do ludzkiej mitosci. Jednakze doznaii emocjonal-
no-seksualnych nie mozna utozsamia¢ z milo$cia malzeiska w rozumieniu
porzadku stworzenia i norm prawa ko$cielnego, czyli z miloscia, ktéra ze
swej natury jest milo$cig komplementarna, ptodng i zmierza ku wzbudzeniu
nowego zycia. Oznacza to, ze kazde zblizenie wtasciwe zwigzkowi matzen-
skiemu me¢zczyzny i kobiety winno «oznaczac jedno$¢ i rodzicielstwo» (HV
9,12). Dla powyzszych racji Ko$ciét nie moze uzna¢ zwiazkéw migedzy oso-
bami tej samej pici i nie moze ich btogostawi¢ z uzyciem jakiejkolwiek for-
muty”®. Kongregacja Nauki Wiary wydata niedawno note wskazujaca jed-

a2 Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczqce projektow legalizacji zwiqzkow miedzy
osobami homoseksualnymi, n. 4; por. Greniuk, ,,Homoseksualizm”, s. 57. Przypomnijmy, ze
w nauczaniu KoSciota katolickiego matzenstwo to: ,,gleboka wspdlnota zycia i mitosci” (KDK
48; KKK 1603); ,,przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta tworza ze soba wspdlnote
catego zycia, skierowana ze swej natury na dobro matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania
potomstwa, zostalo migdzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci
sakramentu” (KKK 1601; KPK 1055 §1); a ,niezdolni do matzeristwa sa ci, ktérzy nie sa
zdolni podjac¢ istotnych obowiazkéw malzenskich” (KPK 1095 § 3). Konstytucja RP z dnia 2
kwietnia 1997 roku, a wigc najwazniejszy dokument prawny obowiazujacy w naszym kraju,
wskazuje w art. 18, ze: ,,Malzenstwo jako zwiazek kobiety i m¢zczyzny, rodzina, macierzyn-
stwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Uznanie
prawne zwiazkow oséb tej samej pici byloby w Polsce sprzeczne z Konstytucja!

43 Tamze, n. 1.

44 Greniuk, ,,Homoseksualizm”, s. 62.

4 Konferencja Episkopatu Polski, Stanowisko w kwestii LGBT+, n. 58.
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noznacznie na niemozno$¢ udzielenia btogostawieristwa zwiazkom o0séb tej
samej plci, a wigc zwiazkom, ktére sprzeczne sa z zamystem Boga wzgledem
czlowieka stworzonego me¢zczyzna i kobieta, i w tej réznorodnosci powotany-
mi do wspdélnego zycia w malzeristwie. Niemozno$¢ btogostawieristwa takich
zwiazkéw wynika z faktu, iz blogostawienstwa, przynalezace do sakramenta-
liéw ,,sa Swietymi znakami [...] oznaczajacymi przede wszystkim duchowe
skutki [...] uswiecaja rézne okolicznosci zycia*®. W konsekwencji, czytamy
dalej w Nocie, ,,aby by¢ w zgodzie z natura sakramentaliow, kiedy wzywa si¢
btogostawieristwa dla jakich$ relacji miedzyludzkich, konieczne jest — oprécz
wlasciwej intencji uczestniczacych w tym oséb — aby to, co jest blogostawio-
ne, byto obiektywnie i pozytywnie ukierunkowane na otrzymanie i wyrazenie
taski, w funkcji planéw Boga wpisanych w stworzenie i w petni objawionych
przez Chrystusa Pana. Dlatego tylko te rzeczywistoS$ci, ktére same w sobie
sa skierowane na stuzenie tym planom, sa zgodne z istota btogostawienistwa
udzielanego przez Kosciét”¥’. Logicznym zatem jest fakt, ze Kosciét nie
moze blogostawié relacji migdzyludzkich, ktére sa w ewidentnej sprzecznosci
z objawiong przez Boga prawda o malzefistwie jako zwiazku jednej kobiety
1 jednego me¢zczyzny. 1 jak podkresla dokument, Kosciét nie moze udzielié
btogostawienistwa takze parom heteroseksualnym, ktére zyja na zasadzie
zwigzkéw partnerskich, analogicznych do zwiazkéw matzeniskich, poniewaz
ich sytuacja jest sytuacja grzechu. W tym miejscu nalezy podkresli¢ réwniez
fakt, o ktérym jest mowa we wskazanej Nocie, iz Pan Bég btogostawi kazde-
mu cztowiekowi, ktéry jest grzeszny, ale wzywa go do poznania prawdy
i nawrécenia, ale nie btogostawi sytuacji grzechu®®. Tym samym réwniez
Koscidl, powotany do gloszenia Ewangelii zbawienia, nie moze btogostawic
sytuacji grzechu, ale otacza opieka i mitoscia kazdego cztowieka grzesznego,

4 KKK 1667; por. Kongregacja Nauki Wiary, Responsum ad dubium. Nota odnosnie
udzielania btogostawieristwa zwiqzkom 0sob tej samej ptci (22.02.2021), https://www.vati can.v
a/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20210222_responsum-dubium-
unioni_pl.html (12.07.2021).

47 Kongregacja Nauki Wiary, Responsum ad dubium. Nota odnosnie udzielania btogosta-
wieristwa zwiqzkom osob tej samej pici.

8 Por. tamze. Warto zwrécié tu uwage na opisane w Ewangelii wedlug §w. Jana spotkanie
Jezusa z kobieta przytapana na cudzotéstwie (J 8,1-11), ktére koriczy si¢ stowami: ,,Wdéwczas
Jezus podnidstszy si¢ rzekt do niej: «Kobieto, gdziez oni sa? Nikt ci¢ nie potgpit?» A ona
odrzekta: «Nikt, Panie!» Rzekt do niej Jezus: «I Ja ciebie nie potgpiam. — 1dZ, a od tej chwili
juz nie grzesz!»”. Jezus nie potgpia kobiety, ktéra dopuscita si¢ grzechu, ale zachegca ja do
drogi nawrdcenia: ,,idZ i nie grzesz”. Wskazuje jednak zto grzechu i grzech potepia. Analogicz-
nie, mozemy powiedzieé¢, ze Jezus btogostawi tej kobiecie na jej drodze nawrécenia, ale nie
blogostawi sytuacji grzechu, w ktérej si¢ znajdowata.
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otwierajac przed nim drog¢ prawdy prowadzaca do zbawienia. Wszak Chry-
stus umart i zmartwychwstat, aby kazdy, kto w Niego wierzy i przyjmuje nie
zginal, ale miat zycie wieczne (por. J 3,15-17).

Uznanie prawne zwiazkéw osob tej samej ptci bytoby pozbawieniem ,,0s0-
bowego znaczenia i warto$ci ludzkiej plciowosci, jako szczegdlnego daru,
Swietego daru udzielonego kobiecie i mezczyznie przez samego Stwérce™.
Trudno jest bowiem dostrzec jakakolwiek analogi¢ pomigdzy zwigzkami oséb
homoseksualnych z matzeristwem i rodzing zgodnie z zamystem Bozym i dla-
tego niemozliwe jest rowniez prawne zréwnanie tych zwigzkéw, mimo iz
osoby te nalegaja i domagaja si¢ takiego zréwnania®. Nie mozna bowiem
uzna¢ wszelkiego rodzaju zwigzkéw umownych, w tym zwigzkéw homoseksu-
alnych, za réwne z malzefistwem i przyznaé¢ im statusu rodziny, mimo iz
takie dazenia sg ,,ignorujac naturalng sktonnos$¢ ludzkiej wolnosci do wzajem-
nego oddania si¢ w mitosci, a takze jej istotne cechy, ktére stanowia podsta-
we dobra wspélnego ludzkosci, jakim jest instytucja matzeristwa™>!.

Papieska Rada ds. Rodziny wskazuje nastgpujace powody niemoznosci
uznania zwiagzkéw homoseksualnych za réwne z matzeistwem heteroseksual-
nym i negatywnych skutkéw spotecznych wynikajacych z ewentualnego uzna-
nia takich zwiazkéw za réwne z matzenstwem. Jest to prawda o mitosci
malzeniskiej, niemoznos$¢ takiego zwiazku przekazywania zycia, wedlug planu
wpisanego przez Boga w sama struktur¢ czlowieka, brak migdzyosobowe;j
komplementarno$ci mezczyzny i kobiety, zar6wno na plaszczyznie fizyczno-
-biologicznej jak i psychologicznej. Dalej matzenstwo nie moze by¢ reduko-
wane do sytuacji podobnej do zwiazku homoseksualnego, gdyz jest to prze-
ciwne zdrowemu rozsadkowi. Nalezy tez bra¢ pod uwage konsekwencje mo-
ralne i prawne zréwnania takich zwiazkow z matzenstwem i podkresla, ze to
wlasnie dobro wspdlne spoleczenstwa wymaga, by prawo uznawato, popierato
i chronito zwiazek malzeriski jako podstawe rodziny, ktéra w przeciwnym
razie bedzie niszczona>?. Uznanie zwiazkéw oséb tej samej pici byloby za-
grozeniem dla rodziny zbudowanej na matzenstwie, jako wspdélnoty mitosci

49 Konferencja Episkopatu Polski, Stanowisko w kwestii LGBT+, n. 4, 59.

590 Franciszek, Amoris laetitia (19.03.2016), n. 251; por. Konferencja Episkopatu Polski,
Stanowisko w kwestii LGBT+, n. 21.

31 Papieska Rada ds. Rodziny, Rodzina, matzieristwo i ,,wolne zwiqzki” (26.07.2000), n. 8.
Warto przypomnieé, ze Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka ONZ z 10 grudnia 1948
w artykule 16 pkt. 3 méwi, ze: ,,Rodzina jest naturalng i podstawowa komoérka spoteczenstwa
oraz jest uprawniona do ochrony ze strony spoteczeiistwa i panstwa”.

32 Tamze, n. 23.
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i zycia pomig¢dzy mezczyzng i kobieta, w ktérej w sposdb naturalny rodzi si¢
zycie. Takie matzenstwo jest wszakze fundamentem kazdego spoteczenistwa.
Negowanie tej podstawowej prawdy antropologicznej doprowadziloby do
destrukcji tkanki spotecznej. Préba zrownania zwiazkéw homoseksualnych
z malzefistwem heteroseksualnym jest otwartg droga do zagubienia ludzkie;j
i spolecznej tozsamosci. Uznanie zwigzkéw 0s6b tej samej pici za réwnorzed-
ne matzenstwu heteroseksualnemu byloby tez jego dyskryminacja i pewnego
rodzaju zamachem na rodzing®. Zréwnanie zwiazkéw homoseksualnych
z matzenstwem i nadanie im tych samych praw co zwiazkom matzenskim he-
teroseksualnym byloby popetnieniem wielu bledéw, pozostawiajac na boku,
ze bytby to efekt tzw. ,,poprawnosci politycznej”. Uznanie takich zwigzkéw
bytoby zaprzeczeniem prawdzie o tym czym jest matzeistwo, jaka jest jego
tozsamo$¢, natura i przymioty. Przyznanie przez ustawodawce takich samych
praw zwigzkom homoseksualnym, jakie przystuguja matzeristwu musiatby si¢
wigza¢ z pominigciem prawdy o tozsamos$ci, naturze, przymiotach osoby
ludzkiej i malzenistwa oraz uznaniem ,,nowego stanu rzeczy”. Ten ,,nowy stan
rzeczy” jest zwiazany z ,,wymuszeniem” przez ,,fakty spoteczne” przyznania
praw konkretnej grupie os6b z pomini¢ciem obiektywnej, antropologicznej
prawdy o osobie ludzkiej i matzeristwie. Zwiazki os6b tej samej plci nie
moga by¢ zréwnane ze zwigzkiem oséb odmiennej ptci (mgzczyzny i kobie-
ty), poniewaz sg to dwa rézne rodzaje zwiazkéw nie tylko ze wzgledu na
rézne cechy piciowe, ale takze ze wzgledu na sposéb w jaki si¢ tacza te
osoby z punktu widzenia psychobiologicznego i antropologicznego>*. Dalej,
uznanie ,,matzenistw” os6b homoseksualnych bytoby substancjalna/znaczaca
fikcja: relacje oséb tej samej ptci sa przedstawiane fatszywie, sa ukazywane
jako co$ czym nie sa i czym nie moga by¢. Uznanie prawne i spoteczne
zwigzkéw homoseksualnych za réwne z matzenstwem heteroseksualnym byto-
by symulacja oszukaficza tego czym jest osoba ludzka w swym wymiarze
seksualnym, byloby atakiem na to czym jest matzeristwo mig¢dzy osobami
odmiennej pici, bytoby oszustwem osobowym i spolecznym, ktére przedsta-

3 Por. ,,Un grave e ripetuto attentato alla famiglia. Dichiarazione a proposito della Risolu-
zione del Parlamento Europeo del 16 marzo 2000 che equipara la famiglia alle «unioni di
fatto» comprese quelle omosessuali, 17 marzo 2000”, w Lexicon. Termini ambigui e discussi
su famiglia, vita e questioni etiche, a cura di Pontificio Consiglio per la Famiglia (Bologna:
Edizioni Dehoniane, 2006), 1138; ,,Situazione e prospettive della famiglia e la vita in America.
Dichiarazione di Santo Domingo 04 settembre 2002, w Lexicon. Termini ambigui e discussi
su famiglia, 1195.

3 Por. Aquilino Polaino-Lorente, ,,«Matrimonio» di omosessuali”, w Lexicon. Termini
ambigui e discussi su famiglia, 665-666.
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wia w sposéb sztuczny fikcje antropologiczng niemoznoS$ci zréwnania psycho-
logicznego mezczyzny i kobiety, a w konsekwencji zwiazku istniejacego
pomigdzy nimi i pomi¢dzy osobami homoseksualnymi. I dlatego nalezy pod-
kresli¢, ze takie uznanie prawne jest absolutnie nieuczciwe, jesli przez uczci-
woS§¢ rozumiemy ,,sprawiedliwo$¢ naturalnag w przeciwieistwie do normy
prawa stanowionego™>.

Jako przyczyne niemoznosci zréwnania zwiazkéw homoseksualnych z mat-
zenstwem nalezy tez ukaza¢ argumenty racjonalne przeciwko legalizacji prawnej
zwigzkéw homoseksualnych. Kongregacja Nauki Wiary wskazuje, ze wsrdéd tych
argumentéw sg argumenty w ,,porzadku odpowiadajacym prawemu rozumowi
(recta ratio)”, w porzadku antropologicznym i biologicznym®’, w porzadku
spotecznym®®, w porzadku prawnym®. ,Zréwnanie zwiazkéw homoseksual-
nych z matzeristwem heteroseksualnym bytoby arbitralnym dziataniem panstwa
z powazng szkoda dla dobra wspdlnego, i tym samym weszioby w szkode
z wlasnymi obowiazkami”®. Dlatego tez uczyl Jan Pawet II:

w trosce o przysztos$¢ spoteczeristwa i rozwdj zdrowej demokracji trzeba pilnie
odkry¢ na nowo istnienie wartosci ludzkich i moralnych, nalezacych do samej
istoty i natury cztowieka, ktére wynikaja z prawdy o cztowieku oraz wyrazaja
i chronig godno$¢ osoby: wartosci zatem, ktérych zadna jednostka, zadna wigk-
szo$¢ ani zadne panstwo nie moga tworzy¢, zmienia¢ ani niszczy¢, ale ktdre
winny uznac¢, szanowaé i umacniaé. W tym celu trzeba przypomnie¢ podstawowe
elementy relacji migdzy prawem cywilnym a prawem moralnym, tak jak je przed-
stawia Kos$ciol, a ktére naleza tez do dziedzictwa wielkich tradycji prawodawstwa
ludzkosci. Nie ulega watpliwosci, ze zadanie prawa cywilnego jest inne niz prawa
moralnego, a zakres jego oddziatywania we¢zszy. Jednak w zadnej dziedzinie zycia
prawo cywilne nie moze zastapi¢ sumienia ani narzucaé norm, ktére przekraczaja
jego kompetencje, do ktérych nalezy ochrona wspoélnego dobra oséb poprzez
uznanie i obron¢ ich podstawowych praw, umacnianie pokoju i moralnosci pu-
blicznej. Zadaniem prawa cywilnego jest bowiem ochrona tadu spotecznego opar-

tego na prawdziwej sprawiedliwosci®!.

3 Por. tamze, s. 666.

56 Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczqce projektow legalizacji zwiqzkow miedzy
osobami homoseksualnymi, n. 6.

57 Tamze, n. 7.

38 Tamze, n. 8.

% Tamze, n. 9.

60 Greniuk, ,,Homoseksualizm”, 62-63.

61 Jan Pawet II, Evangelium vitae (19.03.1995), n. 71.



ZAMYSE BOZY WOBEC MEZCZYZNY I KOBIETY 193

Ponadto mogtoby by¢ przyczynkiem do ,,domagania si¢ innych praw, a na-
wet mogtoby stanowi¢ zachete dla 0oséb o sktonnosci homoseksualnej do jej
ujawniania, a nawet do poszukiwania partnera w celu lepszego wykorzystania
mozliwosci prawnych”® i np. zadania prawa do adopcji dzieci.

I tu wkraczamy wtasnie do drugiego prawa po legalizacji zwiazkéw oséb
tej samej plci i zréwnaniu ich z matzenstwem, ktérego domagaja si¢ osoby
homoseksualne zyjace w zwiazkach, a mianowicie prawa do adopcji dzieci.
Roszczenie prawa do adopcji przez pary homoseksualne jasno pokazuje, ze
ignoruja one dobro dziecka i zapewnienie minimalnych warunkéw koniecz-
nych do odpowiedniej formacji. Zwiazki oséb homoseksualnych stanowig
wszakze znieksztatcenie tego, czym powinna by¢ jedno$¢ mitoSci i zycia
pomigdzy mezczyzng i kobieta we wzajemnym oddaniu otwartym na Zy-
cie®. Nie moze — uczyt Jan Pawet II — stanowi¢ prawdziwej rodziny zwia-
zek dwéch mezezyzn lub dwéch kobiet, i tym bardziej nie mozna powierzy¢
takiemu zwiazkowi prawa do adopcji dzieci pozbawionych rodziny. Wyrzadza
sie tym dzieciom wielkg krzywde, poniewaz w tej ,alternatywnej rodzinie”
nie znajduja ojca i matki, lecz ,,dwéch ojcé6w” lub ,dwie matki”®*. A prze-
ciez podkres§lat w Liscie do rodzin: ,macierzyistwo urzeczywistnia si¢ za
sprawa ojcostwa, a réwnocze$nie ojcostwo za sprawg macierzynstwa jako
owoc tej zyciodajnej dwoisto$ci, jaka Stwoérca obdarzyt istote¢ ludzka «od
poczatku»”%. Jesli wiec zgodzilibysmy si¢ na adopcje dzieci przez pary
seksualne, a tak dzieje si¢ juz w niektérych krajach Europy, to jest to ,,doko-
naniem przemocy na tych dzieciach, poniewaz wykorzystuje si¢ bezbronnos¢
dzieci dla wiaczenia ich w Srodowisko powaznie niemoralne. Jest to sprzecz-
ne z Konwencja ONZ, wedlug ktérej najwazniejsza warto§¢ podlegajaca
ochronie stanowi dobro dziecka, bgdacego istota stabsza i bezbronna"®.

62 Kongregacja Nauki Wiary, Omosessualita, n. 14.

63 Giovanni Paolo 11, Discorso ai partecipanti alla XIV Assemblea Plenaria del Pontificio
Consiglio per la Famiglia, 4 giugno 1999, n. 3; por. La ,,Familiaris consortio” nel suo XX
anniversario. Conclusione del Congresso teologico-pastorale promosso dal Pontificio Consiglio
per la Famiglia su ,,La Familiaris consortio nel suo XX anniversario: dimensione antropologica
e pastorale svltosi in Vaticano dal 21 al 24 novembre 2001, 20 dicembre 2001”, w Lexicon.
Termini ambigui e discussi su famiglia, 1181.

® Giovanni Paolo II, Angelus, 20 febbraio 1994, n. 2.

65 Jan Pawet 11, List do Rodzin (02.02.1994), n. 7; Giovanni Paolo II, Discorso ai parteci-
panti alla XIV Assemblea Plenaria del Pontificio Consiglio per la Famiglia, n. 3.

8 Greniuk, ,,Homoseksualizm”, 62. Art. 3 pkt 1. Konwencji o Prawach Dziecka, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych 20 listopada 1989 r., czyta-
my: ,,We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub pry-
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W tym kontekscie nalezy przypomnieé to, co wydarzylo si¢ kilka miesigcy
temu, o czym informowaly media, a mianowicie tzw. ,targi noworodkow”,
ktére miaty miejsce w Brukseli®’, gdzie pary homoseksualne mogly sobie
wybraé i ,,kupi¢” dziecko — noworodka i zgodnie z prawem tam obowiazuja-
cym je adoptowac. Wydaje si¢ pytaniem retorycznym: czy jest to moralne
i godziwe i czy w ten sposéb nie dokonuje si¢ przemocy na dziecku, a dobro
dziecka jest ostatnim elementem w tym procesie? Przeciez jest tu mowa
o handlu cztowiekiem. Warto postawié tez pytanie jak w tym kontekScie
rozumied i oceni¢ decyzje ONZ z 2015 roku, ktéra chciata zakazaé prowadze-
nia w Polsce ,,Okien zycia”, poniewaz dzieci nie mogtyby poznal swojej
tozsamosci i tozsamosci rodzicéw®®. Biorac pod uwage podmiotowy wymiar
osoby ludzkiej, kazdej osoby ludzkiej od momentu poczecia do naturalnej
$mierci, nalezy uzna¢, iz dla dobra dzieci i dla dobra spoteczeristwa, od stro-
ny i moralnej i nie tylko, nie mozna si¢ zgodzi¢ na przyznanie prawa do
adopcji dzieci przez pary homoseksualne.

watne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze,
sprawa nadrz¢dng begdzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”. Dalej art. 21 méwi, ze:
»We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne
instytucje opieki spolecznej, sady, wtadze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa
nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesOw dziecka”. Natomiast w art. 36 czytamy:
,Pafstwa-Strony beda broni¢ dziecko przed wszelkimi innymi formami wyzysku, w jakimkol-
wiek aspekcie naruszajacymi dobro dziecka”. Por. ,,Conclusioni de IV Incontro dei presidenti
delle Comissioni episcopali d’Europa per la famiglia e la vita sul tema: «Sfide e possibilita
all’inizio del terzo millenio», Roma 11-14 giugno 2003”, w Lexicon. Termini ambigui e di-
scussi su famiglia, 1232.

7 Zob. m.in.: https://www.tvp.info/50701017/homoseksualisci-moga-kupic-dzieci-trwaja-
miedzynarodowe-targi(dostep:11.01.2021):https://wpolityce.pl/swiat/525498-w-brukseli-zaczely
-sie-targi-zywym-towarem (dostep 11.01.2021); https://dorzeczy.pl/swiat/160392/zagra niczna-
organizacja-prowadzi-wirtualne-targi-dzieci-dla-homoseksualistow.html (dostep 11.01. 2021);
https://prawy.pl/111275-megaskandal-wbrukseli-odbywaja-sie-targi-dzieciecewynajem-macic-i-
sprzedaz-dzieci-homoseksualistom/ (dostep 11.01.2021).

8 Zob. m.in.: https://www.tvp.info/22234949/komitet-onz-okna-zycia-naruszaja-prawa-
dziecka (dostep 11.01.2021); https://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103085,12996314,Zakazac_okien_
zycia___Nie_powinnismy_budowac_przyzwolenia.html (dostgp 11.01.2021); https://deon.pl/ko
sciol/onz-chce-zakazac-istnienia-okien-zycia, 194994 (dostep: 11.01.2021); https://wiadomo
sci.wp.pl/komitet-praw-dziecka-onz-wzywa-polske-do-likwidacji-okien-zycia-60277431865724
17a (dostep 11.01.2021); https://gazetakrakowska.pl/onz-okna-zycia-zabieraja-dzieciom-prawo-
do-tozsamosci-sonda/ar/9011719 (dostep 11.01.2021).
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Podsumowujac nasze dociekania dotyczace obecnosci oséb o tendencjach
homoseksualnych, ich obecnosci w zyciu spolecznym i koScielnym, ,,praw”,
ktérych dla siebie si¢ domagaja, jeszcze raz nalezy przywotaé stowa Jezusa:
»poznajcie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8,32). Tylko prawda o homo-
seksualizmie pozwala na obiektywna ocen¢ tego zjawiska i zrozumienie dla-
czego nie mozna zgodzi¢ si¢ na zréwnanie zwigzkéw osOb tej samej plci
z matzeristwem heteroseksualnym czy przyznaniem im praw do adopcji. Nale-
zy jednak pamigtaé, ze t¢ prawde nalezy glosi¢ i czyni¢ w mitoSci (por.
Ef 4,15). Bé6g, ktory jest prawda i mitoscia, powotuje Koscidét do stuzby
kazdemu cztowiekowi z ta sama pasterska troska, ktéra On sam okazywat
kazdemu cztowiekowi przez postuge Swego Syna Jezusa Chrystusa. Tylko
taka postawa duszpasterska, postawa prawdy i mitosci, moze poméc przyniesé
ulge tym, ktérzy borykaja si¢ z problemem homoseksualizmu®. Nalezy tez
podkresli¢, ze kazda ,,0soba ludzka, stworzona na obraz i podobiefistwo Boze,
nie moze by¢ okre§lona w sposéb adekwatny przez redukcyjne odniesienie tylko
do wymiaru piciowego. [...] Kazdy bowiem cztowiek ma t¢ sama podstawowg
tozsamos$¢: bycia stworzeniem, a przez taske dzieckiem Bozym i dziedzicem
zycia wiecznego, niezaleznie od tego czy jest «heteroseksualny» czy «homosek-
sualny»”"?. Kazdy wymaga i oczekuje szacunku i troski. Wszelkie wiec zacho-
wania, ktére wykazywatyby ,brak szacunku, bylyby ztosliwe czy nawet bylyby
aktami przemocy wobec 0séb o tendencjach homoseksualnych zastuguja na pote-
pienie. Ujawniaja one brak szacunku dla drugich, ktéry godzi w podstawowe
zasady, na ktérych opiera si¢ zdrowe wspdizycie spolteczne. Godnos¢ kazdej
osoby powinna by¢ zawsze szanowana w stowach, czynach i w prawodawstwie.
Jednak stuszna reakcja na niesprawiedliwos$ci popetniane wobec 0s6b homoseksu-
alnych nie moze w zaden sposéb prowadzi¢ do twierdzenia, ze sklonno$§¢ homo-
seksualna nie jest moralnie nieuporzadkowana. Jesli przyjmie si¢ takie twierdze-
nie, a w konsekwencji aktywnos$¢ homoseksualng uzna za dobra, albo tez jesli
wprowadza si¢ prawodawstwo cywilne biorace w obrong zachowanie, dla ktérego
nikt nie moze domagac si¢ jakiegokolwiek prawa, wtedy ani Kosciét, ani ogél
spoteczeristwa nie powinni dziwié si¢, Ze rozpowszechniaja si¢ takze inne prze-
wrotne opinie i jakieS praktyki oraz szerza irracjonalne zachowania i prze-

8 Kongregacja Nauki Wiary, Homosexualitatis problema, n. 18.
70 Tamze, n. 16.
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moc”’!. Dlatego tez ,,w sprawach dotyczacych dobra wspélnego Kosciét nie

moze aprobowaé ani przyjmowac obojetnie ustaw godzacych w to dobro, nawet
jesli nie obowiazuja one organizacji i instytucji koscielnych. Ko$ciét ma obowia-
zek umacnia¢ zycie rodzinne i moralno$¢ catego spoleczeristwa na fundamencie

podstawowych wartos$ci moralnych, a nie jedynie broni¢ siebie przed konsekwen-

cjami szkodliwych praw”’%.
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198 KS. MIROSLAW BRZEZINSKI

ZAMYSE BOZY WOBEC MEZCZYZNY I KOBIETY
A PRAWA OSOB HOMOSEKSUALNYCH

Streszczenie

Homoseksualizm jest problemem, ktéry dotyka — wedtug r6znych danych — ok. 3-4% lud-
nosci. W ostatnich latach problem oséb homoseksualnych stat si¢ bardzo medialny, a osoby
o takich tendencjach domagaja si¢ przyznania im réznych praw, m.in. zréwnania zwigzkéw
homoseksualnych z matzefistwami heteroseksualnymi czy adopcji dzieci. Biorac pod uwage
aktualno$¢ problemu, na podstawie analizy dokumentéw KoSciota katolickiego pragniemy
wykazaé nieadekwatnos$¢ takich dazen.

Punktem wyjs$cia jest przywotanie pierwotnego zamystu Boga wobec cztowieka stworzonego
mezczyzng i niewiasta oraz powolania ich do matzenstwa, ktérego celem jest zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa. Jest to réwniez podstawa ukazania godno$ci kazdej osoby ludzkiej, w
tym takze os6b o tendencjach homoseksualnych. Z kolei przedstawiona jest kwestia homosek-
sualizmu i zta moralnego czynéw homoseksualnych. Ukazanie, ze zle sa czyny a nie sama
tendencja homoseksualna. W dalszej czgsci przedstawiona jest niemozliwo$¢é prawnego uznania
i zréwnania zwiazkéw homoseksualnych z matzeristwem heteroseksualnym, migdzy innymi ze
wzgledu na zasade dobra wspdlnego spoteczeristwa.

Stowa kluczowe: malzenistwo; homoseksualizm; moralnos$é; prawa os6b homoseksualnych;
duszpasterstwo.



