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PONTYFIKAE ROMANO-GERMANSKI —
KRYTYKA DOTYCHCZASOWEJ EDYCII
I NOWE POSTULATY BADAWCZE HENRY’EGO PARKESA

PONTIFICAL ROMANO-GERMANIC —
CRITICISM OF THE PREVIOUS EDITION
AND NEW RESEARCH POSTULATES BY HENRY PARKES

Abstract. The edition of the Romano-Germanic Pontifical in 1963 by C. Vogel-R. Elze was the
basis for further research on the Pontificals in various fields for decades. In recent studies, Henry
Parkes undermined the basic assumptions of this edition, rightly postulating its revision. The article
synthetically summarizes the history of the Vogel-Elze edition and its principles, reconstruct its
criticism by Parkes, his new hypotheses and postulates for further research, as well as a critical
assessment of his hypotheses. Parkes challenged the fundamental assumption of the Vogel-Elze
edition that the codex 451 of Monte Cassino is the closest to the original and the most representative
group of manuscripts to reconstruct the Pontifical is the group 1, because the original has not been
preserved for comparison. The absence of Benedictiones and Iudicia Dei in group 1 and Cassinensis
450 would be evidence of their later origin, not earlier. The Pontifical would not be only a book of
a bishop, but it was used, for example, during the coronation of kings, it also contains many blessings
given by presbyters or even liturgical commentaries and was used in monasteries. In his opinion,
the codex B 52 from Bamberg is the oldest one, and the most representative group of manuscripts
collected by Andrieu is the group 2. Except for emphasizing that codex B 52 and group 2 contains
Humili prece singing absent in Cassinensis 450 and in codices group 1, he does not present any
arguments for his hypothesis. His critique of the Vogel-Elze edition, however, can certainly provide
an important guide to the critical use of the Vogel-Elze edition in the study of the Pontificals.
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WSTEP

W badaniach nad tradycjg liturgiczng Kos$ciota zawarta w pontyfikatach
kluczowa role odegrata edycja Pontyfikatu Rzymskiego z XII wieku, dokonana
w 1938 1. przez Michela Andrieu, Le Pontifical Romain au Moyen-Age, t. 1:
Le Pontifical Romain du Xlle siécle, t. 1-3, Citta del Vaticano 1938 (ristampa
anastatica 1964) i wydanie Pontyfikalu Romano-Germanskiego (dalej PRG)
z X wieku — C. Vogel — R. Elze, Le Pontifical Romano-Germanique du dixieme
siecle, t. 1-3, Citta del Vaticano 1963. W najnowszych badaniach podkresla si¢
jednak coraz bardziej, ze edycja Vogel-Elze PRG jest kontynuacjg wczesniejszych
prac podjetych przez Andrieu i zalozen przyjetych przez niego, ktére budza coraz
wiegcej watpliwosci. Podkresla si¢ zatem stusznie, ze wersja PRG wydana przez
Vogel-Elze nigdy tak naprawde nie istniata i jest kompilacjg wielu kodeksow
opartg na uznaniu kodeksu z Monte Cassino jako §wiadka, ktory najpelniej miatby
przekazywac najstarszg wersj¢ PRG powstalg w skryptorium §w. Albana
w Moguncji w drugiej potowie X wieku'. W niniejszym opracowaniu zostanie
syntetycznie przedstawiona historia powstania zaréwno edycji Pontyfikatu
Rzymskiego Andrieu, jak i edycji Pontyfikalu Romano-Germanskiego Vogel-Elze,
oraz dokonana krytyczna ocena zaproponowana przez Henry’ego Parkesa, a takze
krytyczna ocena jego propozycji.

EDYCJA PONTYFIKALU RZYMSKIEGO

Wydawca Pontyfikatu Rzymskiego Michel Andrieu opart swoje wydanie
krytyczne na nastepujacych kodeksach: Cod. 140 (Grenoble, Biblioteka miejska),
Cod. Add. 17005 (Londyn, British Museum), wersja tekstu B, Cod. 570 (Lyon,
Biblioteka miejska), wersja tekstu L, Cod. Lit. 7114 (Rzym, Biblioteka Watykanska),
Cod. Lat. 7818 (Rzym, Biblioteka Watykanska), wersja tekstu D, Barber. 631
(Rzym, Biblioteka Watykanska), wersja tekstu C, Borghes. Lat. 49 (Rzym, Biblioteka
Watykanska), Ottobon. Lat. (Rzym, Biblioteka Watykanska), wersja tekstu O, Cod.
2272, Troyes (Bibliothéque municipale). Zdaniem Andrieu, kodeksy Trecensis
2272, Vaticanus 7114 1 7818, Borghes. 48, Gratanopol. 140 przedstawiaja wersj¢
tekstu bardzo zblizong jeszcze do Pontyfikalu Romano-Germanskiego i tylko
nieliczne odst¢pstwa mogg wskazywaé na pierwsze poczatki odradzania si¢

! Por. Henry Parkes, ,,Questioning the Authority of Vogel and Elze’s Pontifical romano-germanique”,
w: Understanding Medieval Liturgy. Essays in Interpretation, red. Sarah Hamilton i Helen Gittos
(Aldershot: Ashgate, 2016), 75-101.
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liturgii rzymskiej. Nie moga one jednak stanowi¢ pewnej podstawy do rekonstrukcji
Pontyfikatu Rzymskiego z XII wieku, poniewaz owe elementy charakterystyczne
sg nieliczne i wymieszane. Ponadto kodeksy te sa stosunkowo pozne i powstaly
poza Rzymem, wigc we fragmentach autentycznie rzymskich zawieraja tekst
z innymi wariantami. Kodeks Barberinus 631 (C) stanowi przykltad modelu
rzymskiego bardziej rozwinietego i znaczgca liczba ordines w nim zawartych
pojawia si¢ praktycznie w niezmienionej formie w kodeksach Ottobon. 370 (= O)
i Loondin. Add. 17005 (= B). W ten spos6b mozna méwic o recenzji typu BCO,
duze podobienstwa pomiedzy O i B wskazuja, ze zostaly odpisane bezposrednio
lub posrednio z tego samego egzemplarza, ktory powstalt w Rzymie w XII wieku.
Proces rozwoju Pontyfikatu Rzymskiego konczy tzw. pontyfikat z Apamei zacho-
wany w kodeksie z Lyonu 570 (L), ktory jest juz tekstem metodologicznie dopra-
cowanym przez jakiego$ liturgiste rzymskiego. Na jego tekst sktadaja si¢ nieliczne
elementy z Pontyfikatu Romano-Germanskiego, teksty z recenzji BCO Pontyfikalu
Rzymskiego, niektore dokumenty rzymskie z XII wieku oraz dodatki osobiste
autora’. Pozostaje oczywiscie ciagle otwarte pytanie, czy decyzja Andrieu, aby
potraktowac kodeks L jako najblizszy oryginatowi, jest rzeczywiscie stuszna, ale
to wymagatoby doktadnej analizy wszystkich rekopisow, ktore zawieraja Ponty-
fikat Rzymski, co wykracza poza ramy niniejszego studium. W kazdym razie
trzeba pamigtac, ze jego edycja opiera si¢ na takim zatozeniu.

EDYCJA PONTYFIKALU ROMANO-GERMANSKIEGO

W przypadku Pontyfikatu Romano-Germanskiego sytuacja jest o wiele bardziej
skomplikowana. Cyrille Vogel i Reinhard Elze w edycji krytycznej wykorzystali
wczesniejszg prace Michela Andrieu, ktory podzielit wszystkie 40 kodeksow
zawierajace tekst Pontyfikatu na 4 grupy’. Przyjmuje sie, ze Pontyfikal Romano-
-Germanski powstal z potaczenia Ordines Romani*, sakramentarzy typu gelazjan-
skiego (VIII wiek) i tzw. Hadrianum, czyli swego rodzaju suplementu Alquina, ktory
bytby poprzednikiem obecnego Missale Romanum. Okoto 950 r. w skryptorium
liturgicznym $w. Albana w Moguncji miatoby miejsce polaczenie tych wszystkich
dokumentow w jeden tekst, ktory datby poczatek pontyfikatom i rytuatom uzy-
wanym w ciggu nastepnych stuleci. Ta, jak si¢ ja okresla, hybrydowa liturgia

2 Por. Michel Andrieu, Le Pontifical Romain au Moyen-Age, t. 1: Le Pontifical Romain du XIle
siecle (t. 1-3, Citta del Vaticano 1938; ristampa anastatica 1964), 112-114.

3 Por. Michel Andrieu, Les Ordines romani, t. 1: Les manuscrits (Louvain 1931), 526-545.

4 Wydane réwniez przez Michela Andrieu, Les Ordines Romani du haut moyen dge, t. 1-5
(Louvain 1931-1961).
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bardzo szybko rozprzestrzenita si¢ w 6wczesnym chrzescijanskim $wiecie zachod-
nim, lgcznie z Rzymem, dzigki ottonskiej polityce renovatio imperii (962).
W krotkim czasie stanie si¢ podstawa przygotowania Pontyfikatu Rzymskiego
w XII wieku, a nastepnie Pontyfikatu Kurii Rzymskiej w XIII wieku’.

Ordines w 1X wieku przestajg stanowi¢ odrebne ksiggi 1 zostajg polgczone
z karolinskimi zbiorami tekstow teologiczno-liturgicznych, ktére sa wyjasnieniami
ceremoniatow i swego rodzaju ksiggami dydaktycznymi dla duchowienstwa
w $redniowieczu. Owe Ordines antyczne sa taczone jednoczesnie z fragmentami
z sakramentarzy, tworzac w ten sposob pontyfikaty w sensie Scistym, czyli rytuat
i formularz. W ten sposob, z potaczenia tych dwoch grup tekstow powstaje w X wieku
Pontyfikat Romano-Germanski. Do naszych czaséw zachowato si¢ ok. 50 r¢ko-
pisow, ktore w wigkszosci przypadkow sa pochodzenia germanskiego. Vogel-Elze
przyjeli praktycznie ich podziat dokonany przez Andrieu na 4 grupy:

1. Grupa germanska:

Bamberg,

a) cod. lit. 50 (XI wiek; katedra w Bambergu), Staatsbibliothek (olim Offentl. Bibl.),

b) cod. lit. 51 (XII wiek; katedra w Bambergu),

¢) cod. lit. 52 (XII wiek; katedra w Bambergu),

d) cod. lit. 53 (XI wiek; dla katedry w Bambergu),

e) cod. lit. 54 (XI wiek; uzywany w Moguncji),

f) cod. lit. 55 (XII wiek; dla opactwa Michaelberg, z nadania Ottona z Bambergu;
spisany w latach 1124-1139),

g) cod. lit. 56 (XIV wiek; Bamberg),

h) cod. lit. 59 (X1 wiek; opactwo w diecezji Verden; powstal migdzy rokiem
1039 i 1049).

Eichstitt: pontyfikat biskupa Gundekara II (1057-1075), Archiwum Biskupie
w Eichstatt.

Londyn: cod. Add. 17004 (XI wiek; spisany w Niemczech, by¢ moze
w Bambergu), British Museum.

Metz: cod. 334 (XI wiek; miejsce powstania nieznane, by¢ moze Metz,
gdzie kodeks znajduje si¢ od XV wieku).

Monachium,

a) cod. lat. 3909 (XII wiek; Augsburg, spisany miedzy rokiem 1138 i 1143)
Staatsbibliothek,

b) cod. lat. 3917 (XI-XII wiek; katedra w Augsburgu),

5 Cyrille Vogel, ,,Le Pontifical romano-germanique du Xe siécle: nature, date et importance du
document”, Cahiers de la civilisation médiévale 6 (1963): 27-48, tutaj 27-28.
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c) cod. lat. 6425 (XI wiek; wraz z nastepnym rgkopisem tworzy Pontyfikat
Egilberta, biskupa Freisingu w latach 1006-1039),

d) cod. lat. 21587 (druga czes¢ Pontyfikatu Egilberta),

e) cod. lat. 14690 (fragmenty z XI wieku Pontyfikalu Romano-Germanskiego
sw. Emerana z Ratyzbony).

Paryz, cod. lat. 1231 (XI wiek; Pontyfikat Ottona z Riedenburga, biskupa
Ratyzbony w latach 1061-1089), Bibliothéque nationale).

Sankt Gallen, cod. 399 (XII wiek; Bawaria ?), Stiftsbibliothek.

Wieden,

a) cod. lat. 701 (XI wiek; $w. Alban w Moguncji), Osterreichische National-
bibliothek,

b) cod. lat. 1817 (XII wiek; pontyfikat z Passau, spisany na podstawie wzorca
z 1002/03 r.),

¢) cod. lat. 1830 (XII wiek; Salzburg),

d) cod. lat. 1832 (XI wiek; klasztor w poblizu Gurk w Karyntii?).

Wolfenbiittel,

a) cod. 164 (prawdopodobnie z XII wieku; prawdopodobnie powstat w Sankt
Michael z Liineburg, w diecezji Verden, gdzie r¢kopis znajduje si¢ od XV wieku),

b) cod. 530 (XII wiek; prawdopodobnie pochodzi z Saint-Gombert d’ Anspach,
Frankonia, gdzie r¢kopis znajduje si¢ od XV wieku),

c¢) cod. 4099 A [= ff. 1-89] (XI wiek; dla katedry w Besangon),

d) cod. 4099 B [=ff. 90-128] (spisany prawdopodobnie w Wissembourgu, Francja).

2. Grupa wtoska:

Lucca, cod. 607 (koniec X wieku; spisany wedlug oryginatu mogunckiego:
Vis sanctae Mogontiensi Ecclesiae, etc.), Biblioteca Capitolare Feliniana.

Mediolan,

a) cod. Z 52 sup. (XI wiek; spisany wedlug oryginalu mogunckiego: Vis sanctae
Mogontiensi Ecclesiae, etc.), Biblioteca Ambrosiana,

b) cod. 53 (XI wiek; spisany wedtug oryginatlu mogunckiego: Vis sanctae
Mogontiensi Ecclesiae, etc.), Biblioteka kapitulna.

Monte Cassino, cod. 451 (XI wiek; spisany wedtug oryginatu mogunckiego:
Vis sanctae Mogontiensi Ecclesiae, etc.), Biblioteka opactwa.

Pistoia, cod. 141 (XI wiek; spisany wedtug oryginatu mogunckiego: Vis sanctae
Mogontiensi Ecclesiae, etc.), Biblioteka kapitulna.

Rzym,

a) cod. 173 (XI wiek; spisany wedlug wzoru z Salzburga: Vis sanctae luvavensi
Ecclesiae, etc.), Biblioteka Aleksandryjska,
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b) cod. D. 5 (XI wiek; replika doktadna kodeksu Cassinensis 451, spisany
wedtug oryginatu mogunckiego: Vis sanctae Mogontiensi Ecclesiae, etc.),
Biblioteca Vallicelliana.

3. Grupa francuska:

Vendome, cod. 14 (XI wiek; spisany z wzoru z Salzburga: Vis sanctae luvavensi
Ecclesiae, etc.), Bibliotekhéque municipale.

Paryz, cod. lat. 820 (XI wiek; zalezny bardzo od Vanddme cod. 14), Biblio-
théque nationale.

Vitry-le-Francois, cod. 36 (XI-XII wiek; kopia Vandome cod. 14), Biblio-
théque municipale.

4. Grupa angielska:

Cambridge,

a) cod. 163 (XI wiek; przepisany z wzoru kolonskiego), Corpus Christi College,

b) cod. 265 (poczatek XI wieku; spisany z egzemplarza Cassinensis 451).

Nie uwzgledniono natomiast w ogodle nastgpujacych kodeksow:

1. Cod. 141, Dombibliothek, Kolonia.

2. Ms. 2262, Bibliothéque municipale, Troyes.

3. Cod. Guelf. 141, Herzog-August-Bibliothek, Wolfenbiittel.

Nastepujace kodeksy, cho¢ pojawiaja si¢ we wstepie do edycji Vogel-Elze,
to jednak ich warianty nie zostaly uwzglgdnione w aparacie krytycznym:

1. Clm. 6425, Bayerische Staatsbibliothek, Monachium.

2. Clm. 21587, Bayerische Staatsbibliothek, Monachium.

3. Cod. 163 (XI wiek; przepisany z wzoru kolonskiego), Corpus Christi College.

Andrieu (t. I, s. 498-500), a za nim Vogel podkreslaja, ze 21 rekopisow taczy
si¢ z Moguncja, 11 z Salzburgiem i jeden kodeks z Kolonig. Trzeba jednak
podkresli¢, ze kodeksy, ktore zawierajg wersj¢ salzburgska, nie stanowig autono-
micznej, lokalnej recenzji, ale zalezg od wersji mogunckiej. Stad ich postulat:
nawet jesli nie przetrwata do naszych czaséw zadna oryginalna i pierwotna
wersja Pontyfikatu Romano-Germanskiego, to wickszo$¢ zachowanych reko-
pis6w wskazuje na Moguncj¢ jako miejsce jego powstania, za$ czas powstania
okresla si¢ na okres migdzy rokiem 950 a 960, cho¢ niektorzy przesuwajg terminus
post quem na rok ok. 1000°. Najstarsza cze$¢ Pontyfikalu Romano-Germanskiego
stanowito tzw. Ordo 50, czyli In Christi nomine incipit ordo catholicorum librorum
qui in Ecclesia romana ponuntur (Vogel-Elze 99). Warto zauwazy¢, ze np. Pontificale

¢ Tamze, 30-37.
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Plocense [ nie zawiera tego Ordo, ale zostato ono czg§ciowo wpisane w obrzed
ustanawiania biskupa, kiedy metropolita pyta kandydata, jakie ksi¢gi sa czytane
w jego kosciele.

Vogel i Elze w swojej edycji krytycznej PRG uznali za najblizsze oryginatowi
mogunckiemu, ktoéry — przypomnijmy — nie zachowal si¢ do naszych czaséw,
kodeks 451 z Monte Cassino i D 5 z Rzymu, przechowywany w Biblioteca
Vallicelliana. Grupa 2 réwniez bytaby bliska pierwotnej wersji mogunckiej, ale
poniewaz zawiera juz liczne inne warianty, bytaby — ich zdaniem — mniej wiarygod-
nym $wiadkiem. Z oczywistych wzgledow grupa II1 i IV zostaty potraktowane
jako materiat uzupehiajacy. Opierajac si¢ na wezesniejszych ustaleniach Andrieu,
Vogel i Elze uznali za reprezentatywne dla kazdej grupy nastepujace kodeksy:

Grupa 1: Cassinensis 451 (=C) i Vallicensis D. 5 (=D).

Grupa 2: Bamberg-Eichstitt-Lucca-Pistoia: Bambergensis 53 (=B), Eisteten
Gundekar II (=G), Lucenesis 607 (=L) i Pistorien 141 (=K).

Grupa 3: (Salzburg): Alexandrinus 173 (A), Vindocinensis 14 (V) i Parisinus
820 (P).

Grupa 4: Vienensis 701 (=T), Londinesis 17004 (J), Wolfenbiittel 603 (R).

Andrieu byt przekonany, ze to wlasnie grupa 1. reprezentuje najwierniej
pierwotny typ PRG, gdyz zawiera antyczne Ordines wraz z dodatkami dydak-
tycznymi, ktore powstaty wraz z kopiowaniem pierwotnego egzemplarza’. Za
nim Vogel i Elze podczas przygotowywania swojej edycji krytycznej PRG opar-
li si¢ zasadniczo na grupie 1., gtownie na kodeksie Cassinensis 451 (=C). Jed-
nak juz Percy E. Schramm, a za nim Carl Erdmann podwazyli zatozenia Andrieu
przyjmujac, ze najblizsza pierwotnej wersji jest grupa 2, a nie grupa 1. Dowo-
dem tego mialtby by¢ ryt konsekracji biskupiej i ustanowienia wladcy german-
skiego, ktory bylby starszy niz w grupie 1.% Vogel i Elze we wstepie do swojej
edycji krytycznej PRG z X wieku przyznaja, ze grupa 1. nie zawiera dluzszych
Benedictiones i tzw. ludicia Dei, ktore znajduja sie w grupie 2 kodeksow’. Ich
zdaniem zar6wno Benedictiones, jak i ludicia Dei byty jednak uzywane w opac-
twie §w. Albana podczas redakcji pontyfikatu. Dowodem na to jest obecnos¢
Benedictiones w kodeksie z Wiednia (Cod. Lat. 1888), zas ludicia Dei rowniez
w rekopisie wiedenskim (Cod. Lat. 701), obydwa spisane w opactwie $§w. Alba-
na w Moguncji. Nie zostaty one wigc dodane pdzniej i trzeba si¢ sktaniaé raczej

7 Por. Andrieu, Les Ordines romani, t. 1, 527.

8 Por. Percy E. Schramm, ,,Der Krénung in Deutschland bis zum Beginn des Sachlischen Hauses
(1028)”, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte 24 (1935): 184-332, tutaj 229; Carl Erdmann, Forschungen
zur politischen Ideenwelt der Friihmittelalters (Berlin: De Gruyter, 1951), 52.

® Por. Cyrille Vogel, Reinhard Elze, Le Pontifical Romano-Germanique du dixiéme siécle, t. 1
(Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1963), XIV-XVIL.
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ku hipotezie, ze kodeksy grupy 1. po prostu je usunety. Cassinensis 450 zawiera
kilka Benedictiones, ale w tych fragmentach r¢kopisu, ktére sg pdzniejsze, na-
tomiast inne Benedictiones nie zostalty w nim przepisane i zniknety. Zdaniem
Vogela i Elze nie ma podstaw, by wykluczy¢, iz grupa 1., a szczegdlnie Cassi-
nensis 450 stanowig egzemplarz najblizszy pierwotnej wersji PRG. W swojej
edycji proponuja wigc trochg salomonowe wyjscie: w edycji obrzedow od I do
CLXX ida za kodeksami z grupy 1, zas w edycji obrzgdéow od CLXXI do
CCLVIII za kodeksami z grupy 2'°. Przez nastepne dziesigciolecia edycja
Vogel-Elze PRG stanowita wazny i praktycznie jedyny punkt odniesienia i nikt
nie kwestionowat przyjetych w niej zalozen metodologicznych, cho¢ dzisiaj
budza one uzasadnione watpliwosci.

KRYTYKA EDYCIJI VOGEL-ELZE PRZEZ PARKES’A

Henry Parkes w swoich ostatnich badaniach mocno zakwestionowat zatozenia
edycji Vogel-Elze, z tego tez wzgledu, ze jest to pierwsza od wielu lat tak mocna
krytyka, warto przyblizy¢ jej glowne elementy polskim czytelnikom''. Jego zda-
niem — po pierwsze — poniewaz nie zachowata si¢ pierwotna wersja Pontyfikatu
z opactwa $w. Albana, to twierdzenie, ze grupa 1. kodeksoéw, a zwlaszcza Cassinensis
450 jest najblizsza tej wersji pierwotnej, nie ma solidnych podstaw. Po drugie
— Vogel i Elze przecza sami sobie, jesli z jednej strony twierdza, ze Benedictiones
1 ludicia Dei nalezaly do pierwotnej wersji Pontyfikatu z Moguncji, z drugie;j
za$ — ich braku w grupie 1. kodeksow i w Cassinensis 450 nie traktujg jako
dowodu na ich pdzniejsze pochodzenie, uznajac nadal Cassinensis 450 za naj-
blizszy pierwotnej wersji tekstu. Wedtug Parkesa, Andrieu przyjat zatozenie, ze
oryginat PRG powstat ok. 950 r. w klasztorze sw. Albana w Moguncji, a nastepnie
zostal rozpowszechniony przez biskupa Williama z Moguncji (954-968), wraz
z Ottonem I (936-973) dotart do Rzymu i zostat przyjety przez kolejnych papiezy.
Najstarsza cze$¢ PRG stanowi Ordo Romanus 50, zas wszystkie rekopisy Andrieu

10 por. Cyrille Vogel, ,,.Le Pontifical romano-germanique du Xe si¢cle. Eléments constitutifs”,
Revue des sciences religieuses 32 (1958): 113-167; Cyrille Vogel, ,,Précisions sur la date et I’ordonnance
primitive du Pontifical romano-germanique”, Ephemerides liturgicae 74 (1960): 145-162; Vogel,
,»Le pontifical romano-germanique du Xe siécle: nature, date”, 27-48; Cyrille Vogel, ,,Contenu et
ordonnance primitive du pontifical romano-germanique”, w: Atti del VI Congresso Internazionale di
Archeologia Cristiana, Ravenna 23-30 Settembre 1962 (Citta del Vaticano: Pontifico Istituto di
Archeologia Cristiana, 1965), 243-265; Cyrille Vogel, Introduction aux sources de [’histoire du culte
chrétien au Moyen Age (Spoleto: Centro italiano di studi sull’alto Medioevo, 1966).

' Por. Parkes, ,,Questioning the Authority of Vogel and Elze’s Pontifical romano-germanique”,
75-101. W dalszej czgsci przedstawiam syntetycznie wnioski jego badan.
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podzielil na 4 grupy. Nie wiemy jednak, czy w ogbdle miat zamiar przygotowac
krytyczne wydanie PRG ani jak planowal stworzy¢ 4 grupy z wiecej niz 40 rekopisow.

Po jego $mierci Vogel i Elze, ktorym projekt zostal powierzony, wybrali
z ok. 40-50 wszystkich r¢kopiséw, ktore zawierajg tekst PRG, tylko 9 jako
najbardziej reprezentatywnych z grupy 1.1 2, tworzac w ten sposob w 1963 r. edycje
syntetyczng, ktora tak naprawde nigdy nie istniata. Przyjmujac zatozenie Andrieu,
iz wszystkie kodeksy PRG sg w mniejszym lub wi¢ckszym stopniu kopiami
owego pierwotnego tekstu, ktory powstal w klasztorze sw. Albana w Moguncji
i szybko rozprzestrzenit si¢ w 6wczesnej Europie, doszli do wniosku, ze nie ma
potrzeby wybiera¢ pomigdzy roznymi recenzjami. Tak oto w ich edycji PRG
kazdy z 258 obrzedéw zawiera informacj¢ o zrodtach, ktére go potwierdzaja,
natomiast w miejscach, gdzie te zrodta znaczaco si¢ r6znig, inne wersje zostaly
przedstawione w kolumnach paralelnych lub w apendyksach, za$§ warianty tek-
stualne umieszczono w przypisach. To pozornie racjonalne dziatanie dopro-
wadzilo do stworzenia syntetycznej edycji materiatu bardzo heterogenicznego
i ujednolicania na sil¢ bardzo réznych wersji. Dobrym przyktadem jest PRG
63 (konsekracja biskupia) i PRG 72 (koronacja wladcy), ktore istniejg w réznych
wersjach nawet w grupie 1.1 2. Podobnie jest w przypadku PRG 190, 21-211,
247 czy 252. Z powodu zastosowania — jak nazywa to Parkes — edition s inclusive
policy, peryferyjnym wersjom tekstu zostala przypisana zbyt duza wartos¢.
Doszto wigc do sytuacji, ze jakas wersja obrzedu byta obecna tylko w dwoch
z dziewigciu uznanych jako reprezentatywne dla czterech grup kodeksow i byta
ona wiaczana do corpusu edycji. Skutek jest taki, ze jak wyliczyt Parkes, tylko
16 obrzedow z 258 (czyli jedynie 6%) jest wspdlnych we wszystkich dziewieciu
kodeksach uznanych za reprezentatywne, z czego jedynie 10 obrzedow (ok. 4%)
nie posiada znaczacych wariantéw w réznych zrodtach. Prawda jest, ze tych
16 obrzgdow stanowi swego rodzaju rdzen PRG (rozdziat 99, jak wiemy, zajmuje
Va catego tekstu) i dotycza one tak waznych obrzgddow, jak konsekracja biskupia,
poswiccenie ko$ciota czy koronacja wtadcy. Prawdg jest rowniez, ze jesli
ograniczymy si¢ tylko do r¢kopisow grupy 1.1 2, odrzucajac nieznaczace warian-
ty z grupy 3 i 4, to catkowita zgodnos$¢ wzrasta do 58 wspolnych obrzedow
z 258 (czyli 22%)"?. Niemniej jednak — konkluduje Parkes, i trudno mu nie przy-
zna¢ racji, ze edycja Vogel-Elze, cho¢ nazywana jest Pontyfical Romano-Ger-
manique, nigdy w takiej wersji nie istniala. Wydawcy z jednej strony zastrzegali,
co prawda, iz stworzyli autorytatywny archetyp PRG z X wieku, z drugiej
jednak — sami przyznawali, ze ich celem jest ,,établir la teneur de la compilation

12 Por. Parkes (tamze, 82-83) przedstawia szczegdtowe zestawienie poszczegdlnych obrzedow,
ktore tutaj pomijam.
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mayengaise entre les années 950 et 1000 environ” (wstep do edycji). Jesli pamie-
tamy, ze oparli si¢ zasadniczo na grupie 1. (zrédta C i D) i grupie 2 (zrédta B 1 G),
a zaden z tych rekopiséw nie powstat w latach 950-1000, lecz dopiero w XI wie-
ku, to widzimy, ze edycja Vogel-Elze nie jest zadnag rekonstrukcjg tekstu PRG
z lat 950-1000, ani tym bardziej — jak chcial Vogel — archétype commun, ktory
miat powstaé w latach 950-961/63 w Moguncji'’>. Ma wiec racj¢ Parkes okre-
slajac t¢ edycje PRG jako hipotetyczny zbior zachowanych tekstow z XI wieku,
oparty na dwoch glownych grupach rekopisow, zaproponowanych prawdo-
podobnie jeszcze przez Andrieu. We wstepie do edycji autorzy zaznaczaja, ze
obrzedy 1-170 oparte sg zasadniczo na kodeksie C (Cassinensis 451) z Monte
Cassino z grupy 1., ktéry Andrieu zaproponowat jako najbardziej reprezenta-
tywny zachowany §wiadek archetypu z Moguncji, natomiast obrzedy 171-258
zostaly oparte na kodeksie B z XI wieku (Cod. Lat. 53) z Bambergu z grupy 2,
w ktorej bltogostawienstwa, modlitwy i inne obrzgdy zostaly rzekomo ,,przy-
padkowo” usuniete'. Edycja wyraznie preferuje kodeks C (Cassianus 451)
z Monte Cassino z grupy 1. jako najblizszy pierwotnemu archetypowi mo-
gunckiemu, ktérego tak naprawde nie znamy. Nie mozna wi¢c oceni¢ stopnia
bliskosci kodeksu C do niego.

Kolejnym rgkopisem, na ktéorym Vogel i Elze oparli swoja edycje PRG, jest
kodeks T (Cod. Lat. 701) z Wiednia, nalezacy do grupy 4, ktérg Andrieu okreslit
jako zbior roznych pontyfikatow (autres pontificaux). Analiza blogostawienstw,
modlitw i roznych obrzedow wskazuje, ze odbiegaja one od innych zrodet edycji
(np. PRG 190, 210-211, 214, 232, 247, 252). Jedynym powodem, dla ktorego
edytorzy zdecydowali si¢ go wlaczy¢, wydaje si¢ fakt, iz mial on powstac
w opactwie §w. Albana w Moguncji, wigc z natury rzeczy wydawat si¢ najblizszy
pierwotnemu archetypowi. Andrieu taczyt go z archetypalnym kodeksem C z grupy
1. i jako potwierdzenie §wiadectwa kodeksu B z grupy 2'°. Trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze Vogel i Elze dotaczyli kodeks T tylko dlatego, ze potwierdzat ich
wczesniej przyjete zatozenie, iz najblizsze pierwotnemu archetypowi PRG sg
kodeksy z grupy 1., a wérdd nich C, oraz z grupy 2, a w nich kodeks B. Vogel
z rozbrajajgca szczeros$cia sam przyznal, ze kodeksy byly wybierane na podstawie
,ich bliskoéci do archetypu”'®, dodajmy — archetypu catkowicie hipotetycznego,
bo ten rzeczywisty si¢ nie zachowat. Inne kodeksy, ktore odbiegaty od przyjetych

13 Por. Vogel, ,,Précisions sur la date et I’ordonnance primitive du Pontifical romano-germanique”, 162.

14 Tak twierdzil Vogel, ,,Le Pontifical romano-germanique du Xe siécle. Eléments constitutifs”,
119-120; Vogel, ,,Précisions sur la date et I’ordonnance primitive du Pontifical romano-germanique”,
161-162. Wstep do edycji PRG, x. XVI: ,,Les autres [Bendictiones] auront accidentellement disparu”.

15 Por. Vogel, ,,Le Pontifical romano-germanique du Xe siécle. Eléments constitutifs”, 120.

16 Por. tamze, 118: ,,surtout en raison de leur proximité avec ’archétype”.
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hipotetycznie zatozen, byty eliminowane, cho¢ powinny zosta¢ uwzglednione,
jak np. Clm. 6425 i Clm. 21587 (Bayerische Staatsbibliothek, Monachium); Ms. Z 52
sup. (Biblioteca Ambrosiana, Mediolan); Ms. 2262 (Bibliothéque municipale,
Troyes); Min. 94 (Ministerialbibliothek, Schafthausen); Ms. Lit. 50 i Ms. Lit. 54
(Staatsbibliothek, Bamberg).

Warto podkresli¢, ze zaden z zachowanych do naszych czaséw kodekséw nie
zawiera wszystkich 258 obrzedow zamieszczonych w edycji Vogel-Elze, a tylko
16 obrzedéw jest wspolnych wszystkim rekopisom. W rzeczywistosci Vogel 1 Elze
oparli swoje wydanie PRG na dziewigciu kompletnych zrodtach, ktore, gdy bylo to
konieczne, uzupehili innym materiatem. Nie mieli dostgpu do petnego kodeksu J
(Add. 17004, British Museum, Londyn), gdyz Andrieu nie znat calego r¢kopisu, zas
kodeks P (Cod. Lat. 820, Bibliothéque nationale, Paryz) wykluczyli, poniewaz jest
prawie identyczny z rekopisem C (Cod. 14, Bibliothéque municipale, Venddéme).
Ciekawe, ze nie zostal wykluczony kodeks D, ktory jest przypuszczalnie kopia
C 1K, a te ostatnie prawdopodobnie kopig L.

Z kolei XII-wieczny kodeks R (Cod. Lat. 603, Herzog-August-Bibliothek,
Wolfenbiittel) byl przywotywany zasadniczo po to, by wzmocni¢ §wiadectwo
niektorych tekstow dotyczacych koronacji wtadcow. Podobnie selektywnie
uzywano XVI-wiecznego tekstu Melchiora Hittorpa De divinis catholicae
ecclesiae officis, ktory rdwniez jest zbiorem nieznanych wczes$niejszych zrddet,
traktujgc go jakby sam byl rekopisem. Parkes podkresla, iz po doktadniejszych
analizach doszedt do wniosku, ze duza czg¢s$¢ edycji PRG wecale tak naprawde
nie pochodzi z pierwszorzgdnych zrodet rekopismiennych, ale z juz istniejacych
edycji. Nie przebadali w ogole istniejacych kodeksow, ktore zawieraja rozne
wersje tekstu PRG. Poniewaz Andrieu opublikowat juz wczesniej Ordines Romani,
wiec Vogel 1 Elze stangli przed dylematem: opublikowaé¢ odno$ne obrzedy z owych
dziewigciu kodeksow, ich zdaniem najbardziej wiarygodnych swiadkow pierwotnej
wersji PRG, lub opusci¢ te sekcje i odejs¢ od wcezesniejszych edycji. Wybrali
rozwigzanie potowiczne: przedrukowac¢ szkielet tekstow z Andrieu, odsytajac
do jego Ordines Romani (por. s. XXX-XXII). Problem jednak w tym, ze tekst
Ordines Romani wydany przez Andrieu, zostat ustalony na podstawie innych
zrodet 1 wedtug innych kryteriéow, ktéorych nie mozna przyktada¢ do edycji
PRG. W takim kontek$cie musimy by¢ bardzo ostrozni w traktowaniu PRG 99
(Ordo Romanus 50), ktory stanowi Y calego tekstu jako tzw. core text. Andrieu
wykorzystat 21 ré6znych rekopisow do wydania Ordo Romanus 50, za$ Vogel
i Elze przygotowali wydanie tej cze$ci PRG opierajgc si¢ tak naprawde na dwoch
rekopisach: kodeks C jako reprezentant grupy 1. i kodeks K jako reprezentant
grupy 2. W konsekwencji wigc tekst Ordo Romanus 50 w edycji Vogel-Elze PRG
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nie jest reprezentatywny dla catego spektrum rekopiséw. Parkes, poniewaz
jest muzykologiem i pod tym katem bada $redniowieczne r¢kopisy, wykazat
to na przyktadzie S§piewow liturgicznych, np. wersetu Humili prece, ktore znajduja
sie tylko w kodeksach C, D i T. Poniewaz PRG 99 zostato wydane na podstawie
kodeksow C i K, konsekwencja owego uprzywilejowania grupy 1. i 2 przez
Andrieu bylo potraktowanie ich jako w pewnym sensie normatywnych. A poniewaz
kodeks K nie zawiera niektorych piesni liturgicznych rzekomo typowych dla
Moguncji w X wieku, przyjecie rekopisu K jako reprezentatywnego dla archetypu
mogunckiego jest bardzo watpliwe. Parkes postuluje rowniez rewizj¢ hipotezy,
ze pierwotny archetyp PRG powstat w Moguncji. Zatozenie, ze kodeks C z Monte
Cassino powstaly w XI wieku najwierniej przekazuje zasadniczy nurt tradycji
rekopismiennej niemieckiej PRG, cho¢ powstatl w miejscu oddalonym tysigce kilo-
metrdw, i ponad 100 lat pézniej rowniez wydaje sie bardzo dyskusyijne i watpliwe'”.

Edycja Vogel-Elze nie podaje rowniez wielu informacji bardzo waznych dla
analizy tradycji rekopismiennej PRG. Na przyktad nie wiemy, ze Cod. Lit. 701
z Wiednia wykorzystany w edycji do rekonstrukcji obrzedow 111-113 zostat
dodany przez pozniejszego skrybe, podobnie jak fakt, ze Cod. Lit. 53 z Bambergu
zostal podzielony na cztery glowne sekcje spisane przez dwoch kopistow. Niewat-
pliwym btgedem byto traktowanie przez Vogela i Elze wszystkich znanych im
rekopisow jako wiernej kopii ,,oryginalu” i wiernych §wiadkow liturgii w opactwie
$w. Albana w Moguncji w latach 950-1000. Wyobrazano wigc sobie, ze opactwo
to ze swoim poteznym skryptorium ,,produkowato” kolejne kopie PRG dla wielu
kosciotow, tacznie z Rzymem. Wiemy jednak, ze wickszo$¢ zachowanych do
naszych czasow kodeksow to kopie wykonane z innych kopii, ktore nosza na
sobie pi¢tno czasu i miejsca powstania, roznego od Moguncji.

Juz w 1933 r. Gerald Ellard wyrazit watpliwos$ci w odniesieniu do wnioskow
przedstawionych wowczas przez Andrieu. Jego zdaniem nie mamy zadnych
dowoddéw na to, ze ryt namaszczenia podczas $wiecen byt znany przed 1000 r.'®
Roger E. Reynolds jeszcze bardziej wzmocnil te watpliwosci stwierdzajac, ze nie
ma dowodéw na to, by rytuaty §wiecen obecne w PRG istniaty w Italii w X wieku'®.

17 Francis L. Newton (The Scriptorium and Library at Monte Cassino, 1058-1105 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999), 86) datuje kodeks C na lata urzgdowania opata Desideriusa
1058-1087.

18 Por. Gerald Ellard, Ordinantion Anoitings in the Western Church Before 1000 A.D. (Cambridge:
Mediaeval Academy of America, 1933), 89.

19 Por. Roger E. Reynolds, ,,Image and Text: The Liturgy of Clerical Ordination in Early Medieval
Art”, Gesta 22 (1983): 27-38, szczegdlnie 37-38; Roger E. Reynolds, ,,The Ritual of Clerical Ordination
of the Sacramentarium Gelasianum saec. VIII: Early Evidence from Southern Italy®, w: Rituels:
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To za$ wigzatoby si¢ z koniecznos$cig rewizji datowania kodeksu K z Pistoi, ktory
dotychczas datowano na okres sprzed roku 1000. W kazdym razie, zdaniem Parkesa,
dotychczasowe argumenty za masowg ,,produkcja” PRG w opactwie §w. Albana
w Moguncji nie wytrzymujg krytyki. Uznawany dotychczas za typowo moguncki
spiew Humili prece pojawia si¢ w kodeksach powstatych w innych miejscach
i p6zniej. Udokumentowana tradycja muzyczna i liturgiczna z Moguncji z X wieku
ma niewiele albo w ogodle nic wspdlnego z tym, co znajdujemy w najstarszych
zrodtach PRG. Wyglada wigc na to, ze Moguncja wcale nie byta miejscem
powstania pierwszego zbioru obrzedow, ktore pdzniej staty si¢ cze¢scig PRG.
A juz na pewno powaznym btedem byloby przekonanie, ze tamtejsze skryptorium
zajmowalo si¢ masowym kopiowaniem PRG i bylo kluczowym elementem otton-
skiej i papieskiej polityki religijnej, gdyz nie ma na to zadnych dowodow.
Zdarzaja si¢ jednak nadal uczeni okreslajacy PRG jako tekst, ktory zawiera
258 tituli oraz zostat ,,dobrze zaplanowany i stanowi spdjng strukture”. Przesadzo-
ne jest tez stwierdzenie Vogela, ze PRG stanowi punkt zwrotny w historii
liturgii Kos$ciota, gdyz tradycja re¢kopismienna nie potwierdza tego. Mamy do
czynienia raczej z dlugotrwatym, niejednorodnym i uwarunkowanym lokalnymi
potrzebami procesem powstawania i rozwoju biskupiej ksiggi liturgicznej. Parkes
ma racj¢ twierdzac, iz — po pierwsze — jest rzeczg niebezpieczng przyjecie zatoze-
nia, ze tak r6znorodna tradycja rekopis§mienna PRG musiata koniecznie mieé
jedno zrodto. Po drugie — nie jest catkowicie pewne, ze zachowana tradycja
tekstualna, nawet jesli tworzy w miar¢ zgodna rodzineg tekstow, w sposob ko-
nieczny ukazuje nam glebsze zmiany, jakie zaszly w rytach religijnych Ko-
sciota w X 1 XI wieku. Nie ma watpliwosci, ze potrzebujemy nowej edycji PRG
opartej na nowej analizie zarowno filologicznej, jak i historycznej wszystkich
zachowanych kodeksow.

Andrieu, a za nim Vogel i Elze przyjeli, ze grupa 1. jest §wiadkiem najstar-
szej formy tekstu PRG, natomiast nowsze badania wskazuja raczej na grupg¢ 2
jako wczesniejszg. Nie chodzi jednak tylko o prosta zamiang grup, ale o do-
precyzowanie kryteriow podziatu rekopisow w ogole na jakiekolwiek grupy
oraz zmierzenie si¢ z sytuacja, gdy podobienstwa tekstualne jakiej$ grupy kodek-
sow zdajg si¢ i8¢ przeciw chronologii i kontekstowi ich powstania. Vogel i Elze
traktowali ksiggi liturgiczne jako przedmioty kultury, niezaleznie od miejsc,
w ktoérych one byty kopiowane, co prowadzito ich do przyjecia dwdch rekopisow
z XI wieku spisanych na potudniu Italii (grupa 1.) jako wiarygodnych swiadkow
liturgii mogunckiej z X wieku. Ksiegi liturgiczne jak pontyfikaly sg natomiast

mélanges offerts a Pierre-Marie Gy, red. Paul de Clerck i Eric Palazzo (Paris: Editions du Cerf, 1990),
437-445, zwlaszcza 438-39.
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swiadkami lokalnych praktyk liturgicznych i potrzeb lokalnych biskupow. Tresé
niektorych pontyfikatow nie zgadza si¢ z tradycjami rytualnymi miejsc, w ktorych
powstaly, jak réwniez czesto pojawiaja si¢ one w klasztorach, poza kontekstem
postugi biskupiej. Dalej, warto pamictaé, ze kazdy skryba przepisywat ksiggi wedtug
swojego wtasnego uktadu, wiec kazda z nich jest sui generis. Ordo Romanus 50,
ktore zarowno Andrieu, jak i edycja Vogel-Elze potraktowali jako tzw. core text,
ktory np. w kodeksie Min. 94 z Schaffhausen zostat w ogole opuszczony, cho¢ sam
kodeks nadal okres$lany jest PRG. Sam termin ,,pontificale romano-germanique”
wymaga rowniez precyzacji, gdyz dzisiaj uzywamy go na okreslenie bardzo
heterogenicznej kolekcji rekopisdéw. Zdaniem Parkesa trzech rzeczy mozemy by¢
pewni: po pierwsze, ze znaczaca czes¢ (nie cala) tradycji tekstualnej biskupiej
ksiggi liturgicznej powstata pod koniec X i na poczatku XI wieku na terenie
Niemiec; po drugie, ze jej eklektyczna tres¢ powstata na uzytek zywej liturgii,
ktora podlegata zmianom; po trzecie, ze rozprzestrzenita si¢ szeroko po Europie
w roznych formach, cho¢ nie znamy jeszcze doktadnie tego procesu i na chwilg
obecng nie jesteSmy w stanie poprawnie go zrekonstruowac.

Najnowsze badania wykazaty, ze typologia rekopisow PRG zaproponowana
przez Andrieu i powtoérzona w edycji Vogel-Elze jest anachroniczna pod wzglgdem
historycznym?. Nie ma dowoddéw w postaci np. dokumentéw prawno-administra-
cyjnych czy narracyjnych, ktore potwierdziltyby, ze pierwszy PRG powstat
w opactwie $w. Albana w Moguncji w latach 950-960, gdzie duza grupa kopistow
zaangazowanych przez wladcg lub lokalnego biskupa miataby na celu zaopatrzy¢
duzg cz¢s¢ dwcezesnej Europy w swego rodzaju podrgczniki do liturgii biskupiej.
Doktadniejsze analizy paleograficzne kodeksow PRG wykazaly, ze wszystkie
pochodza najwczesniej z XI wieku. Dotychczas datowano Cod. 607 z Lucca
(Biblioteca Capitolare Feliniana) na ok. 950 r., natomiast obecnie uczeni przesuwaja
jego powstanie o ok. 50 lat pdzniej, na poczatek XI wieku?'. Wiele wskazuje
réwniez na to, ze zadnej kopii PRG nie byto w Moguncji przed rokiem 1020%.

20'W tej czesci opieram si¢ na analizach H. Parkesa (Towards a definition of the ‘Romano-German
Pontifical’ and back), ktére majg niecbawem ukazaé si¢ drukiem. Dzigkuj¢ autorowi za wezesniej-
sze udostgpnienie tekstu; Henry Parkes, ,,Henry II, Liturgical Patronage and the Birth of the
‘Romano-German Pontifical’, Early Medieval Europe 28 (2020): 104-141.

21 Por. Hartmut Hoffmann, ,,Italienische Handschriften in Deutschland”, Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters 65 (2009): 29-82; Patrizia Carmassi, ,,Bilder von Rom — Blicke auf
Rom im liturgischen Diskurs des Frithmittelalters. Aspekte und Beispiele der Uberlieferung”, w:
Wunder Roms im Blick des Nordens von der Antike bis zur Gegenwart: Katalog zur Ausstellung im
Erzbischéflichen Diozesanmuseum Paderborn, red. Christoph Stiegemann (Petersburg: Michael Im
hof Verlag, 2017), 146-153.

22 Por. Henry Parkes, The Making of Liturgy in the Ottonian Church. Books, Music and Ritual
in Mainz, 950-1050 (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 91-117, 135-157, 185-211.



PONTYFIKAEL ROMANO-GERMANSKI 65

Analizujac rekopisy z wiekow IX-XI, ktore zawierajg teksty PRG, zauwazamy,
ze tradycja nie byta gtéwng sitg przekazu biskupich tekstow liturgicznych, cho¢
wielu badaczy tak twierdzito?. W tym czasie istniato wiele ksiag, ktore mogtyby
zostaé uznane za ,,pontyfikal”, ale tylko cze$¢ z nich zawiera podobne rytuaty®.

HIPOTEZY PARKESA

Henry Parkes jest przekonany, ze pierwszym PRG byla ksigga wykonana
na polecenie cesarza Henryka II dla nowo zbudowanej katedry w Bambergu,
czyli dzisiejszy Cod. Lat. 53 spisany ok. 1012 r.*® Kodeks zostalby przepisany
z wielu r6znych ksiag, by¢ moze nawet, jak chciat Andrieu, z jakich§ egzemplarzy
powstalych w Moguncji 50 lat wezes$niej, przez wyksztatconego skrybe, ktory
potaczyt obecne i dawne dokumenty liturgiczne dotyczace celebracji biskupich
i kaptanskich, zaro6wno praktycznych, jak i dydaktycznych. Nie byta to jednak
jeszcze ksigga, ktora wymagataby specjalnej liturgicznej kategoryzacji, ale
ksiega sui generis. Pamigtajmy caty czas, ze termin ,,pontyfikat romano-germanski”
wprowadzit do obiegu naukowego Andrieu i w sredniowieczu taka nazwa w ogole
nie funkcjonowata. Zastanawiajace jest jednak, ze cho¢ tego typu ksiegi nie
byty w sensie $cistym liturgicznymi, ktore podpadatyby pod jakakolwiek znang
wowczas typologie lub definicje, to jednak cieszyly si¢ bardzo duza popularnoscia.
Parkes twierdzi, ze gléwnie dlatego, by propagowac idee ottonskiej polityki
religijnej. Niemniej jednak fakt, ze zachowane rekopisy tacza rozpowszech-
nianie si¢ ksiggi praktycznie po calej 6wczesnej Europie ze wzglednie trwata
i w miare jednolitg tradycja tekstualna, stanowi wyjatek wsrod kodeksow litur-
gicznych epoki postkarolinskiej i przedgregorianskie;j.

Réznice pomiedzy poszczegdlnymi rekopisami istniejg i niekiedy sg dosy¢
duze, nie przeczy to jednak zasadniczej statosci tradycji tekstualnej. Ten kon-

23 Wiele opracowan na temat relacji pomiedzy PRG a innymi zrédtami liturgii to potwierdza —
por. m.in. Reynolds, ,,The Ritual of Clerical Ordination of the Sacramentarium Gelasianum Saec. VIII®,
437-445; Richard Francis Gyug, ,,The Pontificals of Monte Cassino*, w: L ‘eta dell ‘abate Desiderio III, 1.
Storia arte e cultura. Atti del IV Convegno di studi sul medioevo meridionale (Montecassino — Cassino,
4-8 ottobre 1987), red. Faustino Avagliano i Oronzo Pecere (Miscellanea Cassinae 67) (Montecassino:
Pubblicazioni Cassinesi, 1992), 413-439; Knud Ottosen, The Responsories and Versicles of the Latin
Office of the Dead (Aarhus: Aarhus University Press, 1993), 255-260; Sarah Hamilton, The Practice of
Penance, 900-1050 (Woodbridge: Royal Historical Society, 2001), 104-135; Parkes, The Making
of Liturgy, 158-182.

24 Niels Krogh Rasmussen, Les pontificaux du haut moyen dge. Genése du livre de I’évéque
(Spicilegium sacrum Lovaniense 49) (Leuven: Peeters Pub & Booksellers, 1998).

2 Parkes, ,,Henry II, Liturgical Patronage®, 104-141.
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serwatyzm, czyli pewna stabilno$¢ tekstualna i konceptualna, jest widoczny
cho¢by w tym, ze rekopisy PRG sg blizsze sobie niz innym ksiggom liturgicznym,
zaréwno biskupim, jak i innym. Nie jest to jednak wystarczajacym argumentem
za przyjeciem istnienia tylko jednego centrum kopiowania PRG. Powraca wigc
ponownie pytanie o definicj¢ PRG. Moze lepsze jest okreslenie zaproponowane
przez Nielsa K. Rasmussena: document liturgique épiscopal.

W najnowszych badaniach nad kodeksami PRG nalezy bardziej precyzyjnie
probowac¢ okresli¢ wtasciciela kodeksu zawierajacego tekst PRG i cel, do jakiego
ksiega byta uzywana. Dotychczasowe okreslanie pontyfikatu jako ksiegi liturgicznej
biskupiej zaciemnia badania nad nimi, gdyz ksiegi te znajdujemy w klasztorach,
dokad biskupi docierali raczej rzadko. Dalej, tre§¢ PRG obecna we wszystkich
kodeksach jasno pokazuje, ze s3 w nim obecne obrzedy np. btogostawienstwa
czy poswiecenia lub inne ryty sprawowane przez prezbiterow. Pontyfikaty posiadali
bowiem nie tylko biskupi, ale tez klasztory i §wieckie duchowienstwo. Niektore
Ordines, jak np. Ordo 50 potwierdza, ze PRG uzywano do koronacji krolow.
I nawet jesli catkowita kategoryzacja manuskryptow jest niemozliwa ze wzgledu
na ich zbyt duza ré6znorodnos¢, to w przysztych badaniach nad nimi trzeba zwracaé
wigkszg uwage na réznice i warianty, ktore sg elementami konstytutywnymi tej
kategorii liturgicznej i regionalnych wptywow liturgicznych.

Warto pami¢taé, ze niektére pontyfikaty mialy cel dydaktyczny i poznawczy
albo powstaty, by upamig¢tni¢ jakie§ wydarzenie — np. pontyfikat Gundekara
z Eichstétt powstat dla upamigtnienia jego biskupstwa. Komentarze typu Tractatus
de dedicatione ecclesiae lub Quid significent duodecim candelae s3 wyjasnieniami
a nie rytami biskupimi. Pontyfikaly r6znig si¢ tez wielkoscig (np. ten z Mediolanu,
Z 51 ma rozmiar kieszonkowy), bogactwem zdobien (por. Gundekar), trescia
1 uktadem obrzgdéw. Cho¢ Vogel odrozniat miedzy trescia (contenu) a uktadem
(ordonnance), to jednak roéznice miedzy poszczegdlnymi kodeksami sa wigksze,
niz mu si¢ wydawato, niektore bowiem ryty sg w innym miejscu lub w ogoéle ich
nie ma, i nie ma dwéch egzemplarzy PRG majacych doktadnie taki sam uktad
obrzedow. Biskup celebrowat tylko kilkanascie obrzedow, a np. w Cassinensis
450 jestich 167, w Cod. B 4 z Eichstitt 231, a w tym z Lucca 90. Wigkszos¢ to
rytualy nie dla biskupa, np. rytualty Mszy $w. jak w sakramentarzach lub btogosta-
wienstwa, niektore pojawiaja si¢ nawet dwukrotnie. Andrieu w kodeksie Cassino
450 znalazt 17 Ordines Romani i to uznat za dowod, ze jest on najstarszy, ale
najstarsze rekopisy, np. ten z Lucca Cod. 607 i Bambergu Cod. Lat. 52 majg ich
tylko kilka, a kodeks z Mediolanu w ogdle. Nie byto wiec jednej sztywnej reguty
w przepisywaniu PRG. Zdaniem Parkesa PRG nie bytby zatem ksigga biskupia
w sensie Scistym, gdyz zawierat wiele rzeczy nieprzeznaczonych do liturgii
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biskupiej, jak np. komentarze czy wyjasnienia. Pontyfikaty miaty na celu edukowaé
biskupa, jak nalezy celebrowac rdzne ryty, nie byty tez w sensie Scistym ksiggami
tylko liturgicznymi, a jedynie stosowano je od czasu do czasu w liturgii. Roznorodnos¢
tradycji tekstualnej PRG potwierdza, ze to tzw. living literature podatne na
zmiany z miejsca na miejsce i z wieku na wiek. Cho¢ z jednej strony znajdujemy
te same drobne blgdy powielane nawet w wielu kopiach, to z drugiej — mamy
do czynienia z zadziwiajgco statg tradycja tekstualng we wszystkich rekopisach.
Poszczegodlne zas ryty w PRG nie sg az tak nowe, jak dotychczas wierzono.
Wedtug Parkesa najstarszym kodeksem PRG jest z Bambergu Cod. Lat. 52;
zobaczymy, czy dalsze badania potwierdza jego hipotezy.

UWAGI KRYTYCZNE DO PROPOZYCJI PARKESA

Krytyka Parkesa w wielu punktach jest zgodna z badaniami uczonych z prze-
sztosci, nie wnosi wiele nowego. Wystarczy przywolac stwierdzenie, ze edycja
Vogel-Elze Pontyfikalu Romano-Germanskiego jest tekstem eklektycznym, ktory
nigdy nie istnial, co bylo i jest oczywiste dla specjalistow zajmujacych si¢ historig
liturgii i pontyfikatow. Jego hipotezy natomiast, cho¢ blyskotliwe, po doktadniejszej
analizie okazuja si¢ w duzej mierze tylko hipotezami. Po pierwsze — Parkes nie
przeprowadzil zadnych catosciowych solidnych badan paleograficznych, kody-
kologicznych czy historyczno-krytycznych i teologiczno-liturgicznych, a swoje
hipotezy opiera bardziej na analizie wst¢pu do wydania Pontyfikatu Romano-Ger-
manskiego Vogela i Elze. Po drugie — dzigkujac Daphné Defosset z biblioteki
Wydziatu Teologicznego w Strasburgu za bezskuteczng probe odszukania rekopi-
sow Andrieu (przyp. 1. w tym artykule) potwierdza, ze sam nie dotarl do tych
rekopisow i podwaza bezpodstawnie, ze rowniez Vogel-Elze do nich nie dotarli.
Po trzecie — w swoich analizach, zwtaszcza w tabelach umieszczonych w opraco-
waniach, ale rOwniez na stronie internetowej porownuje tylko tytuty obrzedow,
a nie ich tre$¢, co samo w sobie nie upowaznia do az tak daleko idacych wnios-
kow. Wiemy przeciez, ze niekiedy tytuly zostaly zmienione, a tres¢ obrzedu
pozostala praktycznie taka sama, co daje si¢ zauwazy¢ np. nawet przy pobieznym
poréwnaniu Pontyfikatu Ptockiego I z PRG. Po czwarte — cho¢ z jednej strony
Parkes ma racje¢, ze trudno sobie wyobrazi¢, aby rekopis z Monte Cassino byt
najstarszym i najbardziej kompletnym reprezentantem tradycji tekstualnej
PRG w Moguncji, odlegtej ok. 1000 km, to jednak sam nie przedstawia argumen-
tow za uznaniem za najstarszy kodeksu B z Bambergu i manuskryptow z grupy 2
jako najbardziej reprezentatywnych dla rekonstrukcji PRG. Jedyny argument, jaki
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przywotuje, to obecnos¢ w B 52 1 innych r¢kopisach z grupy 2 Spiewu Humili
prece, ale to zbyt mato, by uzna¢ manuskrypt B za najstarszy, a cata grupe 2 za
najbardziej reprezentatywna. Parkes jest muzykologiem badajacym histori¢ muzy-
ki i z tej perspektywy analizuje PRG, do czego oczywiscie ma prawo, ale trzeba
pamigtac, ze jest to tylko waski wycinek badan nad pontyfikalem. Wnioski muzy-
kologéw powinny by¢ uzupetnione przez solidne badania paleograficzne, kodyko-
logiczne, historyczno-krytyczne i liturgiczne. Bez poglebionych wszechstronnych
badan jego hipoteza przypomina troch¢ styl ,,zbuntowanego mtodego medie-
wisty-muzykologa”, ktory podwaza dotychczasowe tezy, ale tylko na podstawie
ogolnikow. Podwazanie, zwlaszcza utrwalonych tez, zawsze brzmi bardziej
blyskotliwie niz solidne, zmudne i niekiedy dosy¢ nudne analizy szczegotowe,
ale to wlasnie one prowadza do najwigkszego rozwoju badan naukowych.
Hipoteza badawcza H. Parkesa jest bardzo cieckawa, ale wymaga jeszcze wielu
wieloletnich zmudnych i szczegdtowych badan. Miejmy nadziej¢, ze jego prowo-
kacyjne hipotezy zache¢ca do nich mtodych mediewistow z roznych dziedzin.
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PONTYFIKAE ROMANO-GERMANSKI —
KRYTYKA DOTYCHCZASOWEJ EDYCJI I NOWE POSTULATY BADAWCZE
HENRY’EGO PARKESA

Streszczenie

Edycja Pontyfikalu Romano-Germanskiego z 1963 r. przez cale dziesigciolecia byta podstawa do
dalszych badan na pontyfikatami w réznych dziedzinach. Henry Parkes w ostatnich opracowaniach
podwazyt zasadnicze zatozenia tej edycji, postulujac stusznie jej rewizjg. Artykut streszcza synte-
tycznie histori¢ powstania edycji Vogel-Elze i jej zatozenia, przytacza jej krytyke dokonang przez
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Parkesa, jego nowe hipotezy i postulaty do dalszych badan, a takze krytyczna oceng jego hipotez.
Parkes podwazyt zasadnicze zalozenie edycji Vogel-Elze, ze najblizszy oryginalowi jest kodeks
451 z Monte Cassino, a najbardziej reprezentatywna grupa 1. manuskryptow, poniewaz nie zachowat
si¢ oryginat do poréwnania. Brak Benedictiones i ludicia Dei w grupie 1. i Cassinensis 450 bylby,
jego zdaniem, dowodem na ich pézniejsze pochodzenie, a nie wczesniejsze, jak dotychczas sa-
dzono. Pontyfikat nie przynalezat jedynie do biskupa, ale byt uzywany np. podczas koronacji krolow,
zawiera tez wiele blogostawienstw udzielanych przez prezbiterow czy wrecz komentarzy liturgicznych.
Wedtug Parkesa najstarszy jest kodeks B 52 z Bambergu, a najbardziej reprezentatywna grupa 2
rekopis6w zebranych przez Andrieu. Z wyjatkiem podkreslenia, ze kodeks B 52 i grupa 2 zawiera
Spiew Humili prece nieobecny w Cassinensis 450 i kodeksach z grupy 1., nie przedstawia jednak
zadnych argumentow za swoja hipoteza. Jego krytyka edycji Vogel-Elze z pewnosciag moze sta-
nowi¢ wazng wskazowke do krytycznego korzystania z niej w badaniach nad pontyfikatami.

Stowa kluczowe: Pontyfikal Romano-Germanski; manuskrypty sredniowieczne.



