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WPROWADZENIE

Artykul podejmuje zagadnienie z obszaru antropologii pedagogiczne;j.
Nie jest on natomiast — co moglby sugerowaé tytut — skoncentrowany wokot
zagadnien czysto pedeutologicznych. Nie chodzi w nim bowiem jedynie o rozpo-
znanie roli nauczyciela (wzglednie ucznia) w procesie dydaktycznym, ale przede
wszystkim znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy nauczyciel jest potrzebny
albo — zgodnie z tytutem artykutu — czy jeden cztowiek moze w ogole staé sie
nauczycielem dla drugiego czlowieka. Tak postawione pytanie nie wynika z jakichs$
dylematéw moralnych, etycznych czy prawnych, ktore zabranialyby jednemu
cztowiekowi przyjmowac role nauczyciela wzgledem drugiego, ale z namyshu
antropologicznego, do ktorego inspiruje $w. Augustyn w dialogu O nauczycielu
(Augustyn, 1953). W zwigzku z tym, nalezatoby to pytanie odczyta¢ w nastepujacy
sposob: czy w ogdle mozliwe jest bycie nauczycielem dla drugiego cztowieka?
(B6hm, Schiefelbein i Seichter, 2019, s. 36).

Artykut sktada si¢ z trzech zasadniczych cze$ci. Przedmiotem pierwszej jest
zagadnienie rozumienia nauczyciela poprzedzone rozumieniem samego uczenia
(si¢) wedlug $w. Augustyna. Druga koncentruje si¢ na prezentacji rozumienia
nauczyciela w dialogu O nauczycielu, a w ostatniej ukazane zostang wspoiczesne,
wybrane zrodta pedagogiczne, ktore — wprost lub posrednio — podejmujg mysl
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$w. Augustyna i wpisuja ja w kontekst aktualnych probleméw dydaktycznych
i wychowawczych w ogole.

OD NAUCZANIA DO NAUCZYCIELA

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob $w. Augustyn rozumie nau-
czyciela, nalezy rozpocza¢ od analizy procesu samego uczenia (si¢), bowiem
Augustyn wilasnie w ten sposob podejmuje si¢ rozwigzania postawionego przez
siebie zadania. Wspotczesnie mozna bytoby powiedzieé¢, ze Augustyn zastosowat
metode fenomenologiczna, ktéra poprowadzita go poprzez analize fenomenow
do istoty zagadnienia (por. Ablewicz, 2010, s. 112-115). Ale nie tylko sam przedmiot
badania opiera si¢ na metodzie fenomenologicznej, rOwniez sposdéb prowa-
dzenia badan, jaki wybrat Augustyn, jest bardzo specyficzny dla tego sposobu
myslenia. Dialog O nauczycielu, ktéry stanowi glowne zrodto tej czescei artykutu,
opiera si¢ na rozmowie ojca (Augustyna) z synem (Adeodatem) w rodzinne;j
Tagascie. Augustyn nie tylko prowokuje swego syna do namystu i odpowiedzi,
lecz takze sam daje si¢ prowadzi¢ odpowiedziami, ktore nieraz go zaskakuja.
Przebija w tej rozmowie poczucie, ze Adeodat jest zarowno biernym uczestnikiem
spotkania, poprzez ktére Augustyn chce prezentowac swoje teorie, jak i aktywnym
tworcg poszczegdlnych jej obszarow.

Dialog rozpoczyna si¢ pytaniem skierowanym do Adeodata: ,,Jak sadzisz,
w jakim celu postugujemy si¢ mowa?” (Augustyn, 1953, s. 18, I-1), ktore
bardzo szybko przybiera domyslng treS$¢ wyrazajaca si¢ nastepujgco: w jaki sposob
uczymy czego$ nowego? Poprzez to pytanie Augustyn prowokuje swego syna
do glgbszego zastanowienia si¢ nad samym procesem uczenia (si¢) a przez to
do odkrycia odpowiedzi, kim jest prawdziwy nauczyciel. Pierwszg i najprostsza
odpowiedzig, ktora wregcz sie narzuca po ustyszeniu takiego pytania, jest stwier-
dzenie, ze to nauczyciel (druga osoba) uczy nas nowych rzeczy. Augustyn,
wstepnie przyjawszy takg odpowiedz — podobnie jak Sokrates — zaczyna stawiaé
syna w bardziej skomplikowanej sytuacji. Analizujac opowiadanie o trzech
mtodziencach w piecu ognistym z Ksiegi Daniela (Dn 3) pyta rozmdwcg, czy wie,
co oznacza stowo saraballa, ktore pojawia sie w tym opowiadaniu (Dn 3, 94).
Rozmoéweca stwierdza, ze nie zna tego stlowa i prosi o wyjasnienie. Gdy ojciec
wyjasnia, ze saraballa to nakrycie glowy, syn z zadowoleniem konkluduje, Ze oto
nauczyl si¢ czego$ nowego przy pomocy nauczyciela. Nauczyciel przymnozyt
mu wiedzy dotyczacej nowego zwrotu. Augustyn jednak nie uwaza, ze odpowiedz
jest wyczerpujaca, a problem rozwiazany.
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Przede wszystkim zauwaza, ze w sytuacji uczenia si¢ czego§ nowego od
nauczyciela mamy do czynienia z dwoma rzeczywisto$ciami: stowem, ktore
jest jedynie dzwigkiem oraz trescig tego stowa, ktore daje poznanie, a zatem
autentyczng wiedze. Wychodzac z powyzszego przyktadu Adeodatus nigdy nie
dowiedzialby si¢ czym jest saraballa, gdyby wczesniej nie wiedzial czym jest
glowa i czym jest nakrycie. To, co si¢ dokonato w umysle ucznia po wyjasnieniu
nowego stowa mozna nazwac uporzadkowaniem, czy tez nowym przyporzadko-
waniem posiadanej juz wiedzy, a nie jej przymnozeniem. Augustyn konkluduje
W nastgpujacy sposob: ,,Myla sie zas ludzie nazywajac nauczycielami tych, ktorzy
nimi nie s3, dlatego, ze czesto stowa i poznanie nastepuja rownoczesnie. Wewnetrzne
poznanie zjawia si¢ natychmiast po ustyszeniu stéw wyktadu i dlatego sadza,
ze nauczyli si¢ czego$ z zewnatrz, od tych, ktorzy dali podniete” (Augustyn, 1953,
s. 69, XIV-45). Powyzsze analizy przedstawiono na diagramie 1.

Jak sie uczymy
czegos nowego?

saraballa
dzwiek tresc
(stowo) (poznanie)
Diagram 1

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Pézniejszy biskup Hippony doprowadza zatem do bardzo istotnego rozréznienia
w analizie procesu dydaktycznego. Zauwaza, ze ten proces aktualizuje si¢ nie
tylko poprzez spotkanie ucznia z nauczycielem, ale rowniez — co szczegdlnie
podkresla Augustyn — wykorzystuje wewnetrzne poktady tresci obecne w samym
uczniu. W powyzszym przyktadzie zostaly one wskazane jako wiedza o tym, czym
jest glowa i nakrycie. Bez tej wiedzy wstepnej caty proces dydaktyczny — a co
za tym idzie znaczenie nauczyciela jako takiego — nie przynidstby pozadanego
skutku i nie mialby wartosci. Skutecznos¢ procesu dydaktycznego wynika z po-
taczenia tych dwoch elementow: dzwigku i tresci. Za dzwigk odpowiedzialny
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jest nauczyciel, ale tre$¢ jest wezesniej obecna w uczniu. Jednak ze wzgledu na to,
ze uswiadomienie sobie nowej wiedzy ma czg¢sto miejsce w momencie zainspi-
rowanym przez nauczyciela, nie zauwaza si¢ — a przez to i nie docenia — tego
wewngetrznego procesu, dokonujacego si¢ w umysle ucznia, polegajacego na
przyporzadkowaniu nowych tresci do wezesniej posiadanych. Dopiero zakonczenie
tego procesu w ten sposob nalezy nazwac autentycznym nauczaniem, w ktérym
uczen aktywnie przyjal i wyjasnil nowe tresci w odniesieniu do zastanych.

W tym momencie nalezy zapyta¢, skad te wczesniejsze tresci biora si¢ w uczniu?
Jakie jest zrodto ich pochodzenia? Kto jest za nie odpowiedzialny? Jesli jest
to bowiem (inny) nauczyciel, w konsekwencji dochodzimy do wniosku, ze te
wewngtrzne tre$ci obecne w uczniu nie majg tak wielkiego znaczenia, jak chciathy
im nada¢ Augustyn, gdyz ostatecznie i tak zalezne sa one od nauczyciela ze-
wnetrznego. Augustyn jednak — przymuszony podobnym wnioskowaniem
Adeodata — dochodzi do innego wniosku. Twierdzi bowiem, ze: ,,Aby nauczy¢
mnie czego$, trzeba, zeby przedmiot, ktory chee poznaé [...] podziatat bezposrednio
na ktorykolwiek moj zmyst, lub tez przedstawit si¢ mojemu umystowi” (Augustyn,
1953, s. 61, XI1-36), gdyz: ,,W ten sposob w zakamarkach pamigci przechowujemy
te wizerunki jak gdyby dokumenty rzeczy odczutych kiedys zmystami [...]”
(Augustyn, 1953, s. 64, X11-39). Widzimy tu zatem diametralnie odmienny
Sposob myslenia o procesie dydaktycznym. Jego zrodlem — wedlug Augustyna
— jest bezposredni kontakt ucznia z poznawang rzeczywistoscia. Moze to by¢
kontakt zmystowy lub umystowy, ale niezmiernie wazne jest to, ze to spotkanie
Z rzeczywistoscia (mozna je nazwac spotkaniem dydaktycznym w sensie $cistym)
jest niezaposredniczone nauczycielem zewnetrznym. Uczen nie potrzebuje nikogo,
by aktywnie i tworczo rozpoczac proces uczenia si¢. Pojawiajacy si¢ nauczyciel
zewnetrzny jedynie inspiruje, prowokuje, motywuje itp. do rozwoju tego procesu.
Tak rozumiany sposob mys$lenia o uczeniu (si¢) mozna rozciggnaé rowniez na
szeroko rozumiany proces wychowawczy, w ktorym nie chodzi juz jedynie o pogte-
bianie wiedzy, ale o rozw¢j osobowy wychowanka w ogéle (por. Jezioranski, 2022).

Uczenie si¢ w sytuacji, gdy uczen zna tres¢ wypowiadanych stow przez
nauczyciela jest jedynie przypominaniem (Augustyn, 1953, s. 18, 1-1), a nie
uczeniem si¢ w sensie $cistym. Nowe stowa, ktore w tym procesie si¢ pojawiaja
sg wartosciowe, poniewaz ,,pobudzaja nas do szukania rzeczy, ale nie pokazuja
nam ich w ten sposob, zebysmy mogli je pozna¢” (Augustyn, 1953, s. 61, X1-36),
tj. nauczy¢ si¢ nowej rzeczywistosci. Na potwierdzenie przedstawionych racji
Augustyn kaze synowi zastanowi¢ si¢ nad odmienng sytuacjg dydaktyczna,
tzn. taka, w ktorej uczniowi brak wczesniejszych tresci przyjmowanych stow.
Wtedy nie jest w stanie sobie niczego przypomina¢ i mozna pozornie sgadzic,
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Ze proces uczenia jest w pelni zalezny od nauczyciela, ktéry podaje uczniowi
nowa wiedze. Augustyn zauwaza, ze uczen moze styszane tresci przyjac
(zgodzi¢ si¢ z nimi) lub je odrzuci¢. W sytuacji przyjecia tych tresci — owszem —
poszerza si¢ zakres wiedzy ucznia, jednak nie nastgpuje to za sprawa procesu
dydaktycznego, lecz przez akt wiary ucznia (Por. Augustyn, 1953, s. 63, XI1-39).
Powyzsze zagadnienia przedstawiono na diagramie 2.

Styszac stowa:

1. gdy znamy ich 2. gdy nie znamy

tres¢ ich tresci
przypominamy nie
sobie przypominamy
a nie uczymy sie sobie niczego

mozemy tylko
wierzyc

Diagram 2

Zrodlo: opracowanie wlasne

Uzupelnieniem tych tresci moze by¢ zagadnienie procesu dydaktycznego,
ktoére Augustyn opisuje w innym swoim dziele, mianowicie w De catechizandis
rudibus [Poczatkowe nauczanie katechizmu] (Augustyn, 1969). Relacje nauczy-
ciela z uczniem opisuje w nim w nast¢pujacy sposob: ,tak wielkag bowiem ma
site serca wspotczujacego wzruszenie, ze gdy owi malcy zawisng na naszych
ustach, i my woéwczas wzajemnie zamieszkamy w nich, pojmujacych nauke.
A tak znowu to, czego oni stuchaja, bedzie jakby w nas mowili, a my w nich
nauczymy sie niejako tego, czego mamy naucza¢™™ (1969, s. 27-28). Warto zwrocié
uwage, ze Augustyn zauwaza nie tylko zewngtrzng relacje nauczania miedzy
nauczycielem a uczniem, lecz takze ,,nauczyciela w uczniu”, co nie jest jedynie
wejsciem nauczyciela w nowg rolg, ale oznacza innego nauczyciela, takiego,
ktorego uczen — za sprawg nauczyciela zewnetrznego — odkryl w sobie samym

1 Jesli nie zaznaczono inaczej wszystkie thumaczenia z jezyka niemieckiego i angielskiego M. J.
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i otworzyt si¢ na jego pouczenie (por. Jezioranski, 2022, s. 133). Podobnie opisuje
to Alfons Schorb, wyjasniajac t¢ relacje w nastgpujacych stowach: ,,zyja
wzajemnie w sobie, jakby to bylo tak, ze nauczyciel uczy si¢ w uczniu tego, czego
on uczy, a uczen uczy si¢ w nauczycielu tego, co styszy” (Schorb, 1958, s. 20).

Podsumowujac te czes$¢ analiz nalezy przytoczyé wypowiedz Augustyna,
ktory stwierdzil, ze ,,w sprawie wszystkich rzeczy, ktoére rozumiemy, radzimy
si¢ nie stow rozbrzmiewajacych na zewnatrz, lecz prawdy, ktéra wewnatrz nas
kieruje samym umystem, stowa za§ moze pobudzaja nas, aby$my si¢ jej radzili.
A ten, kogo sie radzimy, jest nauczycielem [...]” (Augustyn, 1953, s. 62, XI-38).
W ten sposob dochodzimy do rozumienia koncepcji nauczyciela wedtug sw. Augu-
styna. Nalezy zatem zapyta¢, kim on jest wedtug biskupa z Hippony.

KIM JEST NAUCZYCIEL?

Na podstawie powyzszych tresci mozna doj$¢ do przekonania, ze Augustyn
deprymuje znaczenie nauczyciela wzgledem drugiego cztowieka, skoro istotne
procesy nauczania dokonujg si¢ wewnatrz ucznia. Niemniej jednak to, ze zauwaza
on i podkresla istotng warto$¢ wewnetrznych procesow, ktore dokonuja si¢ w uczniu
podczas uczenia si¢, nie oznacza, ze nauczyciel zewnetrzny jest niepotrzebny.
Gustave Bardy przedstawia nauczyciela w nastepujacy sposob: ,,on jest sygnali-
zatorem prawdy, ozywicielem poszukiwan, przewodnikiem na drodze nauki,
apostolem zycia wewnetrznego, bo prawda jest w wewnetrznym cztowieku. Jego
dzialalno$¢, jego znaczenie jest znakiem, sygnatem, by uczen wszedl w siebie
i wstuchat si¢ w glos jedynego, prawdziwego Nauczyciela [...]” (Bardy, 1953, s. 14).

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze Augustyn méwi o dwoch nauczy-
cielach: zewnetrznym (magister exterior) oraz wewngetrznym (magister interior).
Nauczyciel zewngetrzny to ludzki nauczyciel. On moze jedynie pomoc uczniowi
zobaczy¢ to, co ten sam juz wczeéniej wiedziat (por. Czudek-Sleczka, 2011,
S. 64-65). Ten nauczyciel ma w reku kaganek wiedzy, ktory oswieca jedynie czgsé
rzeczywistosci. Jest to poznanie niepetne i niepewne, ale stanowi wazny element
w procesie dydaktycznym, poniewaz inspiruje i wzbudza ciekawo$¢ poznawcza
ucznia. Nieraz, poprzez zburzenie wewnetrznego spokoju poznawczego w uczniu,
sktania go do ponownej refleksji i uporzadkowania, by mogt on raz jeszcze
odzyska¢ stan zgodnosci wlasnych przekonan (wewnetrznej prawdy) z inspira-
cjami ptyngcymi od nauczyciela zewnetrznego. Mozna powiedzieé, ze jest to
pewnego rodzaju permanentne wprowadzanie nowych informacji do umyshu
ucznia nie po to, by on je przyjmowat (bo wtedy uczen bylby sklaniany do aktu
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wiary, a nie nauki), ale nieustannie konfrontowat z — jak pisze Augustyn — ,,wize-
runkami”, ktére uczen przechowuje ,,w zakamarkach pamigci”, a ktore sa ,jak gdyby
dokumenty rzeczy odczutych kiedy$ zmystami” (Augustyn, 1953, s. 63, XI1-39).

Natomiast nauczyciel wewngtrzny to jedyny prawdziwy nauczyciel cztowieka,
wewnetrzne $wiatlo, ktore cztowiek odkrywa w sobie samym (por. Czudek-Sleczka,
2011, s. 64-65), niezmienna Moc Boza i Odwieczna Madros¢ (por. Augustyn,
1953, s. 62, X1-38). Ten nauczyciel ze swoim kagankiem wskazuje na istotg
poznawanej rzeczywistosci. To, co odkrywa swoim $wiattem jest niezmienna
prawda, jednak ludzkie poznanie moze by¢ niedoskonate, dlatego potrzebny
jest nauczyciel zewnetrzny, ktory — jak powiedziano powyzej — nieustanie ma
prowokowac¢ do korygowania wlasnego poznania. Nalezy rowniez zauwazyc,
ze Augustynskiego nauczyciela wewnetrznego mozna interpretowac¢ dwojako.
Po pierwsze, Augustyn wyraznie przedstawia tego nauczyciela w perspektywie
teologicznej. Nazywa go wprost Bogiem, Chrystusem. Mowi, ze tym nauczycielem
»jest Chrystus, o ktérym powiedziano, ze mieszka w wewngtrznym cztowieku”
(Augustyn, 1953, s. 62, X1-38). To jest najpetniejsze rozpoznanie tego Nauczy-
ciela. Po drugie, mozna jednak zatrzymac si¢ na plaszczyznie antropologicznej.
Tre$¢ omawianego Dialogu na to pozwala. Wtedy 6w wewngtrzny nauczyciel
jest ta wewnetrzna, przyjmowang i uznawana prawda w cztowieku. Swiadomosé
tej prawdy, poszukiwanie jej oraz wierno$¢ wzgledem niej sg istotnym wyznacz-
nikiem autentycznosci ludzkiego zycia. Stad mozna jg nazwaé — za Augusty-
nem — jedynym prawdziwym nauczycielem cztowieka. Powyzsze tresci zaprezen-
towano na diagramie 3.

Kto jest nauczycielem?

nauczyciel zewnetrzny nauczyciel wewnetrzny

(magister exterior) (magister interior)

Ludzki nauczyciel [...] moze
tylko pomdc uczniom
zobaczy¢ samodzielnie to,
co on sam juz wiedziat

To wewnetrzne swiatto
(Bog) jest jedynym
prawdziwym nauczycielem
czlowieka [...]

Diagram 3

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Podsumowaniem catosci zagadnien zwigzanych z Augustynskim rozumieniem
nauczyciela moze by¢ wypowiedz Adeodata przytoczona na zakonczenie oma-
wianego dialogu. Syn Augustyna zapytany o to, czy czegos si¢ nauczyl z tego wy-
wodu, odpowiada: ,,Alez ja si¢ doprawdy czego$ nauczytem pod wpltywem
twych stéw, mianowicie tego,ze stowa moga tylko pobudzi¢ cztowieka, aby sie
uczyt” (Augustyn, 1953, s. 70, XIV-46). W tym krotkim zdaniu na zakonczenie
Augustyn zdaje si¢ ostrzegac, by omawianego problemu nie rozstrzygac zbyt
pochopnie i pobieznie. Z jednej strony przyznaje bowiem, ze ,,stowa mogg tylko
pobudzi¢” do uczenia i samego ucznia nie zastgpia, ale z drugiej w pierwszej
czesci wypowiedzi czytamy, ze pod wptywem stow ojca Adeodatus przyznaje,
ze si¢ nauczyt czego$ nowego. Chociazby na tej podstawie warto zobaczy¢, jak
mys$l Ojca Kosciota Zachodniego przyjeta si¢ w literaturze naukowej i jak jest
W niej interpretowana.

WYBRANE PRZYKLADY PERCEPCJI PEDEUTOLOGICZNEJ
MYSLI SW. AUGUSTYNA W LITERATURZE PEDAGOGICZNE]

Mysl pedeutologiczna chrze$cijanskiego teologa i filozofa z pdznej starozytnosci
znajduje swoje odzwierciedlenie w naukowej literaturze pedagogicznej. Mozna
wskazaé wiele przyktadow na potwierdzenie tego stanowiska. Ponizej zostanie
przywotanych jedynie kilka zrodet, w ktorych ich autorzy wprost powotuja
sie na §w. Augustyna badz tez nie wskazuja na to, ze si¢ nim inspirowali, ale
prezentujg podobny sposdb mysSlenia o procesie uczenia (si¢). Ukazane ponizej
przyktady nie tylko przywotuja my$l Augustyna i na niej buduja, lecz takze na swoj
sposob te mysl interpretuja, uzupeiniajg i eksponujg wybrane jej elementy przy
rownoczesnym, oryginalnym odczytaniu ich w kontek$cie uwarunkowan histo-
ryczno-spotecznych wtasnego czasu. List¢ wybranych przyktadéw rozpoczng
od badaczy, ktorzy wprost odwotuja sie¢ do mysli Augustyna.

UCZENIE SIE TO RODZAJ WYBORU FUNDAMENTALNEGO

Niemiecki pedagog i personalista, Winfried Bohm, w swoich analizach wprost
odwotuje si¢ do mysli $w. Augustyna dotyczacej uczenia si¢. Z jednej strony
podkresla aktywny udzial ucznia w tym procesie, a z drugiej interpretuje ten
proces w kontekscie antycznej triady transcendentaliow: prawdy, dobra i pigkna.
Bohm w procesie uczenia si¢ podkre$la moment decyzji ucznia, w ktérym to on
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uznaje przyjmowane tresci za prawdziwe, pickne i wartosciowe (dobre). Niemiecki
pedagog stwierdza, ze ,,uczenie si¢ nie jest pasywnym przyjmowaniem, ale
aktywnym uznawaniem-za-prawdg (Firwahrhalten) uznawaniem-za-dobro
(Furwerthalten) uznawanie-za-piekno (Fiirschonhalten)” (Bohm, 1997, s. 110).

To niezmiennie ciekawe potaczenie, poniewaz dzicki temu sam proces
uczenia (si¢) uzyskuje gleboko antropologiczne znaczenie. W tym $wietle uczenie
si¢ to nie jedynie zdobywanie nowej wiedzy czy nowego doswiadczenia, ale
przede wszystkim aktywne budowanie wlasnej osobowos$ci przez ucznia i to w tym
najbardziej personalistycznym wymiarze. W dalszym wywodzie B6hm konkluduje,
ze z tego wzgledu proces uczenia (ewentualnie wychowania) nie moze by¢ rozu-
miany jako ,,dziatanie z zewnatrz na ucznia, ale zawsze jest samoksztattowaniem
(si¢) osoby poprzez: poznanie, wybor, decyzje” (Bohm, 1997, s. 110). Zadaniem
nauczyciela zewngtrznego bgdzie zatem umozliwienie uczniowi jak najdoskonal-
Szego poznania rzeczywistosci, z ktorg si¢ spotyka i na tej podstawie umozliwic¢
mu zapoznanie si¢ z wszystkimi mozliwymi wyborami, by przez to mogt podjaé
wtlasciwa decyzje. Niemniej jednak istota procesu nauczania — czyli podjecie
decyzji — nalezy w petni do ucznia. Nikt nie moze go w tym zastgpic. I nie
chodzi tu o niemozliwo$¢ prawnag czy etyczna, ale ontyczng. Inaczej mowiac, nikt
nie potrafi go w tym zastapi¢. Ta decyzja odnos$nie do tego, co uczen uzna za
prawdziwe, dobre i pigkne jest jego osobowa decyzja.

UCZENIE SIE MA CHARAKTER MISTYCZNY

W podobnym tonie do powyzej przedstawionego stanowiska wypowiada
si¢ Sonia Czudek-Sleczka. Analizujac nauczanie §w. Augustyna, stwierdza,
ze ,nauczyciel (zewnetrzny, ludzki) moze tylko pomoéc uczniowi zobaczy¢
samodzielnie to, co on juz sam wiedziat” (2011, s. 65), poniewaz — jak dalej
ukazuje autorka — ,,uczenie si¢ ma charakter mocno mistyczny i opiera si¢ na
poleceniu: wejdz w siebie” (2011, s. 65). Warto zauwazy¢, ze ta badaczka,
podkreslajac podmiotowy charakter ucznia w procesie uczenia si¢, opisuje go
w kontek$cie mistycznym. To z kolei — zgodnie z etymologia greckiego stowa
misticos — wskazuje na rzeczywisto$¢ ukryts, tajemna, schowang przed bez-
posrednim dostgpem (por. Suwinski, 2020, s. 102). Zatem uczenie si¢ bytoby
W pierwszym znaczeniu nie tyle zdobywaniem nowej wiedzy o otaczajacym $wiecie,
ile miatoby prowadzi¢ do poznawania prawdy o sobie samym, a prawda ta ukryta
jest wewnatrz osoby.
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Wchodzenie w siebie oraz konfrontowanie si¢ z poznawang rzeczywistoscia,
podejmowanie namystu nad soba oraz otaczajgcym nas $wiatem, medytacja,
wyciszenie itp. to wszystkie elementy procesu uczenia si¢, ktory ma charakter
$cisle antropocentryczny.

Ten motyw podejmuje réwniez Fryderyk Nietsche, ktory z pozycji nauczy-
ciela zwraca si¢ do (swoich) ucznidéw w nastepujacych stowach: , Nie szukaliscie
jeszcze samych siebie: a oto znalezliscie mnie; teraz nakazuje wam zgubi¢ mnie
i znalez¢ siebie”, dodajac zarazem, ze: ,,Z}a to wdzieczno$¢ dla nauczyciela,
kiedy uczen zawsze zostaje jedynie uczniem” (2022, s. 8).

FUNDAMENTALNA PERSPEKTYWA METODYCZNA

Przedstawione zagadnienia zwigzane z rozumieniem nauczyciela (zewngtrznego
1 wewnetrznego) warto przenie$¢ na ptaszczyzne metodyczng (zob. Jezioranski,
2022, s. 176-180). Inspirujac si¢ m.in. myslg antropologiczng §w. Augustyna
staralem si¢ przedstawi¢ adekwatny model relacji wychowawczej, ktora moze
by¢ réwniez odczytana w kontekscie procesu ucznia (si¢). Model ten sktadat
si¢ z trzech podmiotéw: 1) wychowawcy zewnetrznego ,, Ty”, 2) ,,Ja-wotajacego”,
ktore zostato zdefiniowane jako ,,zinterioryzowany w wychowanku normatywny
obraz samego siebie” (Jezioranski, 2022, s. 150), oraz 3) ,,Ja-(po)wotanego”,
ktore jest rozumiane jako wychowanek obecny ,,tu i teraz”. Przyjmujac konieczne
W tym miejscu uproszczenia nalezy blizej wyjasni¢ przede wszystkim znaczenie
podmiotu ,,Ja-wotajace”. Nalezy powiedzie¢, ze ,,Ja-wotajace” przyjmuje w tym
schemacie czgsciowo role Augustynskiego nauczyciela wewnetrznego. Z jedne;j
strony wychowanek (,,Ja-(po)wotane”) musi bowiem wejs¢ w siebie, by go odkry-
wac, a z drugiej odkrywanie prawdy o sobie wigze si¢ rownocze$nie z 0OKry-
waniem okre§lonego postulatu normatywnego wzgledem siebie. Jest to jednak
postulat zinterioryzowany, ktéry wyraza pragnienie ucznia wzgledem siebie.
Dlatego moze by¢ symbolicznie oddany stowem: ,,ja powinienem” i wskazuje na to,
czego wychowanek (uczen) sam od siebie oczekuje (por. Jezioranski, 2022, s. 154).

Wzajemng relacje miedzy poszczegdlnymi podmiotami przedstawiono na
diagramie 4. Widzimy na nim wyr6zniong relacj¢ zewngtrzng oraz wewnetrzna.
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relacja zewnetrzna relacja wewnetrzna

- -

Diagram 4

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Odnoszac ten schemat do zapowiedzianej perspektywy metodycznej nalezy
stwierdzi¢, ze rowniez w tym przypadku ma ona swoje dwa etapy. Pierwszy
realizuje si¢ w przestrzenie relacji zewnetrznej i wymaga od nauczyciela (zewnetrz-
nego) petnego zaangazowania, jakby wszystko zalezato od niego. Marian Nowak
nazywa takie stanowisko optymizmem pedagogicznym (por. Nowak, 2008, s. 270).
Natomiast drugi etap, czyli obszar relacji wewnetrznej, to uznanie przez nauczy-
ciela wlasnej niemocy do dokonywania bezposrednich zmian w wychowanku.
To stanowisko z kolei nazywane jest pesymizmem pedagogicznym (por. Nowak,
2008, s. 270). Przy czym warto pamigtac, ze istotne procesy uczenia si¢ dokonuja
si¢ na poziomie relacji wewngtrznej a nie zewngtrznej. Stad tez fundamentalna
perspektywa metodologiczna przybiera nast¢pujgcg tresé: ,,dziatalnos¢ wycho-
wawcza podmiotu «Ty» [...] skoncentrowana jest na podejmowaniu wysitkow
zmierzajacych do (obudzenia oraz) zmiany podmiotu «Ja-wolajacego» z jedno-
czesnym przeswiadczeniem, ze dopiero «Ja-wolajace» w sposéb efektywny
oddziatuje na «Ja-(po)wotane», czyli na konkretnego wychowanka stojacego
tu i teraz przed wychowawcg” (Jezioranski, 2022, s. 179).

SMIALOSC W MYSLENIU

Bernard Russell, brytyjski matematyk oraz filozof, w jednym ze swoich dziet
wskazuje na spoteczne konsekwencje roznych systeméw edukacyjnych. Wprawdzie
nie odwotuje si¢ wprost do §w. Augustyna, ale proponowane przez niego modele
i ich konsekwencje wspolgraja z Augustynska mysla antropologiczno-pedeutolo-
giczna. W Principles of Social Reconstruction pisat, ze ,,sita edukacji w ksztatto-
waniu charakteru i opinii jest bardzo duza i powszechnie uznana” (Russell,
1916, s. 144). W innym miejscu wyjasniat, ze ,,prawie cata edukacja ma motyw
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polityczny: ma na celu wzmocnienie jakiej$ grupy, narodowej, religijnej lub nawet
spotecznej, w konkurencji z innymi grupami” (Russell, 1916, s. 148).

Patrzac na edukacje z tej perspektywy, tj. z perspektywy celu, Russell — uogol-
niajac jego mysl — mowi o dwoch skrajnych podejsciach. Pierwsze bazuje na takim
przekonaniu spotecznym, ze edukacja ma prowadzi¢ do tego, by mtode pokolenie
wspierato zastane schematy spoteczno-kulturowe. Russel owe schematy nazywa
,»,dobrg formg” (good form) (1916, s. 152). Takie podejécie edukacyjne sprawdza
si¢ najlepiej przez wykorzystanie i podtrzymywanie autorytetu nauczyciela,
a co za tym idzie réwniez panstwa, i dokonuje si¢ przez pasywne przekazywanie
wiedzy. Cho¢ pozytywna strong tego podejscia jest to, ze ,,przyjmowanie wiedzy
od nauczyciela wydaje si¢ rozsadne, poniewaz nauczyciel wie wigcej niz uczen”.
(B6hm, Schiefelbein i Seichter, 2019, s. 45), to jednak — jak dalej wyjasnia
Bo6hm — prowadzi to do nieszczescia w perspektywie catego ludzkiego zycia.
Ta podstawowa, wrecz antropologiczng wada tego sposobu funkcjonowania
edukacji jest to, ze on ,,wymusza na cztowieku cigglego szukania «Przewodnika»
1 akceptowania tego, co on wprowadza” (Bohm, Schiefelbein i Seichter, 2019, s. 45).
W ten sposoéb po raz kolejny potwierdzaja si¢ spoteczne skutki edukacji. Tym
razem wskazuja one na chorobliwe poszukiwanie ,,Przewodnika” w zyciu
0sobistym i spotecznym. Wynikac¢ to ma przede wszystkim z niewiary cztowieka
we wlasne mozliwosci.

Drugi rodzaj edukacji to taki, w ktorym jej celem nie jest zdobycie wladzy
nad uczniem, ale rozwijanie jego wtasnej sity (por. Russell, 1916, s. 156). To
diametralnie odmienny sposob ksztattowania systemu edukacyjnego. W tym
wlasnie punkcie mozna dostrzec powigzania treSciowe z my$la §w. Augustyna.
Sprowadzaja si¢ one gldéwnie do rozumienia nauczyciela, ktory za gtoéwny cel
swojej pracy stawia aktywno$¢ wilasng ucznia, otwartg na watpliwosci i poszuki-
waniu. Russell wyjasnia, ze w tej sytuacji ,,zamiast tatwowiernosci, celem
powinno by¢ stymulowanie konstruktywnego zwatpienia, milosci do mentalnej
przygody, poczucia §wiatow, ktére mozna zdoby¢ dzieki przedsigbiorczosci
i $miatoSci w mysleniu” (Russell, 1916, s. 156). Bogdan Nawroczynski, ktory
wyjasnia stanowisko Russella, pisze, ze kluczowa role dla brytyjskiego mysliciela
w tym systemie nie pelni metoda, ale osoba nauczyciela, ktoremu nalezy
przypisa¢ trzy cechy: 1) ,,dajmonion” — czyli emocjonalnie ciepta wi¢z z uczniem,
2) osobowo$¢ — nauczyciel musi by¢ cztowiekiem majacym swoja uksztattowana
osobowos¢. Nawroczynski pisze, ze ,,nie wplynie tworczo na rozwdj mtodziezy
ten, kto sam jest nijaki, tym gorzej, gdy jest cztowiekiem gigtkiego karku
i sumienia” (1968, s. 161). Ostatnia cecha dobrego nauczyciela to 3) niezaleznos¢
intelektualna — to szczegdlnie wazna cecha. Ona — jak pisze Nawroczynski —
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»dopiero pozwala mu mie¢ swoja prawdg, czyni go tej prawdy glosicielem,
obroncg i bojownikiem” (1968, s. 162). Konkludujac opis nauczyciela w pismach
Russella Nawroczynski zwraca si¢ do nich z patetycznym apelem: ,,Bracie
nauczycielu! Badz cztowiekiem goracego serca, nieztomnego charakteru i niezalez-
nego umystu! To twoje najwicksze skarby. Od nich twoja godno$¢ zawista!
Bron tych skarbéw i obdarzaj nimi swoich uczniow!” (1968, s. 162)

WNIOSKI

Swiety Augustyn do dzi$ nie przestaje inspirowa¢ do namyshu nad procesem
edukacyjnym, szczegdlnie poprzez wskazanie w nim dominujacego znaczenia
dialogu, ktory uczen musi podejmowac z nauczycielem, ktorego odkrywa w samym
sobie. Przyktady wspotczesnych adaptacji tej mysli przywotane w niniejszym
artykule potwierdzaja to przekonanie. One same wskazuja rowniez na specyficzne
dla wtasnego podejscia wyprowadzone wnioski. Zostato to podkreslone cho-
ciazby przez to, ze poszczegolnym egzemplifikacjom nadano wlasne tytuly,
ktore miaty wyeksponowac¢ wiodaca mysl.

W tym miejscu przedstawione zostang jedynie gtowne whioski odnoszace
sie¢ zarowno do wychowanka, jak i do nauczyciela (zewnetrznego).

W odniesieniu do nauczyciela:

e wzbudza¢ w wychowanku krytyczny namyst nad przyjmowanymi tresciami.
Ten postulat rozpoczyna si¢ od takiego dziatania nauczyciela, poprzez ktore
bedzie on przede wszystkim umacniat wewngetrznie ucznia do tego, by ten zdo-
bywat coraz wigksze przekonanie, ze jest w stanie (jest zdolny) do podjecia
autentycznego dialogu z tym, co styszy, co widzi, czego doswiadcza. Nie chodzi
jedynie o to, by wzmacnia¢ ucznia w przekonaniu, ze moze mie¢ swoje zdanie,
bo to czasami moze prowadzi¢ do bezkrytycznego wyrazania stanowiska przeCiw-
nego wzgledem stanowiska nauczyciela, ale raczej o to, by uczen wyrazajac
swoje zdanie byt przekonany, ze moze i powinien wyrazac siebie. To jest po-
stawa krytycznego dialogu, w ktorej obie strony biorg odpowiedzialno$¢ za
wyrazane tresci;

e umozliwia¢ wychowankowi do§wiadczanie w swoim zyciu wychowawCzo
warto$ciowych sytuacji, tak by w ten sposob ,,przedmiot [...] podziatat bezposrednio
na ktorykolwiek mdj zmyst” (Augustyn, 1953, s. 61, X1-36). Urszula Ostrowska
nazywa to urzeczywistnianiem wartosci, czyli stwarzanie takich warunkow,
w ktorych dana warto$¢ pojawia si¢ w realnym ksztalcie w zyciu czlowieka
(por. Ostrowska, 2006, s. 369);
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e wzgledem samego siebie nauczyciel powinien uwazac, by nie wykorzystywat
swego stanowiska i tego wszystkiego, co si¢ z nim wigze, do wyrgczania ucznia
W jego wewngtrznej pracy, np. ze wzgledu na same mierzalne efekty uczenia sig;

e takiemu podej$ciu sluzy traktowanie ucznia powaznie i podmiotowo.

W odniesieniu do ucznia:

e prawdziwym nauczycielem jest Ten, ktory mieszka wewnatrz cztowieka.
Majac tego swiadomos¢, uczen powinien korzysta¢ z okazji, ktore sktaniaja
go do wchodzenia w siebie, aby slucha¢ nauczyciela wewnetrznego. Stuzy¢ temu
moze przede wszystkim takie podejscie, ktore polega na tym, by bierne czytanie/
stuchanie zamieni¢ na ,,rozmawianie” z tekstem. W dalszej kolejnosci stuzy temu
réwniez: rozwazanie, zastanawianie si¢, myslenie, medytacja, rachunek sumienia itp.

® uczen powinien réwniez czuwaé nad tym, by nie oddawaé¢ odpowiedzial-
nosci za poszukiwanie prawdy, nauczycielowi zewnetrznemu’, by samemu nie
zwalniac¢ si¢ z tego tworczego wysitku.

Powyzsze wnioski sg jedynie proba przedstawienia przyktadowych postulatow,
ksztattujacych zaréwno dzialalno$¢ nauczyciela, jak i samego ucznia. Zgodnie
jednak z przekonaniem samego $w. Augustyna, sam czytelnik — jesli tylko
zainspirowany zostal tymi treSciami — powinien zwrdci¢ si¢ w siebie, by dostrzec
kolejne mozliwe obszary dziatan.
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CZY MOZNA SIE NAZWAC NAUCZYCIELEM DRUGIEGO CZLOWIEKA?
MYSL PEDEUTOLOGICZNA SW. AUGUSTYNA ODCZYTANA WSPOLCZESNIE

STRESZCZENIE

Artykul wychodzi od pytania, ktore Augustyn postawil swemu synowi: czy mozna si¢ nazwac
nauczycielem drugiego czlowieka? To prowokacyjne pytanie prowadzi rozméwcoOw do wniosku, ze
istnieje zarbwno nauczyciel zewnetrzny, jak i wewnetrzny. Ten pierwszy jedynie inspiruje i pobudza
proces uczenia (si¢). Ten drugi jest tym, ktory ostatecznie uznaje za prawdg, dobro i pigkno przyjmowane
przez ucznia tresci. Mys$l Augustyna wykracza poza czysto pedeutologiczne zagadnienia i obejmuje
obszar antropologii pedagogicznej. Stad tez jest ona aktualna réwniez obecnie. Druga czgs¢ artykutu
przedstawia wspotczesne, wybrane przyktady ponownego odczytania i adaptacji mysli §w. Augustyna
w kontekscie aktualnych uwarunkowan historyczno-spotecznych.

Stowa kluczowe: nauczyciel; antropologia pedagogiczna; wychowanie; samowychowanie; pedeutologia.

CAN ONE CALL ONESELF ANOTHER’S TEACHER?
THE PEDEUTOLOGICAL THOUGHT OF ST AUGUSTINE READ TODAY

SUMMARY

The article starts from a question that Augustine posed to his son: can one call oneself another’s
teacher? This provocative question leads the interviewees to conclude that there is both an external and
an internal teacher. The former merely inspires and stimulates the learning. The latter is the one who
ultimately recognises as truth, goodness and beauty the content received by the student. Augustine’s
thought goes beyond purely pedeutological issues and embraces the field of pedagogical anthropology.
Hence, it is still relevant today. The second part of the article presents contemporary selected examples
of the re-reading and adaptation of St Augustine’s thought in the context of current historical and
social conditions.

Keywords: teacher; pedagogical anthropology; upbringing; self-education; pedeutology.



