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JUSTYNA KUSZTAL

DZIECKO W KONFLIKCIE Z PRAWEM —
EWOLUCJA PRAKTYKI OPIEKUNCZEJ
I REGULACII FORMALNOPRAWNYCH ORAZ IMPLIKACIJE
DLA WSPOLCZESNEJ RESOCJALIZACJI NIELETNICH

Przedmiotem artykutu jest analiza kluczowych problemoéw historycznego roz-
woju idei i praktyki ochrony dziecka w konflikcie z prawem. Analiza ta, oparta
na przegladzie literatury pedagogicznej, kryminologicznej, prawniczej i obowia-
zujacych regulacji normatywnych, stanowi podstawe do zadania pytan o przyjeta
we wspolczesnym ustawodawstwie koncepcje dziecka pozostajacego w konflikcie
z prawem. Obowigzujaca Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (z dnia
9 czerwca 2022 r.) konstytuuje polski system zapobiegania demoralizacji i przestep-
czos$ci nieletnich w Polsce oraz stanowi narzedzie stuzace wzmacnianiu rodzicow
i opiekunow w procesie wychowania tych nieletnich. Warto jednak przyjrzec si¢ za-
pisom Ustawy w konteks$cie historycznych uwarunkowan traktowania przez prawo
1 instytucje publiczne dziecka niedostosowanego spolecznie, aby lepiej zrozumiec
obecny stan prawny dotyczacy nieletnich w Polsce.

1. WYJASNIENIE TERMINOLOGII

Problematyka dziecka w konflikcie z prawem nie jest $ci§le wyznaczona przez
granice pojeciowe doktryny prawnej, nie nalezy tez do podstawowego katalogu
pojec i kategorii pedagogicznych. W przepisach prawnych i literaturze prawniczej,
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w zalezno$ci od galezi prawa, pojawiajg si¢ takie terminy, jak ,,matoletni”, ,,nielet-
ni”, ,,mtodociany” czy wtasnie ,,dziecko”. Prawo cywilne oraz rodzinne i opiekun-
cze postuguje si¢ pojeciem ,,matoletni” (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 — Kodeks
cywilny art. 10, 15), i,,dziecko” (Ustawa z dnia 25 lutego 1964 — Kodeks rodzinny
i opiekunczy, art. 88), natomiast w prawie karnym mowi si¢ o ,,nieletnim” badz
,mtodocianym” (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 — Kodeks karny, art. 115 § 10).
»Nieletni” jest definiowany w Kodeksie karnym jako osoba przed 17. rokiem zycia
(art. 10). W obowigzujacej Ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (art. 1.1)
pojecie ,,nieletniego” jest rozumiane w kontekscie: postepowania w sprawach o de-
moralizacje, postepowania w sprawach o czyny karalne oraz wykonywania srodkow
wychowawczych, $rodka leczniczego lub srodka poprawczego. Ustawa obejmuje
zatem takie podmioty, jak osoby od 10. roku zycia do uzyskania petnoletniosci
w zakresie postepowania w sprawach o demoralizacje, osoby od 13. do 17. roku
zycia w zakresie postepowania w sprawach o czyny karalne oraz — co do zasady,
w zakresie wykonywania §rodkéw wychowawczych, srodka leczniczego lub $rodka
poprawczego — wobec 0sob do 21 roku zycia, wzgledem ktoérych $rodki te zostaty
orzeczone, (art. 1.1). Pojecia ,,dziecko” i ,,nieletni” w niniejszym opracowaniu beda
uzywane zamiennie.

»Konflikt z prawem” obejmuje wszystkie zachowania dziecka relewantne praw-
nie, nie tylko sprzeczne z prawem karnym danego panstwa. Zatem pojecie ,,dziecka
w konflikcie z prawem” dotyczy wszystkich dzieci, wobec ktérych toczg si¢ poste-
powania w zwiazku z ich czynami, ale nie tylko postgpowania karne przed sadem,
lecz takze takie, ktore toczg si¢ na podstawie innych procedur, np. cywilnych czy
administracyjnych. Zatem ,,konflikt z prawem” oznacza przejawianie przez dziec-
ko zachowan, ktore powoduja reakcje organow wtadzy publicznej, czyli sadow,
lub innych instytucji. Mozna tu wskazaé np. instytucje administracyjne, takie jak
kurator oswiaty w naszym kraju czy organy kolegialne, jak komisje w Jugendamt
w Niemczech (Kusztal, 2008, s. 88) czy Youth Offending Teams w Anglii 1 Walii
(Muskata, 2013, s. 113—129). Definicja dziecka konflikcie z prawem jest zapisana
w Komentarzu na temat praw dzieci w wymiarze sprawiedliwosci dla nieletnich
7 2007 r. Komitetu Praw Dziecka (2015, s. 555).

Koncepcje dziecka w konflikcie z prawem przeciwstawia si¢ koncepcji dziecka
w niebezpieczenstwie, ktora dominowata w latach osiemdziesiatych i dziewig¢édzie-
sigtych XX wieku. Druga z wymienionych koncepcji proponuje dziatania wycho-
wawczo-opiekuncze i terapeutyczne jako reakcje na zachowania nieletniego, a same
te zachowania widzi jako konsekwencje zaniedban wychowawczych, dysfunkcjo-
nalnosci srodowiska rodzinnego i lokalnego mtodego cztowieka (Kaczmarek, 2015,
s. 158; Kusztal, 2022, s. 193). Nie bierze ona pod uwagg wieku dziecka narazonego
na czynniki ryzyka, dlatego wymienione wyzej dziatania, a takze resocjalizacyjne
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i profilaktyczne (w rozumieniu profilaktyki selektywnej i wskazujacej), mogg by¢
stosowane przez caly okres dziecinstwa.

Kategorig szersza niz ,,pozostawanie w konflikcie z prawem” jest ,,spoteczne
niedostosowanie” lub ,,zagrozenie spotecznym niedostosowaniem”, ktore sg ugrun-
towane w polskiej pedagogice resocjalizacyjnej (Konopnicki, 1971; Jedlewski,
1978; Czapow i Jedlewski, 1971). Jest ono kategorig bardzo szeroko definiowana
w literaturze pedagogicznej, ale nie odwotuje si¢ do niej Ustawa o wspieraniu i re-
socjalizacji nieletnich, bo Ustawa, tak jak i jej poprzedniczka — Ustawa o postepo-
waniu w sprawach nieletnich (z dnia 26 pazdziernika 1982, art. 2 i 4), postuguje
si¢ pojeciami ,,demoralizacji” i ,,czynu karalnego”. W tym miejscu warto wskazaé,
ze migdzy pojeciami ,,niedostosowanie spoteczne” 1 ,,zagrozenie spotecznym nie-
dostosowaniem” a ,,demoralizacja” i ,,czyn karalny” zachodzi stosunek nadrzgdno-
$ci. ,,Niedostosowanie spoteczne” to kategoria szersza niz wymieniane w ustawach
»przejawy demoralizacji” czy ,,popelianie czynu karalnego”. Literatura prawnicza
za ,,demoralizacj¢” uznaje ,,zachowania najbardziej typowe dla nieprzystosowania
spolecznego, na przyktad wagary, zaniedbywanie nauki, ucieczki z domu, palenie
papierosow, spozywanie alkoholu, uzywanie narkotykow itp., gdy wystepuja nie
jako zdarzenia izolowane, pojedyncze, przypadkowe, lecz powtarzajg sig, przybie-
rajac postac systematycznego zachowania” (Oslizto, 1998, s. 104). ,,Demoralizacja”
i,,czyny karalne” jako przestanki objecia nieletnich dziataniami zapobiegajacymi,
np. w formie srodkdéw wychowawczych i srodka poprawczego, zostaly szeroko
zdefiniowane rowniez w literaturze pedagogicznej i prawnej (Szczepanik, Jaros
i Staniaszek, 2018) i do dzi§ wokot jej rozumienia i trudnosci orzeczniczych tocza
si¢ dyskusje na polu naukowym i w orzecznictwie sagdowym.

2. EWOLUCJA OCHRONY DZIECKA
W KONFLIKCIE Z PRAWEM KARNYM
W SWIETLE PARADYGMATOW KRYMINOLOGII

Na potrzeby prowadzonego tutaj dyskursu wyodrgbniono istotne okresy rozwoju
mysli 1 praktyki profilaktyczno-resocjalizacyjnej, ktore stanowig kamienie milowe na
drodze od uprzedmiotowienia dziecka wobec prawa az do definiowania dziecka jako
podmiotu prawa.

Warto tez wskaza¢ na historyczne uwarunkowania podejscia do dziecka w prawie
karnym i systemie opieki i wychowania w okresie przed koncem XX wieku, gdy dziecko
uzyskato podmiotowos¢ prawna i zostaly szczegétowo okreslone jego prawa w wymiarze
sprawiedliwosci. W kryminologii i prawie karnym wyroznia si¢ trzy gldwne paradygmaty,
w swietle ktorych mozna ujmowacé podejécia do przestepczosci 1 demoralizacji nieletnich.
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2.1. DZIECKO W UJECIU KLASYCZNEGO PRAWA KARNEGO I PIERWSZE INSTYTUCJE DLA
NIELETNICH W KONFLIKCIE Z PRAWEM

Chronologicznie pierwszy paradygmat ujmowania dziecka przez prawo bierze
swoj poczatek od klasycznej szkoty prawa karnego (Buchata i Zoll, 1995, s. 23)
1 przyjmuje woluntarystyczng i indeterministyczng koncepcj¢ cztowieka i jego $wia-
ta. Paradygmat klasyczny opiera si¢ na wolnej woli sprawcy przestepstwa, ktory jest
zarazem w pelni odpowiedzialny za czyn sprzeczny z prawem. Reakcja na ten czyn
ma tutaj charakter absolutny, retrybutywny, ujmowany jako zasada ,,0ko za oko”.,
W klasycznym prawie karnym datowanym do 1. potowy XIX wieku nie przypisy-
wano istotnego znaczenia sprawcy, nie réznicowano dorostych od dzieci. Dzieci
juz w prawie staropolskim (a wczesniej w prawie rzymskim) byly traktowane jak
,mali dorosli”, w pelni odpowiadajacy za swoje zachowanie. Roznicowano jedynie
wymiar sankcji, czyli orzekano wobec nieletnich mniej surowe kary.

Aleksander Mogilnicki tak charakteryzowat wykonanie kary pozbawienia wol-
nos$ci wobec nieletnich w XVI w.:

Kara odbywata si¢ przewaznie w lochach Iub lokalach do ztudzenia je przypomina-
jacych, w najgorszych warunkach higienicznych; ci¢zkie tancuchy skuwajace rece
1 nogi, brak §wiatla, powietrza, brak dostatecznego jadta i napoju, robactwo [...],
goraczka wigzienna, oto ogdlne cechy wigzienia owej epoki. Wigzniowi trzymani
byli wspdélnie po kilku, kilkunastu, czasami nawet kilkudziesigciu w jednej izbie;
zbyteczne pisa¢ o deprawacji moralnej i o zboczeniach seksualnych, jakie z tego
wynikly (1925, s. 15).

Piotr Suchan, wieloletni dyrektor najstarszego na ziemiach polskich zaktadu dla
nieletnich w Studziencu, przytacza nast¢pujace wydarzenia:

Jeszcze w wieku XVIII zostali straceni trzynastoletnia dziewczynka i o$miolet-
ni chlopiec, o dwa lata za$ starszy od niego uniknal $mierci dzigki utaskawieniu.
W Hamburgu w roku 1581 $cigto dziecko za wybicie szyby radnemu miejskiemu
(1965, s. 11).

Suchan podaje takze: ,,dodajmy do tego, Ze nie bylo rowniez zadnej segregacji
ani z uwagi na rodzaj przestepstwa, ani na wiek, a niekiedy 1 pte¢” (1965, s. 12).

Refleksja o potrzebie tagodniejszego traktowania dzieci w konflikcie z prawem
pojawila si¢ jednak juz w XVI w., gdy z ogotu wigzien dla dorostych i dzieci wyod-
rebniajg si¢ domy pracy przymusowej i domy poprawy. Wtedy tez w calej Europie
powstaja z inicjatywy koscielnej, jak i spotecznej — placowki, ktorych celem byta
opieka nad dzie¢mi zaniedbanymi, opuszczonymi, zebrakami i wtoczegami, a wsrod
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nich — nieletnimi przest¢pcami. Pierwsze instytucje opiekuncze byty przeznaczo-
ne dla wszystkich opuszczonych dzieci. Najcze$ciej prowadzity je organizacje ko-
scielne, takie jak zaktad sw. Michata w Rzymie powstaty w 1703 r., oraz zaktady
amsterdamskie, powotane z inicjatywy mieszczan z miast hanzeatyckich juz pod
koniec XVI w. (Suchan, 1965, s. 12). Sto lat po6zniej z inicjatywy Fryderyka Skarb-
ka powstat w Warszawie Mokotowski Instytut Moralnie Zaniedbanych Dzieci dla
50 chtopcow w wieku 6-14 lat (Koziet, 2021, s. 1).

2.2. DZIECKO W UJECIU POZYTYWISTYCZNYM I ROZWOJ RESOCJALIZACII
INSTYTUCJONALNEJ

Instytucjonalna ochrona dziecka w konflikcie z prawem rozpoczyna si¢ w 2. po-
towie XIX w., gdy wyodrebnialy si¢ pola badawcze nauk szczegdtowych, m.in.
kryminologii, psychologii czy socjologii. Dominujacy wowczas — chronologicznie
drugi — paradygmat pozytywistyczny ujmowat cztowieka jako mechanizm zdeter-
minowany wewngtrznie (biologicznie, psychicznie) i zewngtrznie (spolecznie, $ro-
dowiskowo), ktory pod wptywem wskazanych czynnikéw popetnia czyny sprzeczne
z prawem. Czlowiek zatem nie ponosi odpowiedzialno$ci, gdyz to uwarunkowania
genetyczne czy srodowiskowe ,,sg winne” jego przestepstw. Tu wlasnie ma swe
zrodto chocby koncepcja przestepcy z urodzenia, ktdrej autorem jest Cesare Lom-
broso (Btachut, Gaberle 1 Krajewski, 1999, s. 90-92). Reakcja na czyny sprzeczne
z prawem to w pozytywistycznym prawie karnym takie dziatanie, ktory uniemozli-
Wi sprawcy ponowne popelnienie przestepstwa, czyli na przyklad leczenie, izolacja
dtugoterminowa czy we wspodlczesnym ujeciu — resocjalizacja, a w perspektywie
ogolnoprewencyjnej — edukacja.

Anna Nowicka-Skora uwaza, ze ,,w ewolucji zasad odpowiedzialno$ci nielet-
nich, zasadniczy przetom w traktowaniu dzieci — sprawcow przestepstw, odnoto-
wa¢ mozna pod koniec XIX w., kiedy to poglad, ze dziecka nie nalezy obejmowac
systemem karnym opartym na idei kary i odwetu, lecz oprze¢ si¢ na mozliwosciach
resocjalizacji i poprawy, jakie przynosi stosowanie sSrodkow wychowawczych, stat
si¢ zasada prawng w wiekszosci krajoéw” (2019, s. 3). Pozytywizm to okres rozwo-
ju placoéwek dla nieletnich zarowno zaniedbanych, osieroconych i potrzebujacych
opieki, jak i zdemoralizowanych, wymagajacych resocjalizacji. Powstawaly one
w Stanach Zjednoczonych i w Europie. W Polsce pierwszy zaklad tego typu otwarto
w Studziencu (w roku 1876), byl on wzorowany na kolonii w Mettray we Francji
(oddany do uzytku 1839 r.) (Kusztal, 2015, s. 161-172). W Stanach Zjednoczonych
funkcjonowalo wowczas — wprawdzie w zupetnie innych warunkach politycznych
i spoteczno-kulturowych — wiele placowek i wiosek dzieciecych, np. kolonia we
Freeville (1895), natomiast w Europie rozwijaly si¢ zaktady typu borstalskiego
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(Suchan, 1965, s. 38-40; Kusztal, 2018, s. 105-108). Z kolei po Rewolucji Paz-
dziernikowej na terenie ZSRR powstata na wzorcach militarnych kolonia Antona
Makarenki, ktorego ideologia zdominowata potem na pi¢édziesiat lat systemy edu-
kacji publicznej krajow komunistycznych (Kusztal, 2018, s. 78).

Poczatki nowoczesnego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach nieletnich tacza si¢
nie tyle z instytucjami opiekunczo-wychowawczymi, co przede wszystkim z ,,[...]
wprowadzeniem regulacji prawnych dotyczacych pracy dzieci w fabrykach i obowiaz-
kiem edukacji w krajach anglosaskich. Pod koniec XIX wieku, wraz z powstaniem
sadu dla nieletnich w Chicago (1899) i ustawa dzieciecg (Children Act) w Anglii
i Walii (1908), zauwazy¢ mozna w polityce spolecznej i prawie akcentowanie tro-
ski o dobro dziecka i priorytet traktowania dziecka najpierw jako dziecko, a potem
dopiero jako osobg przekraczajacg normy prawa karnego” (Kusztal, 2018, s. 78).

Jak wskazuja wyniki badan historycznych:

Problemy szeroko pojetej opieki nad niepetnoletnimi staty si¢ wiodacymi temata-
mi austriackich Kongreséw Ochrony Dzieci w Wiedniu (1907) i Salzburgu (1913).
Uczestnicy pierwszego zjazdu szczeg6lng uwage zwroécili na potrzebe uregulowa-
nia przepiséw prawa dotyczacych nieletnich wchodzacych w konflikt z prawem, na
ktérych stosowane kary wiezienia wywieraty wptyw destrukcyjny. Pobyt w wig-
zieniu, zasadzany nawet w stosunku do dzieci 10-letnich, powodowat nie tylko ich
stygmatyzacje, ale rowniez popychat do dalszych przestgpstw i zbrodni oraz fama-
nia obowigzujacego prawa (Haratyk, 2023, s. 333).

Diagnoza stanu traktowania nieletnich pociagneta za sobg postulaty zmiany w kie-
runku fagodniejszego podejscia do dzieci, ktorych zachowania uznano za zdetermino-
wane rozwojowo i za nastepstwo pochodzenia z biednych, dysfunkcyjnych srodowisk.

Problematyka zapobiegania przestgpczosci nieletnich za pomocg innych instru-
mentow niz kara pozbawienia wolno$ci stata si¢ zatem sprawg publiczng oraz wy-
magajacg natychmiastowych dziatan wobec tysiecy dzieci pozbawionych opieki i
zagrozonych przestepczoscia na skutek wojen Swiatowych. Suchan tak charaktery-
zuje przestepczos¢ nieletnich po drugiej wojnie $wiatowej:

Skutki kataklizmu dziejowego, jakim byta druga wojna Swiatowa, okazaly si¢ jesz-
cze glebsze 1 jeszcze bardziej powszechne w dziedzinie wychowania. Miedzynaro-
dowy Kongres w Gauting pod Monachium, ktéry z inicjatywy UNESCO rozwazat
to zagadnienie, doszedt do wniosku, Ze przyczyn dzisiejszych [powojennych — E.K.)
trudnosci z mlodziezg, szukac¢ nalezy przede wszystkim w niepewnosci naszych
czasOw, w atmosferze tymczasowosci 1 braku stabilizacji. Poddano takze krytyce
przestarzate metody nauczania, wskazywano szkodliwo$¢ zardwno nadmiaru, jak
1 braku wolnos$ci w wychowaniu, zwrdcono uwage na zanik radosci pracy spowodo-
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wany tym, ze przy wzmagajacej si¢ specjalizacji i mechanizacji cztowiek wykonuje
tylko jakis$ szczegot i nie zna celowo$ci swoich wysitkow. Przede wszystkim szko-
dliwe w wychowaniu okazaty si¢ tendencje do wyeliminowania rodzicéw i domu
(1965, s. 8).

Abstrahujac od wptywu komunizmu i makarenkowszczyzny, uwagi pedagoga
z ponad trzydziestoletnim stazem pracy wychowawczo-resocjalizacyjnej wydaja si¢
trafne i adekwatne takze do wspolczesnych czasow. Kryzys wychowania towarzy-
szy nam zatem nie od dzis, a jego uwarunkowania w duzej mierze sg uniwersalne
(Sliwerski, 2017, s. 39-58).

Rozwdj praktyki resocjalizacyjnej w sprawach nieletnich nastepowatl réwnolegle
z inicjatywami miedzynarodowymi, ktore implikowaty powstanie standardow ochro-
ny praw cztowieka, a potem takze praw dziecka. Jak stwierdza Anna Nowicka-Skora:

Probujac okresli¢ kierunki ewolucji praw dzieci od Konwencji o prawach dziec-
ka do chwili obecnej, jak si¢ wydaje, odnotowac trzeba takze powstanie standar-
dow obowigzujacych w ustawodawstwie migdzynarodowym i polskim w zakresie
ochrony praw dziecka niedostosowanego spotecznie (2019, s. 3).

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. zobowigzu-
je panstwa-strony do przestrzegania prawa wobec wszystkich cztonkow spoteczen-
stwa, w tym takze matoletnich, i zawiera zakaz orzekania kary $mierci wobec 0s6b
do 18. roku zycia. Ponadto ,,nakazuje oddzielenie nieletnich od dorostych skazanych
i traktowanie ich stosownie do wieku i statusu prawnego oraz akcentuje koniecz-
no$¢ pozytywnego wptywu reedukacyjnego” (za Kusztal, 2018, s. 176). W dzia-
falnosci Organizacji Narodoéw Zjednoczonych od lat osiemdziesigtych XX wieku
mozna zauwazy¢ podejmowanie problematyki nieletnich, czego przejawem sg np.
Reguly Pekinskie, czyli reguty minimalne wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach
nieletnich z 1985 r., natomiast w 1990 r. przyjeto Wskazania Narodoéw Zjednoczo-
nych dotyczace zapobiegania przestepczosci nieletnich, a takze Reguly Narodow
Zjednoczonych w sprawie ochrony nieletnich pozbawionych wolnosci.

Najwieksze znaczenie przypisuje si¢ Konwencji o prawach dziecka z 1989 .,
ktora weszta do polskiego porzadku prawnego w 1991 r. Powstanie konwencji
i uniwersalny system ochrony praw dziecka, w tym dziecka pozostajacego w kon-
flikcie z prawem, daty poczatek wspotczesnemu modelowi ochrony praw dziecka
i otworzyly pole do definiowania i interpretacji obszardw jego ochrony. Naczelnym
celem konwencji jest troska o dobro dziecka, czyli o to, co dla niego najlepsze. Stad
sa wyprowadzane szczegdlowe zasady m.in. traktowania nieletnich w konflikcie z
prawem (art. 3). Taka zasada jest rOwniez zakaz tortur oraz okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania dziecka, zakaz orzekania i wykonywania kary $mierci
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oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 37). W sytuacji, gdy prawo krajowe
przewiduje to ostatnie rozwigzanie, pozbawienie wolnosci dziecka powinno by¢
ograniczone w czasie do minimum i wykonywane zgodnie z zasadg humanitaryzmu
oraz z poszanowaniem godnos$ci dziecka i uwzglednieniem jego potrzeby rozwoju.
Natomiast celem kary ma zawsze by¢ jego reintegracja, co umozliwi mu w przy-
szto$ci pelnienie konstruktywnej roli w spoteczenstwie. Dokument odnosi si¢ tez do
gwarancji procesowych w sprawie nieletniego, jakie stanowi: prawo do informacji
o stanie prawnym, zasada domniemania niewinno$ci, prawo do obrony i pomocy
prawnej, prawo do obecnos$ci rodzica lub opiekuna, zakaz stosowania srodkoéw przy-
musu podczas przestuchania, prawo do apelacji i prawo do prywatnosci (art. 40,
ust. 2). Ponadto tres¢ Konwencji podkresla rozwigzywanie spraw nieletnich poza
procedurami sgdowymi (dejurydyzacja, deinstytucjonalizacja) oraz $rodki alterna-
tywne do reakcji instytucjonalnych wymiaru sprawiedliwosci, czyli srodki pozain-
stytucjonalne i wykonywane w srodowisku lokalnym nieletniego (art. 40 ust. 3 1 4).
Na ksztalt wspotczesnej ochrony dziecka w konflikcie z prawem ma wptyw takze
przyjety w danym panstwie model polityki spolecznej obejmujacej dziecko i jego
rodzing. W przypadku dziecka pochodzacego z rodziny dysfunkcyjnej wystepuje
wigksze prawdopodobienstwo niedostosowania spolecznego i popadnigcia w kon-
flikty z prawem; dodatkowo to, w jaki sposob jest postrzegane dziecko i jego rodzina,
pociaga za sobg formy reakcji agend publicznych. Marek Andrzejewski stwierdza:

[...] spor o wizj¢ polityki rodzinnej panstwa sprowadzajacy si¢ do kwestii dopusz-
czalno$ci 1 zakresu jego ingerencji (interwencji) w zycie rodziny, toczony jest —
najogodlniej rzecz ujmujac — pomiedzy indywidualistyczno-liberalng a kolektywi-
styczng wizjg rodziny w spoteczenstwie (2003, s. 67).

Podejscie opiekuncze w krajach okreslanych jako welfare state zaktada, ze pan-
stwo ingeruje w wiele sfer zycia spotecznego obywateli i obejmuje kontrola nie tyl-
ko nieletnich tamigcych normy prawa karnego, lecz takze rozszerza swoje dziatania
wobec dzieci zaniedbanych, zagrozonych niedostosowaniem spotecznym, ktore nie
popehity przestepstwa.

Nowicka-Skora syntetycznie ujmuje zmiany, ktore dokonaty si¢ doktrynie praw-
nej, a takze w dyskursie spoteczno-kulturowym w okresie dominacji podejscia po-
zytywistycznego:

O ile wprowadzenie wychowania resocjalizacyjnego zamiast kary w odniesieniu
do nieletnich zmienito tre$¢ pojecia ,,odpowiedzialno$¢ nieletnich”, o tyle objecie
wychowaniem ku poprawie, opieka panstwa dzieci ,,zagrozonych” spowodowalo,
Ze uzywanie tego terminu stato si¢ bezpodstawne (2019, s. 4-5).
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Dlatego tez nieuzasadnione stato si¢ uzywanie okreslenia ,,przestepczos¢ nie-
letnich”, bo zachowania nieletnich podlegajace reakcji wtadz publicznych to takze
przejawy tamania norm spolecznych i obyczajowych. Natomiast zrownanie tych
zachowan z przestepstwami otwarto droge do nadmiernej kontroli spotecznej i nad-
uzy¢ wymiaru sprawiedliwosci w sprawach nieletnich.

Epoka pozytywizmu w prawie karnym i kryminologii oraz model panstwa opie-
kunczego to czas zatarcia granic miedzy ochrong dziecka w konflikcie z prawem
a ochrong dziecka potrzebujacego opieki i wychowania. Mozna zatem powiedziec,
ze historia zatoczyta koto, poczatki instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi nie r6z-
nicowaty bowiem samych dzieci na ,,przestepcze” i opuszczone czy zaniedbane.
Dopiero na przetomie XIX 1 XX w. powstat pierwszy sad dla nieletnich i zaczg-
to r6znicowac srodki opieki i wychowania od instytucjonalnych reakcji na prze-
stepczos¢ nieletnich. W dobie panstwa opiekunczego w wydaniu socjalistycznym,
ktoérym do konca lat osiemdziesigtych XX w. byta Polska, instytucjonalny system
zapobiegania demoralizacji 1 czynom karalnym nieletnich nie méogt by¢ sprzeczny
z dominujaca wowczas polityka spoteczna. Stad tez uchwalona po wieloletnich
pracach legislacyjnych w 1982 r. Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
obok Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (2005) czy Ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (1982) byty wlasnie przejawem
owczesnej doktryny spoteczno-polityczne;.

2.3. DZIECKO W NEOKLASYCZNYM PARADYGMACIE PRAWA KARNEGO

Do konca lat siedemdziesiatych XX w. podejscie pozytywistyczne wykorzystu-
jace srodki opiekuncze, resocjalizacyjne i terapeutyczne oraz dlugoterminowe kary
pozbawienia wolnosci oparte na wyrokach wzglednie oznaczonych (bez orzeczo-
nego konca wyroku, a wykonywanie kary uzalezniano od progresywnych zmian w
zachowaniu osoby osadzonej) funkcjonowato w Europie Zachodniej, Skandynawii
i Stanach Zjednoczonych. W Polsce pozytywizm nie przybral tak rozbudowanych
form jak w Stanach, gdzie orzekano wieloletnie kary czy dlugotrwate terapie i dozo-
ry, co jednak nie przetozylo si¢ na spadek recydywy, a powodowato wysokie koszty
dla budzetu panstwa (Stando-Kawecka, 2007, s. 91-98).

Krytyka tego modelu w badaniach naukowych i polityce spotecznej spowodo-
wata wylonienie si¢ paradygmatu neoklasycznego w kryminologii i prawie karnym,
a w dalszej konsekwencji — w prawie obejmujacym dzieci w konflikcie z prawem.
Powrét do retrybutywizmu, zasady odpowiedzialno$ci za czyn niezaleznie od oso-
bowosciowych uwarunkowan i okoliczno$ci jego popelnienia oraz jurydyzacja
postepowania z nieletnimi spowodowaty zmiany w polityce kryminalnej i karne;
w Stanach Zjednoczonych i zachodniej Europie, ktore sa okreslane jako doktryna
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kary zashuzonej (Flander i Mesko, 2016, s. 155). Podej$ciu neoklasycznemu, utoz-
samianemu z podejsciem sprawiedliwosciowym (justice), towarzyszy wzrost pu-
nitywnosci (Flander i Mesko, 2016, s. 155), obserwowany wsrod wspotczesnych
spoteczenstw i okre$lany w literaturze kryminologicznej i prawnej jako zwrot pu-
nitywny (punitive turn) (Czapska, Szafranska i Wojcik, 2016, s. 9; Muncie, 2008).
Zwrot ten jest zauwazany takze w podejsciu do nieletnich, w ktorym dziecko (od
umownie okreslonego wieku) jest traktowane jak osoba odpowiedzialna za doko-
nanie czynu sprzecznego z obowigzujacym w danym panstwie porzadkiem praw-
nym. Skoro jest odpowiedzialna, to czyn karalny (przestepstwo) jako akt jej wolnej
woli powoduje konsekwencje prawne, wprawdzie tagodniejsze niz wobec 0sob
dorostych, ale zdecydowanie rozne od tych reakcji, ktére sa podejmowane wobec
dzieci naruszajacych tylko normy spoteczne lub dzieci ponizej ustalonej granicy
wiekowej. Obnizenie wieku odpowiedzialno$ci karnej, powrdt do zasad procedury
karnej, wiaczenie organow §$cigania zamiast spotecznych agend zajmujacych si¢
profilaktyka i resocjalizacjg nieletnich — to wlasnie przejawy wzrostu punitywnos$ci
wymiaru sprawiedliwo$¢ w sprawach nieletnich. Przyktadem zaostrzenia polityki
karnej wobec nieletnich jest nowelizacja z wrzesnia 2023 r., obejmujgca art. 10 § 2a
Kodeksu karnego oraz wprowadzenie do Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nielet-
nich nowego §rodka wychowawczego o charakterze zamknigtym, czyli okregowego
osrodka wychowawczego (art. 14). Wymiar sprawiedliwos$ci zdaje si¢ odchodzi¢ od
modelu opiekunczego ku modelowi jurydycznemu, traktujgcemu nieletnich jako
odpowiedzialne osoby zdolne ponosi¢ pelne konsekwencje swoich dziatan.

3. PODEJSCIE DO DZIECKA W KONFLIKCIE Z PRAWEM
W SWIETLE USTAWY O WSPIERANIU I RESOCJALIZACJI NIELETNICH
72022 R. 1 MODELI WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
W SPRAWACH NIELETNICH

Opisane wyzej paradygmaty w prawie karnym i kryminologii, zaprezentowa-
ne w ujeciu chronologicznym, stanowig podstawe wyodrgbnienia modelowych
systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach nieletnich. Po jednej stronie
sytuuje sie model opickunczy, gdzie sama koncepcja dziecka w sytuacji ryzyka,
jak 1 $rodki jego wychowania, opieki i resocjalizacji, sg nacechowane w najwigk-
szym stopniu doktryng welfare state 1 pomocniczo$ci. Se¢dzia orzekajacy w spra-
wach nieletnich wciela si¢ w role ojca rodziny, ktory wie, co jest najlepsze dla
nieletniego i wedlug swego przekonania decyduje o rodzaju i $srodku resocjaliza-
cyjnym. Po drugiej stronie znajduja si¢ systemy nacechowane wrecz skrajnie ele-
mentami jurydycznymi, sprawiedliwosciowymi. W centrum takiego systemu jest
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czyn nieletniego traktowany jako przejaw jego wolnej woli, co pociaga za sobg kon-
sekwencje w postaci formalnoprawnej reakcji na ten czyn. Wobec nieletniego jest
prowadzone postgpowanie oparte na procedurze karnej, nieletni jest przestuchiwany
1 przystuguja mu gwarancje procesowe, takie jak prawo do obrony, a sam proces ma
charakter sporny, a nie opiekunczy.

Pomiedzy tymi skrajnymi modelami wyst¢pujg rozne modele posrednie, w kto-
rych elementy jurydyczne i opiekuncze wystgpuja w ré6znym nasileniu (Dignan
i Cavadino, 2007; Dunkel, 2010; Kusztal, 2018, s. 177-184).

Modele tworzone sa nieuchronnie na sztucznych uproszczeniach, w rzeczywisto$ci
»czyste modele” nie wystepuja; w rzeczywistosci kombinacja cech tych modeli wi-
doczna jest raczej w systemach czy podejsciach do nieletnich przestepcow (Kusztal,
2018, s. 180).

Warto jednak podkresli¢, ze

[...] centralng postacig pozostaje zawsze sama osoba nieletniego. To, jak nieletni
ma by¢ traktowany, lezy w granicach tradycji prawnych i strukturze wtadzy w roz-
nych krajach i faczy si¢ ze zréoznicowanym podejsciem do wymiaru sprawiedliwo-
sci wobec nieletnich (Kusztal, 2018, s. 180).

Lektura obowiazujacej obecnie Ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
z 2022 r. nie jest tatwa. Niewiele jest tez komentarzy i artykutow naukowych od-
wotujgcych si¢ do niej, ze wzgledu na to, ze funkcjonuje dopiero od kilkunastu
miesiecy (Gorecki, 2023, s. 232-247; Kobes, 2022, s. 111-116; Kusztal, 2022,
s. 185-201). Ustawa zastapita uchwalong 40 lat wcze$niej Ustawg o postgpowaniu
w sprawach nieletnich z 1982 r., a jej obecny ksztalt to odpowiedz na potrzeby
zmian spoteczno-kulturowych w obszarze zapobiegania rosnacej liczbie czyndéw
definiowanych jako ,,przestgpczos¢ nieletnich”. W rzeczywistosci statystyki sgdowe
nie potwierdzajg wzrostu czyndw karnych nieletnich (Gorecki, 2023a, s. 245).

W $wietle przedstawionych wyzej paradygmatow obecna ustawa jest odzwier-
ciedleniem mieszanego modelu wymiaru sprawiedliwosci nieletnich. Jak stwierdza
Gorecki,

W efekcie jednak powstal catkiem nowy, a przy tym obszerny akt prawny, ktory
zaostrzyt znaczaco uregulowania w zakresie postgpowania z nieletnimi. Niemniej
jednak, pomimo wprowadzenia wielu restrykcyjnych rozwigzan, postepowanie ure-
gulowane nowa ustawg opiera si¢ nadal na modelu wychowawczym, do ktérego
stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczace trybu nieproce-
sowego (art. 27 u.w.r.n.) (2023b, s. 41).
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Jednak w stosunku do poprzedniej Ustawy z 1982 r. ta z 2022 r. zasadniczo
stanowi ,,przejaw restrykcyjnego uregulowania ztozonej problematyki nieletnich”
(Gorecki, 2023a, s. 245).

Wspolczesne tendencje Swiatowe, okreslane jak zwrot punitywny w prawie kar-
nym obejmujacym dorostych sprawcow przestepstw, jak i nieletnich, znalazty wigc
odzwierciedlenie w Ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich z 2022 r., przy
czym w ustawie znalazly si¢ tez zapisy, ktoére mozna uzna¢ za przyktady podejscia
pozytywistycznego do nieletnich.

Obecne w podejsciu pozytywistycznym postulaty deinstytucjonalizacji i dejury-
dyzacji oraz idea traktowania spraw nieletnich jako uwarunkowanych rozwojowo
1 przemijajacych z wiekiem zachowan sprzecznych czasem z normami spolecznymi
znalazty odzwierciedlenie w Ustawie z 2022 r. w zapisie, w mysl ktorego reakcja
na przejawy demoralizacji nieletnich lezy w kompetencjach dyrektora szkoty, do
ktorej oni uczeszczaja (art. 4). Dyrektor szkoty natomiast, w porozumieniu z rodzi-
cami lub opiekunami nieletniego i samym nim, moze podja¢ decyzj¢ co do objecia
go dziataniami wychowawczymi na terenie szkoty, jesli uzna je za wystarczajace,
bez informowania sgdu rodzinnego i uruchamiania instytucjonalnych, sgdowych
procedur. Gorecki, stwierdza, ze

przepis ten narusza zasadg wylgcznosci sadu rodzinnego w sprawach nieletnich. Brak jest
przepiséw proceduralnych, a przede wszystkim od decyzji dyrektora szkoty nie przystuguje
jakikolwiek tryb odwolawczy. Zasadniczym obowigzkiem szkoly jest edukacja, a nie spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwosci i to nawet w tak okrojonym zakresie (2023b, s. 48).

Jak zaznaczono wyzej, pozytywistyczne podejs$cie do nieletniego widoczne jest
w koncepcji dziecka przyjetej w omawianej Ustawie z 2022 r. Mimo wspolcze-
snych tendencji w wymiarze sprawiedliwosci nieletnich, ustawa utrzymuje kon-
cepcje dziecka w sytuacji ryzyka, co jest argumentem za przyjeciem perspektywy
opiekunczo-wychowawczej, wedhlug ktorej zachowania niezgodne z prawem (obok
zachowan sprzecznych tylko z normami spotecznymi) sa wynikiem zaniedban $ro-
dowiskowych czy deficytow osobowych i spotecznych nieletniego. Ponadto podej-
Scie pozytywistyczne dopuszcza dziatania okreslane jako diversion, czyli odmienne
od gléwnego nurtu postgpowania z nieletnim i zaproponowanie w zamian alterna-
tywnych srodkow rozwiazania sprawy nieletniego bez sadu i angazowania instytucji
wymiaru sprawiedliwosci. Krytyka tego rozwigzania wydaje si¢ nieuzasadniona
i jako taka wlasnie wpisuje si¢ w neoklasyczne, sprawiedliwos$ciowe ujecie poste-
powania w sprawach nieletnich.

Powazne kontrowersje obecne w literaturze dotycza wzglednie nieoznaczonego
wykonania $rodka poprawczego orzekanego w reakcji na powazne czyny karalne
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nieletnich. Srodkiem tym jest umieszczenie w zakltadzie poprawczym, ktore moze
trwac az do 24. roku zycia. ,,Niewatpliwie wydtuzenie pobytu nieletniego w zakta-
dzie poprawczym do 24. roku zycia za czyn dokonany w okresie nieletnio$ci, kiedy
to odpowiedzialnos$¢ nieletniego nie opiera si¢ na zasadzie zawinienia, stanowi nie-
uzasadniong restrykcj¢ o charakterze jurydycznym” (Gorecki, 2023b, s. 50; por.
takze Kobes, 2022, s. 114).

W omawianej ustawie znajduje si¢ jeszcze wiele elementow swiadczacych
o mieszanym podejsciu do nieletnich w polskim porzadku prawnym. Przykladem
jest choc¢by kontrowersyjne prawo do obrony nieletniego w zwiazku z czynem ka-
ralnym nieobecne praktycznie w sprawach nieletniego w zwiazku z demoralizacja;
ponadto mocno dyskusyjne pozostaje wprowadzenie srodka wychowawczego o cha-
rakterze izolacyjnym, jakim jest okregowy osrodek wychowawczy. Nalezy rowniez
wskaza¢ jeden z wazniejszych problemow polskiego postepowania z nieletnimi —
rozbicie dziatan zapobiegajacych demoralizacji i czynom karalnym nieletnich na
kilka resortow. Niewatpliwie podzielenie zadan zwigzanych z zapobieganiem prze-
stepczosci i demoralizacji nieletnich miedzy kilka ministerstw nie sprzyja spdjnosci
dziatan. Aktualne wydaja si¢ wigc stowa dyrektora zaktadu w Studziencu z 1965 r.:

Byloby pozadane, aby na miejsce dotychczasowego rozbicia pomigdzy resorty o§wiaty,
sprawiedliwosci, spraw wewnetrznych oraz zdrowia i opieki spotecznej powstato jedno-
lite kierownictwo walki z deprawacja 1 przestepczoscig dzieci i mtodziezy. Walka ta mo-
glaby si¢ sta¢ naprawdg skuteczna, gdyby prowadzona byta jednolicie i konsekwentnie
za pomoca najszerzej pomyslanej profilaktyki, a sady dla nieletnich wzglednie wiadze
opickuncze miatyby do dyspozycji nie tylko nalezycie rozbudowana i zréznicowana sie¢
zaktadow, ale 1 inne mozliwosci celowego oddzialywania wychowawczego. Zwalniani
z zaktadu wychowankowie byliby otoczeni nadal moralna, a w razie potrzeby i mate-
rialng opiekg. Zapobiegaloby to w ten sposob ich recydywie (Suchan, 1965, s. 82).

Nalezy zgodzi¢ si¢ tez z opiniag Pawla Kobesa, ze wiele propozycji zawartych
w ustawie jest wlasciwych, jednakze zaostrzenie polityki kryminalnej w sprawach
nieletnich jest niepotrzebne. Ewolucja postgpowania z nieletnimi polegata na od-
chodzeniu od rozwigzan represyjnych i zmierzaniu ku rozwigzaniom opiekunczym,
z powodu bezcelowosci represji. Autor uwaza, ze

[...] propozycje nowych regulacji prawnych dotyczacych nieletnich powinny
uwzglednia¢ mechanizmy pozwalajace na eliminowanie przyczyn nagannych za-
chowan nieletnich. Cho¢ oczywiscie nalezy mie¢ swiadomos¢, ze to proces dhugi
1 skomplikowany, nieprzynoszacy rezultatow w krotkim czasie, to jednak jest to
jedyny sposob, zeby nie ,,produkowac” z nieletnich w dhuzszej perspektywie doro-
stych przestepcow (Kobes, 2022, s. 116).
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Wyniki wielu badan naukowych potwierdzaja teze, ze byli nieletni sprawcy prze-
stepstw nierzadko w dorostym zyciu takze popetniaja przestgpstwa oraz ze nie-
skutecznos$¢ wielu instytucji wychowawczo-resocjalizacyjnych przyczynia si¢ do
takiego stanu rzeczy (Klaus, 2022; Jaros, 2022).

*

Historyczne zmiany paradygmatow prawa karnego w sprawach nieletnich w kon-
flikcie z prawem pokazujg rdznice w zasadach postgpowania z nieletnimi przed or-
ganami wladzy publicznej, a takze w instytucjach opiekunczych i resocjalizacyjnych.
Postep w zakresie ochrony dziecka w konflikcie z prawem, gwarantowany obecnie
w aktach prawa migdzynarodowego 1 polskiego jest zauwazalny, a samo dziecko
w konflikcie z prawem nie jest juz przedmiotem decyzji wladzy, ale pelnoprawnym
podmiotem prawa. Postepowanie z nieletnimi, widziane w perspektywie klasycznego
prawa karnego poprzez pozytywistyczne zmiany drugiej potowy XIX w. az do konca
XX w., zatoczyto koto, by dzi$§ znéw widzie¢ w nim przejawy perspektywy neokla-
sycznej wraz ze wzrostem punitywnosci wspotczesnych spoteczenstw wobec przeja-
woOw lamania prawa. Aktualna wiedza o uwarunkowaniach rozwojowych i specyfice
dziecka pozostajacego w konflikcie z prawem powinna znalez¢ przelozenie na system
prawa nieletnich oraz na system profilaktyki i resocjalizacji. Przewidywane w tym
systemie instytucjonalne srodki reakcji na nieobojetne prawnie zachowania nieletnich
powinny by¢ zgodne z dorobkiem nauk pedagogicznych i prawnych w tym zakresie.
Zharmonizowanie sfery prawnej i pedagogicznej moze zoptymalizowa¢ dziatania za-
pobiegajace niedostosowaniu spoltecznemu nieletnich.
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DZIECKO W KONFLIKCIE Z PRAWEM —
EWOLUCJA PRAKTYKI OPIEKUNCZEJ I REGULACJI FORMALNOPRAWNYCH
ORAZ IMPLIKACJE DLA WSPOLCZESNEJ RESOCJALIZACJI NIELETNICH

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest prezentacja problematyki dziecka w konflikcie z prawem w §wietle ewolucji
praktyki opiekunczej i resocjalizacyjnej oraz analizy regulacji normatywnych w Polsce. Instytucjonal-
na ochrona dziecka pozostajacego w konflikcie z prawem jest uksztattowana przez historyczny rozwoj
instytucji opiekunczych i wychowawczych oraz wymiaru sprawiedliwosci w sprawach nieletnich.
Glowny problem badawczy zostat sformutowany w postaci pytania o sposoby traktowania dziecka
w konflikcie z prawem. Sposoby te sa wyznaczone przez regulacje prawne i zdeterminowane przez
historyczny kontekst zmian spoteczno-kulturowych i politycznych na przestrzeni ponad dwoch stu-
leci. Zbadanie sposobu traktowania dziecka w konflikcie z prawem pozwala na postawienie pytania
o wspolczesne podejscie do nieletniego w Ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich z 2022 r.,
ktora w zatozeniach ma skutecznie chroni¢ dziecko przed demoralizacja i popetnianiem czynéw ka-
ralnych. W artykule przeanalizowano regulacje prawne oraz literatur¢ pedagogiczng i prawnicza, ze
szczegdlnym uwzglednieniem obszaru prawa nieletnich.

Stowa kluczowe: dziecko; nieletni; ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich; prawa dziecka;
wymiar sprawiedliwosci w sprawach nieletnich
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THE CHILD IN CONFLICT WITH THE LAW —
THE EVOLUTION OF GUARDIANSHIP PRACTICE
AND FORMAL-LEGAL REGULATIONS AND ITS IMPLICATIONS
FOR MODERN REHABILITATION OF MINORS

SUMMARY

The purpose of the article is to present the issue of the child in conflict with the law in the light of
the evolution of the practice of re-socialization and the analysis of normative regulations in Poland.
The institutional protection of the child in conflict with the law is shaped by the historical development
of care and educational institutions and juvenile justice. The main research problem is the question
of the ways of treating a child in conflict with the law. These ways are determined by legal regula-
tions and determined by the historical context of socio-cultural and political changes over more than
two centuries. Reflection on the perspectives of capturing the child in conflict with the law allows
us to ask the question about the contemporary approach to the juvenile in the Juvenile Support and
Rehabilitation Law of 2022, which is intended to be an effective instrument for protecting the child
from demoralization and the commission of criminal acts. The article is based on an analysis of legal
regulations and pedagogical and legal literature with a particular focus on the area of juvenile law.

Keywords: child; juvenile; children Act; children’s rights; juvenile justice system



