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WPROWADZENIE

Pojecie rodziny wystepuje zarowno na gruncie refleksji o charakterze teo-
retyczno-empirycznym, jak i w dyskursie spolecznym powigzanym z wza-
jemnie warunkujacymi si¢ kontekstami politycznymi, $wiatopogladowymi,
profesjonalnymi, edukacyjnymi czy biograficznymi. Implikacjg zar6wno wspo-
mnianej wielo$ci i specyfiki przestrzeni pojawiania si¢ analizowanego terminu,
jak 1 ztozonosci form zycia rodzinnego (por. np. Szlendak, 2010) oraz przemian
dotyczacych rodziny (por. np. Blasiak, 2019; Bragiel, Matyjas i Segiet, 2021)
jest pluralizm uje¢ jej dotyczacych. Nadawane jej znaczenie nie jest kwestia
btahg czy przedmiotem wytacznie naukowych dywagacji, wptywa bowiem na
zycie w niej, formulowane wobec niej oczekiwania i zadania, ocene¢ jej funk-
cjonowania czy podejmowane wobec niej dzialania. Prowadzenie rozwazan
dotyczacych obrazoéw rodziny znajdujacych odzwierciedlenie w dokumentach
majacych charakter normatywno-inspiracyjno-implementacyjny, wydaje si¢
zatem niezmienne pedagogicznie istotne tak poznawczo, jak i praktycznie.

Celem analiz prowadzonych w niniejszym tekscie jest dokonanie charak-
terystyki wariantu postrzegania rodziny, ktory wyraza — jak zauwazaja jego
tworcy — mysl Kosciota Katolickiego. Uzasadniajac wybor Karty Praw Rodziny
jako zrodta rekonstruowanego obrazu rodziny niezbywalne jest odniesienie si¢
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do kilku tez wskazujacych na wage analiz na niej opartych. Pierwsza z nich
wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze celem Karty jest przedstawienie wszystkim oso-
bom (niezaleznie od ich przekonan religijnych) petnej i uporzadkowanej kon-
cepcji podstawowych praw, ale réwniez posrednio wtasciwosci rodziny jako
naturalnej i powszechnej spotecznosci. Kolejna wiaze si¢ z watkami antropo-
logicznymi stanowigcymi przestanki zatozeniowe tresci dokumentu. Ponadto
Karta stanowi synteze podejs¢ zarowno reprezentujacych mys$l Kosciota, jak
i inspirowanych pogladami wspdlnot mi¢edzynarodowych oraz skierowana jest
nie tylko do rzadéw panstw i organizacji rzadowych odpowiedzialnych za re-
spektowanie i propagowanie niezbywalnych praw rodziny, lecz takze do sa-
mych rodzin.

Podobna tematyka podejmowana byta w artykule Z. Babickiego (2021) za-
tytutowanym Rodzina w swietle Karty Praw Rodziny. Jednakze jego lektura
sktania do sformutowania wniosku, ze teksty oparte sg na odmiennych zato-
zeniach. Wydaje si¢ bowiem, ze w tek$cie Babickiego tres¢ Karty Praw Rodziny
traktowana jest jako inspiracja do formutowania konstatacji dotyczacych
wspotczesnej rodziny, jej problemdéw, praw i wyzwan stojacych przed nia,
podczas gdy ten tekst skoncentrowany jest na zrekonstruowaniu pola seman-
tycznego pojecia ,,rodzina” wpisanego w tres¢ dokumentu i jego interpretacji
w $wietle wiedzy familiologiczne;j.

RAMY TEORETYCZNE PROWADZONYCH ANALIZ

W tej czesci tekstu podjeto starania ukierunkowane na przedstawienie
zagadnien teoretycznych przyczyniajacych si¢ do powstania charakterystyki
rodziny jako konstruktu teoretycznego. W tym sensie istotne jest zaakcento-
wanie, ze ze wzgledu na objetos¢ oraz cele artykutu, autorka konstruujac wy-
wod nie stawiala przed sobg zadania stworzenia holistycznej mapy sposobow
ujmowania rodziny w naukach spotecznych zawierajacej wszystkie aspekty
zakorzenione w zroznicowanych paradygmatycznie, ontologicznie i epistemo-
logicznie koncepcjach teoretycznych. Skoncentrowano si¢ raczej na tych wat-
kach, ktore ze wzgledu na swdj typologiczny i/lub syntetyzujacy wymiar,
moga stanowi¢ warto§ciowg interpretacyjnie rame dla wnioskow uzyskanych
w procesie badan empirycznych.

Zagadnieniem podstawowym sg trzy funkcjonujace w literaturze sposoby
ujmowania rodziny — jako pierwotnej grupy spotecznej, instytucji spolecznej
oraz wspolnoty duchowej, warunkujace zaréwno specyfike jej bycia, jak i rea-
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lizowane w niej i przez nig zadania. W pierwszym z podej$¢ rodzina postrze-
gana jest jako podstawowe srodowisko zycia cztowieka, w ktorym ksztattuje
on swoja osobowo$¢ i dazenia, system aksjologiczny oraz uczy si¢ regut
wspotzycia spotecznego i wzordw kulturowych. Ponadto jest ona stalym
punktem odniesienia, dzigki ktoremu mozliwa jest interpretacja §wiata, jego
zrozumienie oraz ustosunkowanie si¢ do informacji ptynacych ze srodowiska
zewnetrznego. Innymi cechami podstawowymi tak ujmowanej rodziny sa
m.in. stosunkowo wysoka trwalos§¢, stabilno$¢ i bezposrednios¢ kontaktow
pomiedzy cztonkami rodziny, a takze ich ukierunkowanie na wzajemna pomoc
1 opieke, mata liczba cztonkéw rodziny petnigcych rozne role, silnie poczucie
przynaleznosci oraz gltebokie wiezi emocjonalne pomigdzy osobami sktadaja-
cymi si¢ na nig (Adamski, 2003; Kwak, 2003). U podstaw postrzegania ro-
dziny w drugim ujeciu, czyli jako instytucji spolecznej, sytuuje si¢ jej umiej-
scowienie w spoteczenstwie, a takze jej rola w nim. A. Kwak (2003) w analizie
rodziny zwraca uwage¢ na trzy czynniki: jej formalne ustanowienie, funkcjo-
nowanie wedlug okreslonych norm spotecznych oraz realizacje funkcji istot-
nych z punktu widzenia spoteczenstwa. Natomiast w trzecim ujgciu akcentu-
jacym duchowy wymiar rodziny przypisuje si¢ jej nastepujace wiasciwosci:
»Zazytos¢; poufatos¢ zaktadajaca potrzebe obecnosci i udzielania sie¢ wynikaja-
cego ze zrozumienia wspolnoty interesow, dziatan, planow i oczekiwan cztonkow
rodziny; ptodnos¢-bedaca konsekwencja mitosci i pelnego oddania matzonkow;
duchowos$¢ wynikajaca z zazylosci i ptodnosci” (Adamski, 2003, s. 307).

Innym zagadnieniem istotnym zaro6wno w kontekscie wielosci sposobow
rozumienia rodziny, wspomnianego juz pluralizmu form zycia rodzinnego, jak
1 przemian wspotczesnej rodziny, jest typologia podej$¢ wobec definiowania
rodziny. Dla dokonania ich charakterystyki postuzono si¢ propozycja Larsona,
Goltza oraz Hobarta (1994), na ktérych powotuje sig¢ K. Slany (2002). Po
pierwsze, podejscie strukturalne, w ktorym akcentuje si¢ sktad tej grupy.
W kolejnym — funkcjonalnym — za istotne uznaje si¢ cele i funkcje, ktore przy-
pisuje si¢ rodzinie. Trzeci sposob okreslania rodziny nazywany jest inkluzyj-
nym czy tez otwartym. Najwazniejszymi elementami tak ujmowanej rodziny
sa relacje, zwigzki pomiedzy cztonkami rodziny, ich motywacje i preferencje.
Jako ostatnie wymieniane jest podejscie uniwersalne, ktéorego elementami
konstytutywnymi sg: postrzeganie rodziny jako normatywnie okreslonej grupy
pokrewienstwa oraz wypetnianie przez nig zadan o charakterze prokreacyj-
nym i socjalizacyjnym.

Niezaleznie od r6znych ujeé rodziny, zagadnieniem cechujacym sie¢ wyso-
kim stopniem uniwersalno$ci sa przypisywane jej funkcje: reprodukcyjna
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(nazywana réwniez prokreacyjng), socjalizacyjna (laczona cz¢sto z wycho-
wawcza), opiekuncza (lub opiekunczo-zabezpieczajaca), emocjonalna (emo-
cjonalno-ekspresyjna), seksualna, ekonomiczna (lub materialno-ekonomiczna),
stratyfikacyjna, identyfikacyjna, integracyjno-kontrolna (lub legalizacyjno-
-kontrolna), rekreacyjno-towarzyska, kulturalna, religijna (por. Lobocki, 2006;
Szlendak, 2010; Tyszka, 2001). Wydaje si¢, ze ich nazwy maja charakter eks-
plikacyjny i w sposob wtasciwy opisuja ich idee, co stanowi podstawe do de-
cyzji dotyczacej braku opisywania specyfiki kazdej z nich.

Innym zagadnieniem niezbgdnym do stworzenia odpowiedniego tta teore-
tycznego dla analiz empirycznych podejmowanych w dalszej czesci jest ro-
dzicielstwo. Danuta Opozda (2019) postrzega je jako dtugotrwaty proces roz-
poczynajacy si¢ znacznie wczesniej niz poczecie 1 urodzenie dziecka (rodzi-
cielstwo projektowane) i sktadajacy si¢ ze zréznicowanych ideowo etapow.
Innymi cechami rodzicielstwa sa: ciggltoS¢ i nieodwracalnos¢, cato$ciowosé
1 wieloaspektowos¢ wiezi taczacych rodzica i dziecko sytuowanych na tle re-
lacji pomiedzy czlonkami rodziny, interakcyjnos¢, wielowymiarowos$¢, odpo-
wiedzialno$¢, bezinteresownos$¢, wzajemnosé rozwoju rodzica i dziecka, am-
biwalencja wyrazajaca si¢ w istnieniu spotecznych oczekiwan i schematéw
pelnienia roli rodzicielskiej i jednoczesnego zréznicowania rodzajow macie-
rzynstwa i ojcostwa oraz subiektywnos$ci i podmiotowos$ci w zakresie wzorow
1 wzorcow realizacji roli matki/ojca (por. Btasiak, 2019; Bragiel, Matyjas
i Segiet, 2021; Opozda, 2019). Niezaleznie od zré6znicowanych sposobow pet-
nienia analizowanej roli, za zadania matki/ojca o charakterze uniwersalnym,
w znacznym stopniu tozsamych i wynikajacych z funkcji rodziny, uznaé
mozna: wychowanie i opieke wobec dzieci, zaspokajanie ich rozmaitych (ma-
terialnych, fizycznych, psychicznych) potrzeb, stwarzanie im wtasciwych wa-
runkéw do rozwoju i osiggania dojrzatosci, podejmowanie dziatan pozwalaja-
cym na przystosowanie si¢ oraz emancypacj¢, kontrole zachowania syna/corki,
stawianie pewnych granic oraz budowanie umiejetnosci samokontroli, stwa-
rzanie warunkow do samorealizacji oraz przygotowanie do dorostosci i osig-
gnigcia samodzielnosci (por. Hoghughi, 2004; Opozda, 2019).

Rodzicielstwo jest fenomenem spolecznym, ktorego dotycza ztozone prze-
ksztatcenia uwarunkowane wielo$cia wzajemnie przenikajacych si¢ czynni-
kow. Sposrdd najwazniejszych z nich nalezy wymieni¢ zaangazowanie obojga
rodzicow w zycie rodzinne i wychowanie dziecka utozsamiane z podmiotowg
relacja z nim, taczenie aktywnosci rodzicielskiej z zawodowg; wspotdzielenie
przez matke i ojca odpowiedzialno$ci za losy dziecka; zliberalizowanie oczeki-
wan spolecznych wobec matek i ojcow (brak wymagania perfekcji w procesie
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bycia matka/ojcem), a takze postrzeganie roli rodzicielskiej w perspektywie
kompetencyjnej (wymagajacej pozyskiwania i doskonalenia wiedzy i umiejet-
nosci z nig zwigzanych (por. Adamski, 2021; Kubicki, 2009; Sikorska, 2009;
Smedts, 2008).

Refleksje teoretyczng stanowigcg rame interpretacyjng uzyskanych wynikow
badan, postanowiono zwienczy¢ przedstawieniem najwazniejszych watkow do-
tyczacych wychowania rodzinnego, ktore integruja dyskutowane wczes$niej
tre$ci. Dla prowadzonych rozwazan postanowiono przyja¢ nastepujaca jego
definicje: ,,pewna ustawiczna propozycja wychowujacego (rodzicow, starszego
rodzenstwa, dziadkéw, innych krewnych badz powinowatych) skierowana na
wychowywanego, ktorg moze on odrzuci¢ lub zaakceptowac¢” (Tchorzewski,
1990, s. 10), ktorej konstytutywnymi cechami jest akcentowanie szerokiego
grona os6b podejmujacych dzialania o charakterze wychowawczym, a takze
podmiotowosci osoby wychowywanej majacej prawo do wolnosci wyboru
1 wspotdecydowania oraz zachowujacej autonomig i niezalezno$¢. Podstawo-
wymi cechami wychowania rodzinnego sa jego gtebokie zakorzenienie w co-
dzienno$ci zycia rodzinnego, dualny wymiar wyrazajacy si¢ w przenikaniu si¢
w jego ramach zaro6wno celowych, zaplanowanych i przemy$lane dziatan, jak
1 oddziatywan bedacych naturalnymi elementami funkcjonowania rodziny ma-
jacych wptyw na osobno$¢ jednostki, jej system wartosci czy tozsamos$é, oparcie
jego tresci na potocznej wiedzy o wychowaniu posiadanej przez rodzicow, kom-
plementarno$¢, relacyjnos¢, prototypowosc¢ i progresywnos¢ (por. Kutaczkowski,
2011; Opozda, 2019). W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze jednym z czyn-
nikéw determinujacych ksztatt wychowania rodzinnego jest kultura pedagogicz-
na rodzicow (Kawula, 2009), ich jednostkowa wiedza o wychowaniu (Opozda,
2012), $wiadomosé¢ wychowawcza (Swidrak, 2013, Zawadzka, 2021) lub peda-
gogiczna (Wesotowska, 2019) czy subiektywne teorie wychowania (Kornadt
1 Trommsdorff, 1990, za: Schwarz, Schiafermeier i Trommsdorff, 2005). Nieza-
leznie od wielosci nazw, idea kazdego z nich odnosi si¢ zar6wno do wiedzy
rodzicow dotyczacej wychowania, jego celow, metod i tresci, prawidtowosci
rozwoju dziecka, wzorcow i wartosci zwigzanych z rolami rodzicielskimi oraz
wzorcoOw jej pelnienia, jak rowniez do umiejetnosci urzeczywistnianych
w trakcie codziennych relacji wychowawczych z dzieckiem podbudowanych
wiedzg w zakresie wskazanych wcze$niej zagadnien.
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METODOLOGICZNE ASPEKTY ANALIZ
ORAZ CHARAKTERYSTYKA MATERIALU ZRODLOWEGO

Celem sprawozdawanych w tym tek$cie badan uczyniono dokonanie cha-
rakterystyki postrzegania rodziny w Karcie Praw Rodziny. Pytanie ukierun-
kowujace analize jej tre$ci otrzymalo nastepujace brzmienie: W jaki sposdb
ujmowana jest rodzina w Karcie Praw Rodziny?

Postanowiono, ze sposobem pozwalajacym na udzielnie odpowiedzi na
sformutowane pytanie badawcze bedzie analiza tresci, ktéra — zdaniem Klausa
Krippendorpa (2004, s. 18) —pozwala na wysnuwanie z tekstow (lub innej zna-
czacej materii) mozliwych do replikacji i waznych dla kontekstu ich uzycia
wnioskéw. Ujmujac rzecz bardziej szczegdétowo, zdecydowano si¢ postuzyé
metoda analizy pola semantycznego, ktora — jak zauwaza R. Robin (1980, za:
Dudkiewicz, 2006, s. 37) — ma na celu ,,szukanie znaczenia tekstu, zdania,
wyrazu” i ,wymaga [...] pozornego rozlozenia ciaggu wypowiedzeniowego
i porzadku wypowiedzi po to, by ztozy¢ je na powrdt zgodnie z czytelnos$cia
znaczaca”. W tym artykule stowem stanowigcym rdzen analiz, tzn. pojeciem
podmiotem, jest rodzina. Analiza tekstu wyraza si¢ w zidentyfikowaniu w tresci
Karty Praw Rodziny nastepujacych grup fraz i oraz stworzeniu z nich 6 sieci:

— ekwiwalentow, czyli stow tozsamych znaczeniowo z pojeciem kluczem,
mogacym je potencjalnie zastapic;

— okreslen, czyli stow bedacych epitetami, cechami czy wyrazeniami cha-
rakteryzujacymi rodzing;

— asocjacji, czyli skojarzen z pojeciem stanowigcym rdzen analiz;

— opozycji, czyli stow stanowiagcych przeciwienstwo stowa klucza;

— dziatan podmiotu (rodziny), czyli aktywnosci podejmowanych przez ro-
dzing i ich skutkow;

— dziatan wobec podmiotu, czyli aktywnos$ci podejmowanych w stosunku
do rodziny i na jej rzecz lub sposobow wptywania na nig (por. Barankiewicz,
Bogdanska-Maciak, Perkowska-Klejman, Zdunczyk i Zurek, 2021; Sekscinska
1 Piorkowska, 2020).

Wydaje sie, ze wzajemna odrebnos$¢ kazdej z grup, pozwala na szczegdtowe
oraz holistyczne, a przez to warto$ciowe poznawczo, zidentyfikowanie znaczen
pojecia rodziny znajdujacych odzwierciedlenie w Karcie Praw Rodziny.

Materiat zrodtowy stanowita Karta Praw Rodziny wydana przez Stolice
Apostolska 22.10.1983 roku. Sktada si¢ z Wprowadzenia, Wstepu, 12 artyku-
tow oraz Zrédet i materiatow. Jak zauwaza A. Grzeskowiak (1992) jest ona
usystematyzowanym, jednorodnym dokumentem przygotowanym na wzor
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miedzynarodowych aktow praw cztowieka. Jak zwerbalizowano we Wprowa-
dzeniu do Karty nie jest ona ,,wyktadem teologii dogmatycznej czy moralnej na
temat malzenstwa i rodziny, chociaz wyraza mys$l Kosciota w tej dziedzinie”.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWEJ — POLE SEMANTYCZNE POJECIA RODZINA
W KARCIE PRAW RODZINY

W tej czescei tekstu zaprezentowane zostang wyniki przeprowadzonej ana-
lizy, tzn. przedstawione zostanie 6 grup, niekiedy wzajemnie ze soba powig-
zanych i wynikajacych z siebie, komponentow pola semantycznego terminu
rodzina znajdujacych odzwierciedlenie w Karcie Praw Rodziny. Ich synteza
dokonana w zakonczeniu pozwoli na udzielenie odpowiedzi na sformutowane
pytanie badawcze.

Nasycenie tresci analizowanego dokumentu stowami/zdaniami/frazami
mozliwymi do przypisania do kazdej z 6 sieci nie jest symetryczne. W anali-
zowanym dokumencie dominujg asocjacje, nastgpnie mozliwe jest zidentyfi-
kowanie wielu dziatan podmiotu, kilku ekwiwalentow, okreslen i dziatan wobec
podmiotu oraz pojedynczej niewyrazonej explicite opozycji.

Zgodnie z zatozeniami wybranej metody badawczej, jak rowniez w celu
nadania tej czesci logicznej struktury, rozpoczeto od analizy ekwiwalentow
pojecia rodziny. W tresci Karty Praw Rodziny (Wstgp, Art. 1, 2), rodzina utoz-
samiana jest z zalegalizowanym, majgcym wymiar naturalny zwigzkiem ko-
biety i mezczyzny, opartym na nierozerwalnej wigzi matzenstwa, ktore zawie-
rane jest dobrowolnie przez osoby bedace w odpowiednim (nieokreslonym
w dokumencie) wieku oraz posiadajace niezbedne do jego zawarcia zdolnoSci
(rowniez niesprecyzowane). Pojecia rodziny i matzenstwa w dokumencie
wspotwystepuja ze sobg lub sa uzywane zamiennie. Ponadto w tresci doku-
mentu (Art. 1) zasygnalizowano, ze ,,zwigzki pozamatzenskie nie mogg by¢
stawiane na réwni z malzenstwami zawartymi w sposob wlasciwy” (czyli
w sposob formalny i publiczny — E. Z.)

Analiza tre$ci dokumentu pozwala na sformutowanie wniosku, ze utozsa-
mianie rodziny jedynie z posiadajagcym wskazane powyzej wlasciwosci zwigz-
kiem dwoch osob bytoby symplifikacjg — dostrzegalne jest bowiem, Ze jej nie-
zbywalnym komponentem sg rowniez dzieci. We Wstepie czytamy bowiem,
ze malzenstwo powinno by¢ otwarte na przekazywanie zycia oraz, ze jest je-
dyng instytucja, ktorej powierzono misj¢ przekazywania zycia. Co wigcej warto
zaakcentowac, ze kobieta i m¢zczyzna majg prawo do decydowania o czasie
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narodzin i liczbie dzieci (Art. 3), jednakze w tre$ci dokumentu brakuje wyra-
zonych explicite odniesien do ich uprawnien do posiadania/nieposiadania
dzieci, cho¢ w Artykule 3 wszelkie poczynania innych podmiotéw zmierza-
jace do ograniczenia sposoby matzonkéw w zakresie podejmowania decyzji
dotyczacych potomstwa, uznaje si¢ za obraz¢ godnosci ludzkiej i sprawiedli-
wosci. Prawomocna wydaje si¢ zatem konstatacja, ze w Karcie Praw Rodziny,
jako rodzing rozumie si¢ matzenstwo i ich dzieci. Sktad rodziny uzupetniaja
osoby starsze, ktorym nalezy zapewni¢ miejsce wtagnie w rodzinie lub w in-
nych instytucjach pozwalajacym im na godne i zaktadajace uczestnictwo spo-
leczne, zycie (Art. 9).

Obok omoéwionych powyzej ekwiwalentow, rodzina jest nazywana instytucja
(por. Wprowadzenie, Wstep, Art. 6), jednakze brak jest w tekscie watkow umoz-
liwiajacych zrekonstruowanie znaczenia przypisywanego temu pojeciu, a przez
to formutowanie wnioskow dotyczacych jego spoéjnosci z przedstawionym
w czesci teoretycznej konceptem ujmowania rodziny jako instytucji spoteczne;j.

Elementem dopelniajacym sposob postrzegania rodziny w analizowanym
dokumencie jest grupa jej okreslen, ktére cechuja si¢ wewnetrznym zréznico -
waniem. Pierwsza ich kategori¢ stanowig przymiotniki odpowiadajace na pyta-
nie jaka jest rodzina. Jednym z wazniejszych epitetow wskazujacych na wariant
rodziny znajdujacy odzwierciedlenie w Karcie Praw Rodziny i przynajmniej
czesciowo determinujacy jej tres¢, jest okreslenie rodziny jako chrzescijan-
skiej. W tym kontekscie warto wspomnie¢, ze jej tworcy wyraznie werbali-
zuja, ze wizja chrzescijanska jest czynnikiem majacym wptyw na funkcjono-
wanie rodziny (,,jest w niej obecna jako $wiatlo objawienia Bozego, ktore
os$wieca naturalng rzeczywisto$¢ rodziny”; Wprowadzenie). Niezbywalnymi
cechami rodziny sg niezalezno$¢, intymnos¢, integralnos¢ i stalo$¢, co stanowi
przestanke do konieczno$ci ich uznawania i wspierania przez witadze pu-
bliczne (Art. 6).

Inny rodzaj okreslen rodziny to te doprecyzowujace sposob jej rozumienia
wylaniajacy si¢ w procesie analizy ekwiwalentow. I tak rodzina jest naturalna
1 powszechna spotecznoscia, ktora cechuje si¢ pierwotnosciag wobec spote-
czenstwa czy innych wspolnot (Wprowadzenie). Wydaje si¢, ze w konsekwencji
powyzszego, posiada ona swojg misje (szerzej opisang w dalszej czesci tek-
stu), w ktorej wypetnianiu nie moze by¢ ona zastgpiona przez inne agendy czy
podmioty (Wprowadzenie). Niezalezne od tego, ze w Karcie Praw Rodziny
czyni si¢ rozroznienie na rodzing wielka i mata, nie dokonywane jest warto-
Sciowanie czy priorytetyzowanie ktorejs z nich (Art. 6). Trzeci rodzaj okreslen
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to te nakres$lajace jej specyfike. Wsrdd nich wymieni¢ nalezy, ze jest ona miej -
scem spotkania si¢ pokolen (Wstep).

Wsréd asocjacji dominujaca liczbe fraz stanowia te odnoszace si¢ do praw
rodziny, co w kontek$cie tematyki analizowanego dokumentu jest uzasad-
nione. We Wstepie dokumentu zasygnalizowane jest, ze korespondujg one
z prawami cztowieka/ludzkimi, ktore pomimo przypisania ich jednostce, maja
wymiar spoteczny i urzeczywistniajg si¢ w rodzinie. Co wigcej w odniesieniu
do praw dzieci w zakresie opieki spolecznej i troski o holistyczny rozwdj maja
one charakter uniwersalny, tzn. dotycza wszystkich niezaleznie od tego czy
dziecko wychowywane jest w zalegalizowanym czy pozamatzenskim zwiazku
(Art. 4). Wsérdd najwazniejszych praw rodziny wymieni¢ nalezy: prawo do:
rozwoju; wychowywania dzieci zgodnie ze swoim $wiatopogladem i z uwzgled-
nieniem tradycji kulturalnych; podejmowania decyzji dotyczacych edukacji
wtasnych dzieci (rowniez w zakresie tresci o charakterze religijnym i §wiato -
pogladowym); wspotdziatania ze szkola w procesie wychowywania dzieci;
stawiania wymagan §rodkom masowego przekazu w zakresie budowania spote-
czenstwa i wspierania systemu aksjologicznego rodziny; rozwoju, zycia reli-
gijnego oraz gloszenia swoich pogladow; realizacji funkcji spotecznej i poli-
tycznej; zrzeszania si¢; formutowania wobec wtadz publicznych oczekiwan
dotyczacych polityki rodzinnej i podejmowania dziatan o charakterze niedy-
skryminujacym wptywajacych na prawne, ekonomiczne i spoteczne funkcjo-
nowanie rodziny, a takze wsparcia rodziny w sytuacjach trudnych (Art. 5-11).
Analiza dokumentu pozwala na sformutowanie tezy, ze przyznawanie, ochrona
1 przestrzeganie praw rodziny uzasadnione jest kolejna asocjacja, tzn. jej do-
brem (Art. 8). Dodatkowo rodziny migrantow posiadaja prawo do poszanowa-
nia ich kultury, dziatan wspierajacych ich integrowanie si¢ ze spoteczen-
stwem, potaczenia si¢ z cztlonkami rodziny zamieszkujacymi w innych miej-
scach (Art. 12)

Wazng grupg¢ asocjacji stanowig te dotyczace jej misji, roli, zadan oraz obo-
wigzkéw ujmowanych zaro6wno w perspektywie mikrostrukturalnej (matzon-
kowie wobec siebie oraz dzieci), jak i szerszej (rodzina) oraz makrostruktu-
ralnej (spoteczenstwo). I tak rodzina wspotdzielac te odpowiedzialnos¢ ze
spoleczenstwem jest zobowigzana do obrony i rozwoju ludzi ujmowanych tak
w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym (Wstep). W tym kontekscie warto
zaakcentowac obecng w dokumencie tezg dotyczacg posiadania przez Kosciot
$wiadomosci, ze dobro czlowieka, spoteczenstwa oraz Kosciola powigzane jest
silnie z zyciem rodziny rozumianej w sposob opisany wczesniej (Wstep).
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W Karcie Praw Rodziny brakuje wyrazonych explicite opozycji wobec po-
jecia rodziny, mozliwe jest jednak wskazanie na jedno sformulowanie, w ra-
mach ktérego werbalizuje sie niepoprawno$¢ jej utozsamiania wytacznie ze
zwykta jednostka prawna, spoteczng czy ekonomiczng. Stanowi ona bowiem
rowniez wspolnote mitosci i solidarnosci (Wstep).

Dziatania podejmowane przez podmiot s3 w znacznej mierze spdjne z aso-
cjacjami dotyczacymi rodziny zwiazanymi z przypisywanymi jej zadaniami
lub majg charakter uszczegotawiajacy wobec nich. Analiza dokumentu pozwala
na sformutowanie wniosku, ze majg one wymiar normatywny i s3 tozsame zna-
czeniowo z funkcja prokreacyjna, opiekuncza, ekonomiczng, socjalizacyjno-
-wychowawcza, kulturalng czy religijng (Wstep, Art. 3-7, 9-11). Odnoszac sig
do funkcji rodziny wazne jest zauwazanie, ze w treSci dokumentu obecny jest
tradycyjny podziat rol meskich i kobiecych, tzn. ojciec odpowiada za zapew-
nienie rodzinie §rodkow finansowych warunkujacych jej byt, matka za reali-
zacje dziatan o charakterze wychowawczym (Art. 10). Funkcja wychowawcza
uznawana jest za prymarng funkcje rodziny, tzn. rodzina ma pierwszenstwo
przed innymi podmiotami do jej realizacji (Art. 5). W dokumencie przyj¢to
szeroki sposob jej rozumienia, w jej ramach podejmowane sg bowiem starania
na rzecz rozwoju dziecka w powigzaniu z warto$ciami kulturalnymi, etycz-
nymi, spotecznymi, duchowymi i religijnymi ujmowanymi w perspektywie
partykularnej i spotecznej. Jej realizacja oparta jest na relacji roznych pokolen,
ktore z zatozenia maja wspierac si¢ w osiaganiu madro$ci zyciowej (Wstep)

Dodatkowo, w poszanowaniu podmiotowos$ci rodziny i jej praw, postulo-
wanym dziataniem podejmowanym przez rodziny jest zrzeszanie si¢ i podej-
mowanie aktywnos$ci na rzecz swoich praw, a takze cenienia i uznawania jej
roli (Wprowadzenie, Art. 8). Z tresci dokumentu wyraznie wynika, ze postu-
lowanymi dziataniami analizowanej grupy sa rowniez wszystkie te stanowiace
jej prawa.

Ostatnia grupa tworzgca pole semantyczne stowa rodzina to dziatania wobec
podmiotu, majace zroznicowany charakter. Pierwszy ich rodzaj to te ukierun-
kowane na uswiadamianie rodzinie jej roli oraz miejsca w spoteczenstwie
(Wprowadzenie). Kolejny to zachg¢canie do zrzeszania si¢ i podejmowania
dziatan na rzecz obrony posiadanych przez nig praw (Wprowadzenie). W tek-
scie Karty Praw Rodziny mozliwe jest rowniez odnalezienie wielu odwotan
do wsparcia przyjmujgcego zroznicowane formy, np. ksztalttowanie odpowied-
niej polityki rodzinnej, pomocy o charakterze instrumentalnym i symbolicz-
nym stanowigcej odpowiedz na jej codzienne powszechne potrzeby (rowniez
wychowawcze) i do§wiadczane trudnosci i majgcego charakter polityczny,
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spoteczny, ekonomiczny i prawny (Art. 1, 3-6, 9-11). Analizujac zapisy doty-
czace rodzin wielkich i matych wnioskowaé¢ mozna, ze jego podstawowa wita-
$ciwos$cia powinna by¢ adekwatno$¢ do specyfiki funkcjonowania rodziny
1 wynikajacych z niej potrzeb (Art. 6). Tworcy analizowanego dokumentu po-
stuluja réowniez podejmowanie aktywnosci, ktorych celem jest uznawanie
i ochrona rodziny, jej praw oraz dobra.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac prowadzone rozwazania rozpocza¢ nalezy od konstatacji,
ze obraz rodziny znajdujacy odzwierciedlenie w Karcie Praw Rodziny stanowi
mozaike elementow uniwersalnych, niezaleznych od przyjetej perspektywy
swiatopogladowej oraz komponentéw wpisujacych si¢ w tezy obecne w spo-
lecznej nauce Kosciota. W $wietle wskazanych we Wstegpie zréznicowanych
treSciowo kontekstow warunkujacych sposéb podejsécia do rodziny, obecnosé
watkow $wiatopoglagdowych nie powinna by¢ ani przedmiotem zdziwienia,
ani krytyki. Mozaikowa specyfika dokumentu wydaje si¢ by¢ bowiem uwa-
runkowana zaréwno sformutowanymi przez tworcoOw celami dokumentu, jak
1 wspomnianymi we wstepie jego zrodtami. Najwazniejszymi egzemplifika-
cjami ujecia rodziny niemajacego charakteru $cisle korespondujacego z chrze-
scijanskim ujeciem rodziny jest postrzeganie jej jako instytucji spolecznej,
zespolenia rodzicow, dzieci i niekiedy dalszych krewnych, czynienie jej od-
powiedzialng za wychowywanie dzieci, jej naturalnos¢ i priorytetowos$¢ wobec
innych podmiotéw odpowiadajacych za wychowanie i socjalizacje, wiekszos¢
przypisywanych jej zadan, praw oraz powigzanie ich z prawami cztowieka,
a takze postulat jej szeroko rozumianego wspierania. Gtowne watki spojne
z chrzescijanskim ujgciem rodziny to czynienie zalegalizowania zwiazku ko-
biety i megzczyzny warunkiem zaistnienia rodziny, akcentowanie religijnych
aspektow jej funkcjonowania i czynienie realizacji zadan zwigzanych z funk-
cja religijna niezbednymi, postrzeganie Boga i wizji chrzescijanskiej jako
czynnikow konstytuujgcych jakos¢ i specyfike funkcjonowania rodziny.

Konstatacja dopetniajaca odpowiedz na sformutowane pytanie badawcze
dotyczy obecno$ci w analizowanym dokumencie pogladéw dotyczacych ro-
dziny nieuwzgledniajacych jej przemian. Przyktadem potwierdzajacym sfor-
mutowana teze¢ jest nie tylko wspomniane juz utozsamianie rodziny z matzen-
stwem, lecz takze tradycyjny podzial r6l pomigdzy matka odpowiedzialng
gtownie za realizacje¢ funkcji wychowawczej oraz ojcem bedacym ,,zywicielem
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rodziny”. Oczywi$cie uzasadnieniem takich tresci jest powstanie Karty Praw
Rodziny 40 lat temu, jednakze kwestia ta wymaga szerokiego namystu nad tym
czy obecnos$¢ tego rodzaju watkow (wszystkich lub niektérych) nie stanowi
uprawomocnienia dla zainicjowania dziatan zmierzajacych do jej aktualizacji.
Taka inicjatywa bytaby tez okazja do uzupelnienia jej o treSci odnoszace si¢
do wspodlczesnych wyzwan stojacych przez rodzinag jako srodowiskiem zycia
i funkcjonowania czlowieka, ktére warunkuja konieczno$¢ przypisywania jej
kolejnych praw.

Odnoszac si¢ do zagadnien teoretycznych przedstawionych w pierwszej
czesci artykutu nalezy stwierdzi¢, ze w Karcie Praw Rodziny mozliwe jest
zidentyfikowanie fraz wpisujgcych si¢ w rozumienie rodziny jako grupy spo-
lecznej, instytucji spotecznej oraz wspo6lnoty duchowej, jednakze dwa ostatnie
wydaja si¢ zdecydowanie dominujace. Ponadto spos6b ujmowania rodziny od-
powiada podejsciom strukturalnym, funkcjonalnym i uniwersalnym, watki do-
tyczace podejscia inkluzyjnego maja marginalne znaczenie. W dokumencie
znajduje si¢ wiele odwotan do funkcji rodziny utozsamianych z jej zadaniami,
cho¢ ujeciu temu brakuje holistycznos$ci. Najwicksze znaczenie przypisywane
jest bowiem funkcjom prokreacyjnej, socjalizacyjno-wychowawczej i religij-
nej, mniejsze — ekonomicznej, opiekunczej i kulturalnej. Brakuje fraz odno-
szacych si¢ do funkcji emocjonalnej, seksualnej, stratyfikacyjnej, identyfika-
cyjnej oraz rekreacyjno-towarzyskiej. Niezaleznie od tego, ze w Karcie Praw
Rodziny za rodzing uznawani za malzonkowie i ich dzieci, rodzicielstwo nie
jest uyymowane jako partykularna kwestia, ale komponent calo$ciowo postrze-
ganej rodziny i odnoszone jest zazwyczaj do podejmowania dzialan utozsa-
mianych z wychowaniem dzieci i podmiotowos$cia rodzicow w zakresie podej-
mowania decyzji dotyczacych waznych dla potomstwa kwestii (np. edukacji).
Analizujac koncepcje wychowania jej wazne wymiary stanowig migdzypoko-
leniowos¢, relacyjnosé, religijnos¢ oraz aksjologicznos$¢.

Niezbywalng cechg prezentowanego obrazu jest kontekstualnos¢ wyraza-
jaca si¢ w kilku wymiarach. Pierwszy z nich powiazany jest z czasem powstania
dokumentu, a takze jego umiejscowieniem w konkretnym i dobrze zdefinio-
wanym nurcie $wiatopogladowym, co warunkuje wielorako jego tres¢. Kolejny
aspekt kontekstualnosci jest konsekwencjg uczynienia praw rodziny, a nie jej
obrazu, gtownym przedmiotem zainteresowania w dokumencie. Implikacja
tego jest fragmentaryczno$¢ wizji rodziny, znajdujgcej w nim odzwierciedlenie
oraz konieczno$¢ jej uzupetniania o lekturg innych dokumentéw funkcjonuja-
cych na gruncie spotecznej nauki Kosciota, dyskursu chrzescijanskiego czy
publikacji naukowych.
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Podsumowujac, Karta Praw Rodziny przedstawia przynajmniej czesciowo
naukowo i dyskursywnie uprawomocniony sposob podejscia do rodziny. Nie-
zaleznie od tego, ze nie cechuje si¢ on zupelnoscia, zaakcentowanych zostato
w nim wiele istotnych watkow inspirujacych zaré6wno codzienne funkcjono-
wanie (chrzescijanskich) rodzin, jak i dziatania podejmowane przez podmioty
dziatajace na jej rzecz. Konstatacja ta stanowi¢ moze punkt wyjscia do podje-
cia namystu nad pedagogicznymi implikacjami obrazu rodziny i kontekstow
zwigzanych z jej funkcjonowaniem jako Srodowiskiem wychowawczym
przedstawianymi w analizowanym dokumencie. Pierwszy wniosek korespon-
duje z idea pedagogizacji rodzicow, ktéra wspotczesnie znacznie wykracza
poza dzialania podejmowane przez szkote, bedac ukierunkowana na realizacje
celow utozsamianych z budowaniem wspomnianej wczes$niej rodzicielskiej
kultury pedagogicznej. W tym sensie Karta Praw Rodziny moze by¢ istotna
lektura wskazujaca na watki antropologiczne, teleologiczne i aksjologiczne
bedace nie tylko perspektywa ogladu wychowania w rodzinie, lecz takze sta-
nowigce uprawomocnienie dziatan podejmowanych w jego ramach. Wieloa-
spektowos¢ zagadnien zawartych w analizowanym dokumencie oraz zasygna-
lizowana w niej obecno$¢ — obok watkow swiatopogladowych, rowniez tych
uniwersalnych — czyni t¢ lekture poznawczo warto$ciowa i mozliwa do wyko-
rzystania w trakcie inicjatyw podejmowanych przez Kosciot Katolicki (np. na
tzw. naukach przedmatzenskich czy warsztatach dla rodzin). Potencjal peda-
gogiczny dostrzegam réwniez w obecnosci w Karcie pogladow dotyczacych
rodziny nieuwzgledniajacych jej przemian. Wspomniane powyzej inicjatywy
moga by¢ bowiem przestrzenig do dyskusji lub nawet badan empirycznych
odpowiadajacych na pytanie czy jest to jej niedoskonatos¢, czy raczej element
budowania $wiadomosci i tozsamosci wychowawczej chrzescijanskiego ro-
dzica, a w konsekwencji przestanka do podejmowania przez Ko$ciot adekwat-
nych do ich wynikéw dziatan. Odnoszac si¢ natomiast do stanowigcej nowe
zjawisko pedagogizacji niedyrektywnej (por. Hetka, 2013), ktérej jedng z cech
stanowi jej ukierunkowanie na cato$¢ spoteczenstwa, szerokie spektrum przy-
pisanych rodzinie w Karcie praw oraz ich uniwersalno$¢ inspiruje praktyczny
namyst pedagogiczny nad dzialaniami podejmowanymi na rzecz rodziny
(réwniez z nig) zwigzanych z respektowaniem i ochrong jej praw, a takze sta-
nowigcych wsparcie wobec sytuacji bedacych znakiem czasu czy begdacych
przyktadami kryzysu dotykajacego jej.
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OBRAZ RODZINY ZNAJDUJACY ODZWIERCIEDLENIE W KARCIE PRAW RODZINY
STRESZCZENIE

Celem tekstu jest dokonanie, na bazie metody analizy pola semantycznego, charakterystyki
jednego z wariantdw postrzegania rodziny. Tekstem stanowiacym zroédto prowadzonej refleks;ji
o charakterze empirycznym jest Karta Praw Rodziny, co uzasadnione jest czynnikami zwigzanymi
z celami i adresatami dokumentu, watkami antropologicznymi stanowigcymi przestanki zatozeniowe
jego tresci, a takze zastosowanym w jego konstruowaniu podej$ciem syntezujacym podejscia repre-
zentujace mysl Kosciota oraz wspolnot migdzynarodowych.

Zgodnie z zatozeniami metody analizy pola semantycznego wymagajacej ,,pozornego roztoze-
nia ciaggu wypowiedzeniowego i porzadku wypowiedzi po to, by zlozy¢ je na powrdt zgodnie
z czytelnoscig znaczaca”, w tresci Karty Praw Rodziny poszukiwano 6 rodzajow fraz — ekwiwalentow,
okreslen, asocjacji, opozycji, dziatan podmiotu i wobec podmiotu. Implikacjg ich wewnetrznego
zroéznicowania jest stworzenie plaszczyzny do kompleksowego opisania obrazu rodziny w analizo-
wanym dokumencie.
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Gloéwny wniosek z przeprowadzonej analizy wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze obraz rodziny
przedstawiony w ,,Karcie Praw Rodziny” ma wymiar kontekstualny oraz jest mozaika podejs$¢
o charakterze uniwersalnym oraz wpisujacych si¢ w spoteczng nauke Kosciota.

Slowa kluczowe: Karta Praw Rodziny; rodzina; chrzescijanski obraz rodziny; analiza pola
semantycznego.

IMAGE OF THE FAMILY PRESENTED IN CHARTER OF THE RIGHTS OF THE FAMILY
SUMMARY

The aim of the text is to describe, on the basis of the semantic field analysis method, the
characteristics of one of the variants of family perception. The text constituting the source of
the empirical reflection is the Charter of the Rights of the Family, which is justified by factors
related to the objectives and addressees of the document, anthropological motifs constituting the
assumptions of its content, as well as the approach used in its construction, which synthesizes
the approaches representing the thought of the church and international communities.

According to the assumptions of the semantic field analysis method requiring “an apparent
disassembly of the sequence of utterances and the order of expression in order to put them back
together in accordance with the significant legibility”, 6 types of phrases (equivalents, descriptions,
associations, oppositions, actions of the subject, actions towards the subject) were searched for in
the content of the Charter of the Rights of the Family. The implication of their internal
differentiation is the creation of a platform for a comprehensive description of the image of the
family in the analysed document.

The main conclusion of the analysis is expressed in the statement that the image of the family
presented in the “Charter of the Rights of the Family” has a contextual dimension and is a mosaic
of universal approaches and inscribed in the social teaching of the Church.

Keywords: Charter of the Rights of the Family; family; Christian image of the family; semantic field
analysis method.



