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WPROWADZENIE

Edukacja wtaczajaca uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng jako
przestrzen zréznicowanych praktyk pedagogicznych jest istotnym przedmiotem
dyskusji w aspekcie dokonujacych si¢ zmian spotecznych i kulturowych w Polsce
i $wiecie. Jak wskazuje Zenon Gajdzica (2011), modeli czy koncepcji edukacji
wlaczajacej jest kilkanascie, poniewaz edukacja ta rozwijata si¢ w réznych
kulturach, warunkach ekonomicznych i systemach politycznych. W literaturze
przedmiotu i debatach naukowych widoczna jest réznorodnos$¢ definiowania
terminu edukacja wiaczajaca. W konsekwencji bywa ona lokowana w r6znych
konotacjach nadajacych jej znaczenia m.in. teorii naukowej, ideologii czy modelu
edukacji, jak rowniez paradygmatu (Domagata-Zysk, 2018; Gajdzica, 2022;
Gajdzica i in., 2021).

Mimo trudno$ci w definiowaniu pojgcia w literaturze przedmiotu wyraznie
wskazuje si¢, ze w Polsce rozwdj samej idei wilaczania i edukacji wiaczajace;j
przyczynit si¢ do znaczacej poprawy jakoSci zycia oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng, w tym poszerzenia ich mozliwosci samostanowienia i prowadzenia
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niezaleznego zycia. Zaréwno posrednie, jak i bezposrednie dowody empiryczne
na prawdziwo$¢ wskazanego stwierdzenia odnajdujemy w tekstach Grzegorza
Szumskiego (2014) i innych badaczy: Katarzyny Cwirynkato, Agnieszki Zyty
(2015), Ewy Domagaty-Zysk (2018), Zenona Gajdzicy, Ewy Skotnickiej, Sabiny
Pawlik, Magdaleny Belzy-Gajdzicy, Agnieszki Trojanowskiej, Katarzyny Prysak,
Sebastiana Mrézka (2021), Doroty Kornas-Bieli, Ewy Domagaty-Zys$k, Ewy
Smotki (2016).

W zwiazku z istnieniem w Polsce modelu wielu $ciezek edukacyjnych
i faktem, Ze ucznia z niepelnosprawnoscia intelektualng mozna spotkaé zar6wno
w szkotach ogélnodostepnych, integracyjnych, jak i specjalnych (Chrzanowska,
2016) zaczeto w naszym kraju wdraza¢ r6zne rozwiazania zwigzane z wpro-
wadzeniem powszechnej edukacji wtaczajacej. Zdaniem Beaty Skotnickiej,
przygotowanie wiaczajacego modelu ksztalcenia stato si¢ w chwili obecnej
nie tylko dobra wola oséb decydujacych o polityce o§wiatowej panstwa, ale
wrecz ich obowigzkiem (2019, s. 232)". Znaczace okazaty si¢ tu tez funkcjonu-
jace w Polsce przepisy prawa zaktadajace, ze kazdy uczen z niepelnospraw-
no$ciami ma prawo do wysokiej jako$ci edukacji, zgodnie z zasadami réwnego
traktowania, skutecznos$ci i efektywnosci edukacji (Wsparcie podnoszenia
jakosci, 2019; Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, 2012; Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej, 1997; Uchwata, 1997; Deklaracja z Salamanki,
1994; Konwencja o prawach dziecka, 1989; Europejska Agencja ds. Specjalnych
Potrzeb i Edukacji Wlaczajacej, 2014)°.

Obecnie proponowane w polityce o§wiatowej rozwigzania, zdaniem Marzenny
Zaorskiej, zmierzaja do tworzenia w sposéb systemowy edukacji dla wszystkich
rozumiane]j jako zapewnienie w kazdej placowce o$wiatowej warunkow dla
rozwoju i ksztalcenia wszystkich dzieci (zob. Edukacja wtgczajgca: nowa jakosé,
2022). Badacze problemu podkreslaja, ze w omawianym modelu edukacji,
szkoly maja pelni¢ role katalizatora wiaczenia spotecznego, maja dawac szanse
kazdemu uczniowi (w tym dziecku z niepelnosprawnoscia intelektualng) na

! Jak pokazujg statystyki: a) ok. 70% rodzicéw uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego decyduje si¢, by ich dziecko uczgszczato do placéwki ogdlnodostgpnej, a nie
specjalnej; b) wzrost liczby uczniéw z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego — w roku
2009: 169 837, zas w 2018: 204 579; ¢) 30% polskich uczniéw to uczniowie spetniajacy kryterium
ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, https://www.umcs.pl/pl/edukacja-wlaczajaca-
komentarz-ekspercki,4622,edukacja-wlaczajaca-komentarz-ekspercki, 122027.chtm (dostgp: 18.04.2023).

20d 1993 roku system prawny w Polsce umozliwit uczniom z niepetnosprawnoscia intelektualng
edukacj¢ wlaczajaca; Zarzadzenie Nr 29 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 pazdziernika 1993 r.
w sprawie zasad organizowania opieki nad uczniami niepetnosprawnymi, ich ksztatlcenia w ogélno-
dostgpnych i integracyjnych publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach oraz organizacji
ksztalcenia specjalnego. (Dz.Urz.MEN.1993.9.36).
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odniesienie sukcesu w procesie ksztalcenia i wejScia w dorosto§¢ (Domagata-Zysk,
Knopik i Oszwa, 2018; Zaorska, 2022). Tworzone podstawy prawno-organi-
zacyjne systemu, ktérych misja jest zapewnienie wysokiej jako$ci edukacji
wlaczajacej powinny by¢ ukierunkowane na poznanie zardwno potrzeb rozwo-
jowych i edukacyjnych ucznia, jak i wtasciwos$ci Srodowisk jego zycia, a cato$é
oddziatywan edukacyjnych powinna by¢ oparta na zasadach poszanowania
godnoSci osobistej, ktéra przynalezy kazdemu czlowiekowi bez wzgledu na
jego wiek i indywidualne cechy.

NIEPELNOSPRAWNOSC INTELEKTUALNA WEDLUG AAIDD

Ewolucja 1 zlozono$¢ pojecia niepelnosprawnosci intelektualnej powoduja,
ze istnieja nie tylko rézne definicje, lecz takze odmienne sposoby ujmowania
tego zjawiska. W ujeciu historycznym terminologia niepetnosprawnosci intelek-
tualnej ulegata ciggtym przemianom (Borowska-Beszta 2012; Bobinska i Gatecki,
2012; Chrzanowska, 2015; Domagata-Zysk 2004; Salvador-Carulla i Bertelli,
2008; Kirenko i Parchomiuk, 2006; Kirejczyk, 1981; Z6tkowska, 2004; Zyta, 2014;
Luckasson i in., 2002; Soder, 1989; Barnes i Mercer, 2008; Garbat, 2015).
Analiza podstawowych definicji miedzynarodowych, stosowanych w ciagu
ostatnich 50 lat, ukazuje, ze w konstruowaniu niepetnosprawnosci intelektualne;j
uwzglednia si¢ trzy wymiary: 1) ograniczenia funkcji intelektualnych; 2) ograni-
czenia behawioralne w dostosowywaniu si¢ do wymagan $rodowiska; 3) wczesny
wiek powstania niepetnosprawnosci intelektualnej (Schalock i in., 2007).
Przestanka do uksztattowania si¢ wspdlczesnej definicji niepetnosprawnosci
intelektualnej, zdaniem Teresy Zétkowskiej (2004) i innych badaczy, tj. Roberta
Schalocka i wspétpracownikéw (2010), Andersa Gustavsona i Elzbiety Za-
krzewskiej-Manterys (1997), Matgorzaty Koscielskiej (1995), stata si¢ spo-
leczno-ekologiczna perspektywa badawcza.

Aktualne podejscie do rozumienia i definiowania niepetnosprawnosci in-
telektualnej znajdujemy w dwunastej edycji podrecznika Intellectual Disability:
Definition, diagnosis, classification, and systems of supports opracowanego
w perspektywie wieloaspektowej przez American Association on Intellectual
and Developmental Disabilities (AAIDD). W podreczniku mozemy odczytac,
ze: ,Niepelnosprawnos$¢ intelektualna (ID) charakteryzuje sie znaczacymi
ograniczeniami zaré6wno w funkcjonowaniu intelektualnym, jak i w zachowaniu
adaptacyjnym wyrazonym w umiejetnosciach koncepcyjnych, spotecznych
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i praktycznych®. Niepetnosprawnosé ta powstaje w okresie rozwojowym przed
22 rokiem zycia” (Schalock, Luckasson i Tassé, 2021, s. 18).

Przytoczona definicja niepetnosprawnosci intelektualnej oparta jest na pieciu
zatozeniach (Schalock i in., 2010, s. 19-20):

1) Ograniczenia aktualnego stanu funkcjonowania osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualng nalezy rozpatrywaé¢ w kontek$cie $rodowisk wspdlnotowych
typowych dla réwiesnikéw i kultury jednostki, w ktorej dana osoba egzystuje.
Szczegdlng uwage nalezy zwrdcei¢ na Srodowiska marginalizujace, izolujace,
niekorzystnie oddziatujace na rozwdj osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng.

2) Rzetelna ocena powinna uwzglednia¢ ré6znorodno$¢ kulturows i jezykowa,
a takze réznice w sferze komunikacyjnej, sensorycznej, motorycznej i beha-
wioralnej.

3) Kazda osoba oprécz ograniczen posiada zasoby — zdolnosci, ktére moga
rozwija¢ si¢ niezalezne od dysfunkcji (na poziomie biologicznym, psycholo-
gicznym, spolecznym) wynikajacych z niepetnosprawnosci intelektualne;j.

4) Waznym celem opisania ograniczen osoby z niepetnosprawnoscia jest
opracowanie indywidualnego modelu wsparcia zgodnie ze sporzadzong diagnoza
subiektywnie okre$lonych potrzeb.

5) Przy odpowiednim, spersonalizowanym modelu wsparcia, funkcjono-
wanie — jako$¢ zycia osoby z niepelnosprawno$cia intelektualng, powinna
ulec zmianie. Odpowiedni dobér ustug i zasobéw moze przyczyni¢ si¢ do progresu,
jednakze nie gwarantuje poprawy, moze jedynie utrzyma¢ dotychczasowe
funkcjonowanie lub ograniczy¢ postepujacy regres.

Z przedstawionych zatozen wynika, ze prawidlowe rozumienie konstruktu
ucznia z niepeilnosprawnoscia intelektualng wymaga wielowymiarowego
i ekologicznego podejscia, ktére odzwierciedla wzajemna interakcje dziecka
i jego $rodowiska (Schalock i in., 2010, s. 32). Stan aktualnego poziomu
funkcjonowania ucznia ze wskazana niepetnosprawnos$cia nalezy rozpatrywac
w kontekscie typowego srodowiska spotecznego z uwzglednieniem jego wieku,
plci oraz kultury, w ktérej na co dzien egzystuje. Nalezy tez bra¢ pod uwage
réznorodnos$¢ kulturowa i jezykowa czy tez sposoby komunikowania si¢ dziecka.
W analizie aktualnego stanu funkcjonowania istotne jest tez uwzglednianie
mocnych i stabych stron ucznia, jego indywidualnych potrzeb rozwojowych
1 edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych. Nadrzednym celem

3 Zachowanie adaptacyjne to zbiér umiejetnosci pojeciowych, spotecznych i praktycznych,
ktére zostaly wyuczone i sa wykonywane przez ludzi w ich codziennym zyciu. Ograniczenia
umieje¢tnosci adaptacyjnych zmniejszaja zdolno$¢ osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng do
skutecznego dostosowania si¢ do wymagan kontekstowych, a tym samym identyfikuja obszary
niezbednego wsparcia (Tassé i in., 2012, s. 291-303).
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wskazanego dziatania powinno by¢ wypracowanie rzeczywistego, indywidual-
nego profilu wsparcia, ktére moze doprowadzi¢ do poprawy funkcjonowania
ucznidéw z niepetnosprawnoscia intelektualng (Wotowicz-Ruszkowska, 2013,
s. 25). Wsparcie powinno by¢ podejmowane od jak najwczes$niejszego okresu
rozwoju dziecka i mie¢ charakter wielowymiarowy i zindywidualizowany,
a takze obejmowa¢ strukture i oczekiwania $rodowisk, w ktérych uczniowie
z niepetnosprawnos$cia intelektualng funkcjonuja i wspoéldziataja: mikro-,
mezo- i makrosystemy (Schalock i in., 2010, s. 32).

EDUKACJA WEACZAJACA — MODEL POZADANY
A RZECZYWISTY

Dyskurs na temat modelu wsparcia edukacyjnego uczniéw z niepetnospraw-
no$cia intelektualng w kontek$cie edukacji réwnych szans podejmowany jest
przez wielu badaczy (Szumski, 2014; Domagata-Zysk, 2018; Gajdzica, 2020,
2022; Zaorska 2022; Janiszewska-NieScioruk, 2022; Chrzanowska, 2019;
Knopik, Papuda-Dolinska, Wiejak i Krasowicz-Kupis, 2021). Odnosi si¢ on
m.in. do niezwykle istotnych kwestii rozumienia samego pojecia (w aspekcie
prawnym, jak réwniez w pedagogicznym i socjologicznym) powigzanych
z zachodzacymi zmianami spolecznymi, gospodarczymi, politycznymi i eduka-
cyjnymi, ksztaltujacymi rzeczywisto§¢ systemu wsparcia uczniéw z niepetno-
sprawnoscia intelektualng i ich rodzin w polskim modelu edukacji wlaczajace;j
(Gajdzica i in., 2021; Janiszewska-Nies$cioruk, 2022).

Organizacja procesu wsparcia uczniow z niepetnosprawnoscia intelektualng
zostata okreslona w przepisach Prawa o§wiatowego (Ustawa, 2016) oraz aktach
wykonawczych do tej ustawy (zob. Edukacja wilgczajgca: nowa jakosé¢, 2022).
Ponadto zostata przedstawiona m.in w raporcie Wigczajgca wezesna edukacja,
opracowanym przez Europejska Agencje ds. Specjalnych Potrzeb i Edukacji
(2017)*. Zaproponowane w wyzej wymienionych tekstach modele wsparcia
przedstawiaja ogdlne sugestie uwzgledniajgce kluczowe etapy procesu diagnozy,
planowania i realizacji dziatan wspierajacych (zob. Lesniewska i Puchata, 2020).
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze sg to modele, ktére (zgodnie z ich istota)
wymagaja dobrego przygotowania merytorycznego i metodycznego nauczy-
cieli i specjalistow do ich rozpoznania, jak réwniez opracowania w postaci
projektéw dziatan edukacyjno-terapeutycznych.

* Polska jest jednym z 31 krajéw cztonkowskich Europejskiej Agencji ds. Specjalnych Potrzeb
i Edukacji Wiaczajacej (Szczepkowska, 2019, s. 3).
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Dokonujac analizy obecnego stanu wiedzy naukowej i doniesien z praktyki
na temat jako$ci wsparcia ucznia z niepetnosprawnoscia intelektualng, dostrzega
si¢ znaczace réznice miedzy rzeczywistym a zalozonym modelem edukacji
wlaczajacej (Mroczek, 2021; Janiszewska-NieScioruk, 2022; Kietb, 2022;
Zaorska, 2022). Zgodnie z informacjami zawartymi w literaturze przedmiotu,
wspotczesny polski model edukacji dla wszystkich (w tym dla uczniéw z niepet-
nosprawnoscig intelektualng) rodzi wiele watpliwosci 1 obaw. Zdaniem Marzenny
Zaorskiej sa to przede wszystkim: 1) administracyjny (ministerialny, odgérny,
dyrektywny, centralistyczny) charakter zmian; 2) wrazenie rewolucyjnego
(nie postgpowania ewolucyjnego) pospiechu we wprowadzaniu koncepcji,
modelu zmian; 3) stabe uwzglednianie potrzeb transformacji mentalnych w spo-
leczenstwie i jego dojrzalosci osobowej do edukacji wtaczajacej; 4) wrazenie
o ekonomicznym ukierunkowaniu proponowanych zmian (oszczgdnosciowym);
5) obawy o mozliwa likwidacje panstwowego systemu szkolnictwa specjal-
nego i poradni psychologiczno-pedagogicznych; 6) kwestie przygotowania
kadr do realizacji zalozefn edukacji wlaczajacej (Zaorska, 2022). Zbiezne do
prezentowanych przez Zaorska informacje mozna tez odnalezé w raporcie
statystycznym Edukacja wigczajgca w Polsce (Mroczek, 2021, s. 66) oraz
w raportach Najwyzszej Izby Kontroli (2022; 2021). Szczeg6lnie niepokojace
sa wnioski z badan na temat przekonan nauczycieli odnos$nie do trudnosci jakie
doswiadczaja dzieci z niepetnosprawno$ciami w szkotach ogélnodostepnych
1 potrzeby kierowania ich do szkolnictwa specjalnego (Laska, 2019, s. 7; Kietb,
2022; Nowak, 2020; Parafiniuk, 2015).

Zaréwno doniesienia naukowe, jak i codzienne do§wiadczenia praktyczne,
swiadczace o problemach polskiej edukacji wlaczajacej, wydaja si¢ wskazywac
na potrzebe ponownego przemys$lenia koncepcji wiaczania oraz okreslenia roli
inkluzji w polskiej szkole (Zaorska, 2022; Ministerstwo Edukacji Narodowej,
2020). W analizach nalezatoby wzig¢ pod uwage réwniez rozwazania na temat
wsparcia spotecznego’. Jak podkresla Teresa Zoétkowska, wsparcie nie oznacza
bowiem jedynie umieszczania uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualna
w placéwkach ogélnodostepnych, ale zaktada koniecznos¢ takich zmian w szkotach,
aby ich oferta — ustugi i zasoby — odpowiadaty indywidualnym potrzebom
uczniéw i umozliwiaty im korzystanie systemu wsparcia, ktére pozwoliloby
na funkcjonowanie w §rodowisku spotecznym (Zétkowska, 2009, s. 46).

3> Wsparcie spoleczne definiowane jest jako zasoby oraz ustugi, ktérych cel stanowi promo-
wanie rozwoju, wyksztalcenia, zainteresowan, osobistego dobrego samopoczucia i polepszanie
indywidualnego funkcjonowania osoby niepetnosprawne;j (por. Schalock i in., 2010, s. 109; Z61-
kowska, Parafiniuk, 2021, s. 126).
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WSPARCIE UCZNIOW Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA —
WYBRANE OBSZARY ANALIZY
Z PERSPEKTYWY KONCEPCJI ROBERTA SCHALOCKA
I WSPOLPRACOWNIKOW

Podobnie jak edukacja wtaczajaca, zagadnienia zwigzane ze wsparciem
spolecznym oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng sa przedmiotem licznych
badan i analiz teoretycznych koncentrujacych si¢ na rozpoznaniu specyficznych
i indywidualnych potrzeb tych jednostek, a jednocze$nie zmierzajacych do
zapewnienia im aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym czy réwnych
szans w procesie edukacji, zyciu zawodowym i usamodzielnieniu si¢ (Parafiniuk,
2020, s. 82). W literaturze przedmiotu, rozwazania na temat wsparcia spotecz-
nego prowadzone sa z punktu widzenia dwoch perspektyw: ujecia strukturalnego
(Jaworowska-Obtdj i Skuza, 1986, s. 733-745; Dotega, 2000, s. 25-32; No-
wakowski, 2004, s. 294) oraz podej$cia funkcjonalnego (Bishop, 2000, s. 234;
Szymanska i Sienkiewicz, 2011, s. 552). Zdaniem Karoliny Zétkowskiej i Teresy
Zoétkowskiej (2011), oba podejécia zdajg sie by¢ rézne i nie tatwe do pogo-
dzenia. Przeciwnicy ujecia strukturalnego zarzucaja mu brak uwzglednienia
czynnikéw subiektywnych, natomiast w podejsciu funkcjonalnym wystepuje
znaczne ograniczenie danych i brak ich rzetelnej analizy, co w konsekwencji
powoduje utrudnienia w opracowaniu wlasciwych zmian systemowych.

W przypadku wsparcia uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng
w ramach inkluzji edukacyjnej zasadny wydaje si¢ by¢ model wsparcia spotecz-
nego zaproponowany w jedenastej edycji podrecznika Intellectual Disability:
Definition, diagnosis, classification, and systems of supports (Schalock i in., 2010).
Model ten réwnowazy dwa wskazane wyzej podejscia w zwiazku z wykorzysta-
niem w jego konstruowaniu zaréwno elementéw funkcjonalnego, jak i struktu-
ralnego ujgcia wsparcia spotecznego (Otrebski, Konefat, Marianczyk i Kulik, 2011)
opartych na zalozeniu, ze ogélne funkcjonowanie ucznia z niepetnosprawnoscia
intelektualna, jego potrzeby, mozliwosci, warunki, w jakich funkcjonuje sa
dynamiczne, zréznicowane i wieloaspektowe (Z6tkowska i Parafiniuk, 2021, s. 128).
Zaproponowany przez Schalocka i jego wspoétpracownikéw model wsparcia
spotecznego nalezy rozpatrywaé zgodnie z zatozeniami spoleczno-ekologicznego
modelu niepetnosprawnosci, bioekologicznej teorii systeméw Urie Bronfenbrennera
(2005)° oraz zatozen koncepcji wsparcia zawartej w International Classification

® Bioekologiczna teoria systeméw Urie Bronfenbrennera, stanowi dla autoréw podrecznika
Intellectual Disability: Definition, Classification, and Systems of Supports (Schalock i in., 2010), kon-
ceptualny konstrukt stuzacy do analizy: a) etiologii niepetnosprawnosci intelektualnej, b) zapobiegania
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of Functioning, Disability and Health (ICF) zaproponowanej przez WHO
(Kazanowski, 2015, s. 38). Omawiany model autorstwa Schalocka i jego wsp6t-
pracownikéw zostal przedstawiony na rysunku 1.

A 4

Zwigkszony rozwaoj

Zlndleduall.zowane osobisty
wsparcie
Niezgodno$¢ P Rezultaty moga
kompetencji g 3 zawieraé wigcej
i wymég 3 2 samodzielnosci,
Uczen & , g lepsze zwiazki
i $ci d Przemyslane = osobiste, wieksze
z niepetnosprawnosci > . s > Wi
= planowanie z .
i ) ) szanse do wnoszenia
3 intelektualng g iist . o
doswiadcza < ! stosowanie = wktadu do
. e =4 zindywidualizowanego 2 .
: 2 S spoteczenstwa
niezgodnoS$ci mi¢dzy ° . % )
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swoimi osobistymi = 2 ¢ y
jami = —> £ Kole i/lub
kompetencjami, v £3 w szkole i/1lu
. ° .
a wymogami g otoczniach
Srodowiska. < i aktywnosciach
§ publicznych, wigksze

poczucie zyciowej
satysfakcji/ wlasnej
pomyslnosci.

Rysunek 1. Model wsparcia spotecznego wg Schalocka i wsp. (2010)
Zrédto: Schalock i in. (2010).

Analizowany model wsparcia spolecznego oséb z niepetnosprawno$cia
intelektualng charakteryzuje si¢ nastepujacymi zatozeniami:

1. Niepetnosprawno$¢ intelektualna rozumiana jest jako wielowymiarowy
stan funkcjonowania ucznia z niepetnosprawnos$cia intelektualng w kontekscie
wymagan srodowiska.

2. Wspomaganie rozwoju ucznia z niepetnosprawnoscig intelektualng jest
procesem o charakterze interakcji — relacji pomiedzy uczniem a kontekstem,
w ktérym si¢ on rozwija (Srodowiskiem).

3. Wsparcie musi przedstawia¢ zwigzek pomiedzy niezgodnosciag kompe-
tencji jednostki z wymogami $rodowiska a udzielaniem zindywidualizowa-
nego wsparcia, ktore prowadzi do ulepszonych rezultatéw osobistych.

niepetnosprawnosci intelektualnej, ¢) form wsparcia oferowanych zaréwno osobie z niepetnosprawno-
$cig intelektualna, jak i osobom z jej najblizszego otoczenia; (Kope¢, 2012, s. 62).
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4. Planowanie ustug powinno uwzglednia¢ identyfikacj¢ ustug, do ktérych
uczen z niepetnosprawnoscia intelektualng musi mie¢ dostep. Przy czym sam
dostep nie jest substytutem dla planowania indywidualnego wsparcia, ktore
powinno uwzgledniaé ksztattowanie konkretnego wsparcia jakiego uczen potrze-
buje, aby funkcjonowaé¢ w typowych czynnosciach zyciowych oraz w §rodo-
wiskach zgodnie z jego preferencjami.

5. Wsparcie pozwala na opis dostarczanych zasoboéw (wszelkich débr na-
turalnych, sieci wsparcia, oséb udzielajacych wsparcia, warunkdw instytu-
cjonalnych), ustug (definiowane jako dziatania majace na celu wspomaganie
rozwoju, nauke, terapi¢ lub inne formy pomocy) oraz subiektywnej oceny zapo-
trzebowania na wsparcie w wybranych obszarach Zycia ucznia z niepeino-
sprawnoscia intelektualna.

6. Wsparcie jest warunkiem optymalizacji rozwoju ucznia z niepetnospraw-
no$cia intelektualng. Odnosi si¢ do diagnozy potrzeb i ustug opartych na in-
dywidualnych potrzebach w wybranych obszarach zycia, a nie dopasowywaniu
ucznia do istniejgcych klasyfikacji i sztywnych form rehabilitacji i edukacji.

7. Wsparcie musi by¢ oparte na aktualnie zdiagnozowanych potrzebach
wsparcia’ ucznia z niepetnosprawnoscia intelektualng, a nie opracowane na
,wyobrazonych” schematach.

8. Wsparcie powinno uwzglednia¢ ustalenie profilu i stopnia potrzebnego
wsparcia, indywidualnie dla kazdego ucznia z niepetnosprawnoscia intelektualna.

9. Wsparcie powinno by¢ realizowane w naturalnym srodowisku i opiera¢
si¢ na zasadach wiaczania i rownosci.

10. Wsparcie powinno by¢ oparte na rozwaznym planowaniu majacym na
celu optymalizacj¢ funkcjonowania ucznia z niepetnosprawnoscig intelektualna,
a tym samym powinno zmierza¢ do poprawy jego jakos$ci zycia — funkcjono-
wania w obszarze osobistym i spotecznym (Schalock i in., 2010, s. 120; Pa-
rafiniuk, 2020; Zétkowska, Parafiniuk, 2021, s. 126-129).

11. Wsparcie jest wieloscia zasobow i ustug, ktére maja na celu usprawnienie
funkcjonowania cztowieka w ujeciu holistycznym. Nie kazdy uczen z niepetno-
sprawnoscia intelektualng bedzie potrzebowal wszystkich dostepnych typow

"Za Jamesem R. Thompsonem, mozna stwierdzié, ze potrzeby wsparcia to ,psychologiczny
konstrukt odnoszacy si¢ do wzoru i stopnia wsparcia koniecznego do uczestnictwa osoby w aktywno-
Sciach zwigzanych z normatywnym funkcjonowaniem cztowieka” (Thompson i in., 2009, s. 135).
Potrzeby wsparcia oséb z niepetnosprawnoscia intelektualna sa mierzalne z réznym stopniem doktad-
nosci przez wskazniki samopisu i inne oceny stopnia potrzeb wsparcia. Obecnie jest to realizowane
przez jedyna dostgpna, standardowa ocen¢ potrzeb wsparcia — SIS — Supports Intensity Scale [Skala
Stopnia Wsparcia] (Schalock i in., 2010).
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wsparcia, poniewaz potrzeby wsparcia poszczeg6lnych uczniéw z niepetnospraw-
noscig intelektualna réznig si¢ pod wzgledem ilosciowym i/lub jako$ciowym.

Zdaniem autoréw omawianej koncepcji, wlasciwe realizowane wsparcie
ucznidéw z niepetnosprawnoscig intelektualna polega na: 1) zidentyfikowaniu
pozadanych do$wiadczen i celéw zyciowych ucznia z niepetnosprawnoscia
intelektualng: 2) ustaleniu wzoru i stopnia potrzeb wsparcia przy uzyciu Skali
Stopnia Wsparcia (SIS); 3) opracowaniu i realizacji indywidualnego planu wsparcia:
4) monitorowaniu postepu; 5) ewaluacji postepéw (Zoétkowska i Parafiniuk,
2021, s. 128).

Istotnym czynnikiem, na ktéry wskazujg autorzy koncepcji, jest zintegrowane
podejscie do wsparcia specjalistycznego. W swoim zatozeniu powinno ono
uwzgledniaé cztery teoretyczne perspektywy: 1) biomedyczng, ktéra wskazuje
czynniki genetyczne i fizjologiczne powodujace niepetnosprawnos$¢ intelek-
tualng; 2) psychoedukacyjna, ktéra podkresla ograniczenia intelektualne,
psychologiczne — behawioralne i uczenia si¢; 3) spoteczno-kulturowa, ktéra
opisuje interakcje migdzy osobg z niepetnosprawnoscia intelektualna i osobami
innymi, w typowych warunkach i §rodowiskach, §wiadczace o stanie funkcjono-
wania osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng w zgodnosci z akceptowanymi
w Srodowiskach sposobami komunikowania si¢, zachowania; 4) prawng, ktéra
podkresla, ze wszystkie osoby posiadajg prawa, ktére gwarantujg im petna
realizacje swojego czlowieczenstwa (Schalock, Luckasson i Tassé, 2021, s. 93).

Przedstawiona powyzej koncepcja wsparcia edukacyjnego odnosi si¢ do
mozliwosci/zasobow ucznia (wspdlzaleznych, zintegrowanych) okre§lanych
przez dwa obszary. Na pierwszy sktadajg si¢: zdolnosci intelektualne, zacho-
wania adaptacyjne, zdrowie, uczestnictwo i kontekst. Drugi obszar zawiera
opis znaczenia wsparcia dla funkcjonowania ucznia (Schalock i in., 2010,
s. 14-15). Wskazane obszary, wedtug Zoétkowskiej i Parafiniuka, powinny
by¢ ze sobg Scisle powigzane, a ich uktad powinien mie¢ charakter dyna-
miczny. Wspieranie rozwoju powinno by¢ ujmowane jako proces relacyjny
obejmujacy wzajemne powigzania miedzy uczniem a Srodowiskiem, w ktérym
si¢ on rozwija, przekladajacy si¢ na aktualny stan funkcjonowania dziecka
z niepetnosprawnoscia intelektualng i stanowiacy podstawe do planowania
jego wsparcia edukacyjnego (Z6tkowska, 2011, s. 82; Parafiniuk, 2020, s. 94).



WSPARCIE UCZNIOW Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA 43

KONKLUZIJE I POSTULATY DLA EDUKACIJI

Reasumujac pragniemy podkresli¢, ze w naszej ocenie model edukacji dla
wszystkich powinien by¢ konstruowany na podstawie teoretycznych zatozen,
zweryfikowanej juz w praktyce (USA) koncepcji wsparcia spotecznego oséb
z niepetnosprawno$cig intelektualng autorstwa Schalocka oraz innych przed-
stawicieli Komitetu ds. Terminologii 1 Klasyfikacji AAiDD (2010; 2021).
Uwazamy, ze wprowadzenie omawianego wyzej modelu, poznanie struktur
i funkcji wsparcia oraz zasad wspierania uwzgledniajacych potrzeby i prawa
dziecka z niepetnosprawnoscia intelektualng (Thompson i in., 2002) moze
zmieni¢ sposéb myslenia o wskazanych osobach, ich zdolno$ciach do bycia
aktywnymi uczestnikami zycia spotecznego (Guscia, Harries, Kirby, Nettelbeck
1 Taplin, 2006, s. 148) i mozliwosciach wiaczania si¢ w zycie spotecznosci. Przy-
jecie modelu pozwoli zrozumie¢, ze funkcjonowanie ucznia z niepetnospraw-
nos$cia intelektualng w edukacji, jego mozliwos$ci, potrzeby oraz warunki,
w jakich funkcjonuje sg zr6znicowane, wieloaspektowe i1 dynamiczne, a jedy-
na istotng réznica mi¢dzy uczniem z niepelnosprawnoscia intelektualng i in-
nymi uczniami uczestniczacymi w procesie edukacji jest to, ze potrzebuje on
réznorodnych rodzajéw i réznych intensywnoS$ci wsparcia.

Ksztaltowanie rozwoju edukacyjnego omawianych dzieci w integracji
spotecznej powinno by¢ zatem oparte na ztozonym, wielowymiarowym, sekwen-
cyjnym planowaniu uwzgledniajacym indywidualne potrzeby rozwojowe i eduka-
cyjne oraz zakladane osiggniecia ucznia z niepetnosprawnos$cia intelektualng
na kazdym etapie edukacji (Schalock, Luckasson i Tassé, 2021, s. 79). Nie
nalezy tez zapomina¢ o normalizacji warunkéw szkolnych i $rodowisko-
wych. Wskazania co do tego jak w praktyce realizowa¢ omawiane postulaty
mozemy odnalez¢ w twdrczo$ci takich autoréw jak Ewa Domagata-Zysk
(2015), Ewa Domagata-Zy$, Katarzyna Marianczyk, Iwona Chrzanowska,
Marzena Czarnocka, Beata Jachimczak, Magdalena Olempska-Wysocka,
Wojciech Otrgbski, Beata Papuda-Dolinska, Karol Pawlak, Dorota Podgoér-
ska-Jachnik (2022), Wojciech Otrebski, Katarzyna Mariafczyk, Agnieszka
Amilkiewicz-Marek, Katarzyna Ita Bienkowska, Ewa Domagata-Zysk, Beata
Kostrubiec-Wojtachnio, Beata Papuda-Dolinska, Ewa Pisula (2022).
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WSPARCIE UCZNIOW Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA
W EDUKACII WELACZAJACEJ - WYBRANE OBSZARY ANALIZY
Z PERSPEKTYWY KONCEPCJI ROBERTA SCHALOCKA

STRESZCZENIE

Artykutl podejmuje problematyke wsparcia uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualng w per-
spektywie Roberta Schalocka i wspdtpracownikéw. We wskazanej koncepcji wsparcie jest ujmowane
jako warunek optymalizacji rozwoju biopsychospotecznego ucznia z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng. Odnosi si¢ do diagnozy i ustug opartych na indywidualnych potrzebach, a nie dopaso-
wywania ucznia z niepelnosprawnoscia intelektualng do istniejacych klasyfikacji oraz sztywnych
form edukacji i terapii. W Polsce wiedza na powyzszy temat nie jest zadowalajaca. Brakuje ana-
liz prowadzonych z perspektywy omawianego wyzej nowego podej$cia do problematyki wspar-
cia. Odczuwalny jest brak badan dotyczacych subiektywnej oceny dostarczanego wsparcia,
szczegOlnie w przestrzeni edukacji wlaczajacej, jak réwniez wlaczania samych uczniéw z niepet-
nosprawnoscia intelektualng do etapu diagnozy i opracowywania dla nich indywidualnych pla-
néw wsparcia w srodowisku edukacji wlaczajace;j.

Stowa Kkluczowe: niepelnosprawnos$¢ intelektualna; edukacja wlaczajaca; wsparcie spoleczne; sieci
i ustugi wspierajace osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna; model wsparcia wg Roberta
Schalocka; potrzeby wsparcia spolecznego; zasoby i ustugi wsparcia.
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SUPPORTING STUDENTS WITH INTELLECTUAL DISABILITIES
IN INCLUSIVE EDUCATION - SELECTED AREAS OF ANALYSIS FROM THE
PERSPECTIVE OF ROBERT SCHALOCK’S CONCEPTS

SUMMARY

The article deals with the paradigm of supporting students with a milder intellectual disability
from the perspective of Robert Schalock and his colleagues. Support in this concept is
a prerequisite for optimizing the biopsychosocial development of a student with intellectual
disability. It refers to diagnosis and services based on individual needs, not the matching of
a student with an intellectual disability to existing classifications and rigid forms of education and
therapy. In Poland, the knowledge on the above subject is not satisfactory. There are no analyzes
carried out from the perspective of the new approach to the issue of support discussed above.
There is also a lack of research on the subjective assessment of the support provided, especially in the
area of inclusive education, as well as including students with intellectual disabilities themselves in the
diagnosis stage and developing individual support plans for them in the inclusive education.

Keywords: intellectual disability; inclusive education; social support; networks and services sup-
porting people with intellectual disability; support model according to Robert Schalock; needs
for social support; resources and support services.



