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MONIKA ZIECIAK

ZNACZENIE WSPARCIA
W PRZYGOTOWANIU NIELETNICH PRZEBYWAJACYCH
W MELODZIEZOWYCH OSRODKACH WYCHOWAWCZYCH
DO DOSWIADCZANIA SAMODZIELNOSCI

WPROWADZENIE

Jednym z nadrzednych celow wychowania jest przygotowanie cztowieka
do samodzielnego i odpowiedzialnego zycia, dotyczy to takze podopiecznych
instytucji resocjalizacyjnej. Oddzialywania podejmowane przez kadre mtodzie-
zowych osrodkow wychowawczych (dalej: MOW) powinny zatem zmierzac
do rozwijania wsérod nieletnich umiej¢tnosci i kompetencji przydatnych z punktu
widzenia ich samodzielno$ci. Dotychczas podejmowane w tym celu dziatania
okazuja si¢ by¢ mato skuteczne, bowiem nieletni podczas pobytu w placowce
resocjalizacyjnej charakteryzujg si¢ waskim zakresem samodzielnosci (Zigciak,
2020), a po pobycie w osrodku wracaja do zachowan ryzykownych. Sposrod
nieletnich, ktorzy opus$cili o$rodki w 2012 roku, w konflikt z prawem weszto
60% wychowankow (NIK, 2017, s. 10).

1. ISTOTA WSPARCIA I JEGO RODZAIJE

Na podstawie literatury przedmiotu skonstatowano, ze pojecie ,,wsparcie”
odnosi si¢ do zagadnienia ztozonego, wielowymiarowego i udzielanego wielo-
podmiotowo. Definicja ,,wsparcia” wskazuje, ze sg to ,,informacje docierajace
z otoczenia, sprawiajace, ze wierzy ona, ze jest kochana i ceniona, ze kto$ si¢
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0 nig troszczy oraz, ze ma poczucie przynaleznosci do sieci ludzi powigzanych
wzajemnymi zobowigzaniami” (Cobb, 1976, s. 300 za: Bochniarz, 2019, s. 94).
Podobnie Irwin G. Sarason i in. (za: Kirenko, 2002, s. 77), podkreslajg, ze
wsparcie to ,relacje pomiedzy ludzmi, ktére pozwalajg cztowiekowi odczué
i dostrzec, ze ma wokot siebie osoby, na ktoérych moze polegac. Osoby te troszcza
si¢ o niego, doceniajg i kochaja”. Zatem poczatkowo ,,wsparcie” byto rozumiane
glownie jako przekazywanie emocji, komunikatow uspokajajacych, wspierajacych,
dowartosciowujacych. W kolejnych latach jednak zacz¢to na wsparcie spogladac
szerzej, np. Helena S¢k i Roman Cieslak (2012) wskazali, ze ,,wsparcie jest rodza-
jem interakcji spotecznej, ktorej celem jest rozwigzanie sytuacji problemowe;j,
trudnej, stresowej lub krytycznej” (s. 13). Polega na towarzyszeniu i podtrzy-
maniu osoby dzigki stworzeniu klimatu bezpieczenstwa, przynaleznosci, jak tez
wzmacnianiu nadziei na przezwyci¢zenie czy opanowanie do$§wiadczanego
kryzysu. Autorzy zwrocili uwage, ze w trakcie interakcji zachodzi nie tylko prze-
kazanie lub wymiana emocji, lecz takze informacji, dobr materialnych lub instru-
mentoéw dziatania, a skuteczno$¢ wsparcia zalezy od wtasciwego dobrania rodzaju
i wielko$ci dziatania do potrzeb cztowieka. Wsparcie jest zatem pomocg emocjo-
nalng, informacyjna i praktyczng (przekazywanie dobr i realizowanie ustug).

Waznym elementem udzielanego wsparcia jest podmiot wspierajacy, ktorym
zdaniem Peggy A. Thoits (2010, s. 46) sg osoby znaczgce, do ktérych zalicza
cztonkow rodziny, przyjaciot czy wspdtpracownikéw. Ich zadaniem jest udzielanie
pomocy w taki sposob, aby zwigcksza¢ zdolnos$¢ czlowieka do radzenia sobie
ze stresujacymi wymaganiami.

W literaturze przedmiotu wyr6zni¢ mozna nastepujace rodzaje wsparcia:

— emocjonalne — polega na przekazaniu w drodze interakcji emocji pod-
trzymujacych, uspokajajacych, wyrazajacych troske, zrozumienie, wspdlczucie,
wskazujacych na pozytywny stosunek do osoby wspieranej. Osoby znajdujace
si¢ w kryzysie emocjonalnym otrzymujg komunikaty werbalne i niewerbalne,
ktore majg na celu podtrzymanie ich na duchu i poprawienie ich samopoczucia.
Trafne zachowanie osoby wspierajacej moze rodzi¢ w cztowieku uczucie nadziei
na pozytywne rozwiazanie kryzysu (Kirenko, 2002, s. 86, 90; Se¢k, 2003, s. 23;
Sek 1 Cieslak, 2012, s. 19).

— informacyjne (poznawcze) — polega na udzielaniu informacji zwrotnych,
rad na temat skuteczno$ci podejmowanych dziatan zorientowanych na rozwig-
zanie do$wiadczanych problemoéw. Stuzy wymianie informacji, ktora utatwia
lepsze zrozumienie sytuacji cztowieka. Jest takze dzieleniem si¢ witasnym do-
$wiadczeniem oraz wiedza, np. na temat mozliwos$ci pomocy instytucjonalnej
(Kirenko, 2002, s. 86; S¢k, 2003, s. 23; Sek i Cieslak, 2012, s. 19).
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— materialne (rzeczowe) — jest to udzielenie pomocy materialnej, finansowej,
rzeczowej. Polega takze na bezposrednim dziataniu na rzecz osoby potrzebu-
jacej, np. dozywienie, dostarczenie pomocy edukacyjnych, wykupienie lekow,
udostepnienie schronienia (Kirenko, 2002, s. 86; S¢k, 2003, s. 23; S¢k i Cie-
slak, 2012, s. 19).

— instrumentalne — jest to wsparcie przez §wiadczenie ustug, np. poprzez
wypelnianie obowigzkow domowych, odrabianie lekcji, zdobywanie informacji
i dobr materialnych, udzielanie instruktazu lub modelowanie zachowan zarad-
czych (Kirenko, 2002, s. 87; S¢k, 2003, s. 23; Sek i Cieslak, 2012, s. 19).

— warto$ciujace — polega na dostarczeniu informacji zwrotnych osobie na
jej temat. Odbywa si¢ przez okazywanie cztowiekowi uczu¢ uznania, szacunku,
akceptacji i wptywa na podnoszenie jej samooceny (Kirenko, 2002, s. 87).

Oprocz powyzszych rodzajow w literaturze wymienia si¢ tez wsparcie duchowe,
zorientowane na §wiadczenie pomocy w sytuacji kryzysu egzystencjalnego lub
w sytuacjach terminalnych, naznaczonych cierpieniem duchowym i Igkiem
przed $miercig (Kirenko, 2002, s. 89; S¢k, 2003, s. 24; Szczgsna, 2010, s. 68).

2. ZNACZENIE WSPARCIA WYCHOWAWCZEGO
W ROZWIJANIU SAMODZIELNOSCI NIELETNICH

Wsparcie wychowawcze udzielane nieletnim w procesie ich resocjalizacji
jest wazne z kilku powoddw. Po pierwsze, wychowankowie przebywajacy
w osrodku resocjalizacyjnym typu MOW majg od 10 do 18/19 lat. Znajdujg si¢
wiec w okresie adolescencji, kiedy to mtodzi ludzie doswiadczaja podstawowego
dla tego okresu rozwojowego kryzysu tozsamos$ci. Problemy i wyzwania, z jakimi
si¢ mierzg, dotyczg zachodzacych w ich ciele zmian, a takze relacji z otoczeniem
zorientowane w sferze emocjonalnej. ,,Silne reakcje, a nawet wybuchy ztosci i agresji
sg formg sprzeciwu, buntu i tym samym braku zgody na sytuacje, ktore dora-
stajaca osoba spostrzega jako ograniczajace, zagrazajace lub szczegdlnie nie-
zgodne z jej oczekiwaniami i wyobrazeniami” (Bardziejewska, 2005, s. 356-359
za: Dgbrowska, 2023, s. 40). Nie swiadczy to jednak o braku potrzeby wsparcia,
a o jej nasileniu. Zmienia si¢ co prawda czesciowo zrodto otrzymywanej pomocy
(réwiesnicy), lecz jest to rezultatem niezrozumienia potrzeb mlodego cztowieka
przez dorostych. Dzialania opiekundéw przestaja by¢ postrzegane jako wspierajace.
W konsekwencji deficytu wsparcia otrzymywanego w rodzinie i zaburzen szkol-
nego funkcjonowania mtodziezy przejawiajacej trudnosci adaptacyjne moze dojs¢
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do przeniesienia zrédet oczekiwanego i potencjalnie otrzymywanego wsparcia
na nieformalng grupe rowiesniczg (Ostafinska-Molik i Wysocka, 2014).

Po drugie, wychowankowie MOW to mtodziez, ktora pochodzi z rodzin
dysfunkcyjnych, niepelnych, z charakterystycznym zestawem cech i podejmuja-
cych ze wzgledu na swoje zaburzenia okreslone zachowania. Nieletni z osrod-
kow resocjalizacyjnych cz¢sto juz we wlasnych rodzinach doswiadczajg wielu
trudnos$ci. Niejednokrotnie wychowujg si¢ w wielu typach struktur rodzinnych
z powodu rozpadu zwigzku rodzicow, czasowej nieobecnosci rodzica/opiekuna,
a takze umieszczenia w placowce opiekunczo-wychowawczej lub rodzinie zastep-
czej (Noszczyk-Bernasiewicz, 2013, s. 424). W ich wychowaniu czgsto brakuje
meskich opiekunow, co wynika z porzucenia rodziny, $mierci, wyjazdu za granice
w celach zarobkowych lub osadzenia w zaktadzie karnym ojca. W 27% przy-
padkach ojcowie to osoby niewydolne wychowawczo z powodu m.in. naduzy-
wania alkoholu, kar sgdowych, niewtasciwych postaw wychowawczych, sto-
sowania przemocy fizycznej/psychicznej. (Bernasiewicz i Noszczyk-Berna-
siewicz, 2017, s. 164-166). Najczesciej mlodziez niedostosowana spotecznie
z MOW mieszka z matka (79%) i rodzenstwem (71%), rzadziej z tata (32%)
i dziadkami (babcia — 15%, dziadek — 6%) (Burdach, 2021, s. 63). Badania
dowodza, ze samotne matki zdaja sobie spraw¢ ze znaczenia wsparcia emocjo-
nalnego w rozwoju dziecka, dlatego w wigkszym stopniu niz samotni ojcowie
starajg si¢ stwarza¢ warunki i mozliwosci do prawidtowego zaspokojenia potrzeb.
Podejmujg proby minimalizowania skutkéw wynikajacych z braku ojca poprzez
prowadzenie rozmow indywidualnych na temat relacji dziecka z rowiesnikami,
form spedzania czasu wolnego, oczekiwan matek wobec dzieci, czestsze kontakty
z najblizszymi cztonkami rodziny, wspolne wyjscia czy wyjazdy (Remisz, 2005,
s. 224, 235, 246, 251, 255).

Wigzi nieletnich z rodzicami (nawet nikle) majg ogromne znaczenie, zaro6wno
w czasie pobytu w placowece, jak i po jej opuszczeniu, poniewaz zwigkszaja
poczucie bezpieczenstwa, dajg nadziej¢ na lepszg przysztosé, sg wsparciem
w trudnych chwilach oraz wzmacniajg zajmowang pozycje¢ spoleczng w grupie
rowiesniczej (Motow, 2018, s. 7). Wedlug badan, na wsparcie rodziny liczy az
71,4% badanych, ktore polega np. na prowadzeniu rozméw o swoich problemach
i trudnosciach z rodzicami (41,6% wychowankow) (Szafranska, 2018, s. 180).
Tymczasem — jak zauwaza Teresa Kaniowska (2018) — czynnikiem utrudniajacym
usamodzielnienie si¢ jest przede wszystkim brak wsparcia ze strony bliskich
(83,1% przypadkow).

Mtodziez niedostosowang spotecznie charakteryzuje wysoki poziom odczu-
wanego przez nich Ieku (Kupiec i Zigciak, 2023, s. 132; Kupiec, 2016, s. 78),
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niestabilna i nieadekwatna samoocena (Kupiec, 2014, s. 129; Konaszewski
i Sosnowski, 2017, s. 188), cho¢ w literaturze przedmiotu mozna si¢ spotkac
z wynikami wskazujgcymi na dominacj¢ samooceny zanizonej (Konaszewski
i Sosnowski, 2017, s. 188), jak i zawyzonej (Kupiec i Zigciak, 2023, s. 132).
Wigkszo$¢ z nich ma zewnetrzne poczuciem kontroli (Kupiec i Zigciak, 2023,
s. 132), a jak wskazujg badania, cho¢ osoby zewnatrzsterowne potrzebujg wigcej
wsparcia, to nie sg w stanie z niego efektywnie skorzysta¢ (Bochniarz, 2019,
s. 94-95). Ponadto zewnetrzny o$rodek decyzyjny (locus of control) sprawia,
ze wychowankowie MOW przyjmujg postawe konformistyczng, wykazujg brak
poczucia sprawstwa niezaleznie od przebiegu sytuacji, w ktorej uczestnicza, i jej
rezultatu (sukces, porazka) (Drwal, 1978, s. 310-311), sg tez ulegli wobec swoich
rowiesnikow, nawigzujg relacje konfliktowe, przepetnione obwinianiem i nie-
checia. Dlatego w sytuacjach trudnych najczesciej stosuja strategie agresywnego
reagowania (Borecka-Biernat, 2007, s. 129), a najrzadziej postawe akceptacji
lub rezygnacji. Rzadziej wybierajg pozytywne przewarto$ciowanie oraz pod-
jecie dzialania rozwiazujacego problem (Kobylarczyk-Kaczmarek i Oginska-
Bulik, 2023, s. 152).

Nieletni niedostosowani spolecznie majg wyrazne deficyty w kwestii kon-
struktywnej samokontroli, rozumianej jako zdolnos$¢ cztowieka do kierowania
wilasnym zachowaniem (Strelau i Dolinski, 2008, s. 456). W kwestii kompe-
tencji spotecznych przeprowadzone dotychczas badania nie dajg jednoznaczne;j
odpowiedzi, ale niektore wyniki wskazujg na ich niski poziom (Kudlak, 2016),
réwniez w porownaniu z rowiesnikami ze szkot publicznych (Huget, 2009, s. 113).
Zroznicowanie stopnia rozwoju pojawia si¢ przy analizowaniu poszczego6lnych
rodzajow umiej¢tnosci spoltecznych, np. w zakresie kompetencji interperso-
nalnych, tj. kompetencji komunikacyjnych (Matachowska, 2017, s. 187—198)
i asertywnosci (Porzak, 2008, s. 272). Nieletni z osrodkow resocjalizacyjnych
posiadajag wspomniane kompetencje na poziomie niskim lub bardzo niskim.

Wazng umiejetnoscig w rozwoju samodzielnosci jest planowanie. Wychowan-
kowie potrafig sformutowac plany, ktore dotyczg najczesciej rodziny, jednak
przeprowadzone badania dowodza, ze nieletni nie potrafia wyznacza¢ kolej-
nych krokéw do osiggnigcia celu (Zigeiak, 2020, s. 171) i podejmujg kolejne
dziatania w odpowiedzi na uzyskiwane na biezaco rezultaty (Jablonowska, 2016,
s. 206). Wychowankowie placoéwek resocjalizacyjnych zazwyczaj doswiadczaja
znaczgcych trudno$ci w konstruktywnym radzeniu sobie z wlasnymi uczuciami
i emocjami. Ich zaburzenia emocjonalne rozpigte sg migdzy wielkg intensyw-
noscig odczuwania a brakiem jakichkolwiek uczué¢ (James, 2003; Koztowski,
2016, s. 157). Obserwuje si¢ wsrod nich nadwrazliwos¢ i nadmierne pobudzenie.
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Zaktada si¢ tez doswiadczanie ekstremalnego stresu lub narazenie na dziatanie
niskiego, lecz chronicznego stresu (Opora, 2009, s. 304).

Dowiedziono, ze wychowankowie MOW charakteryzujg si¢ przecigtnym
poczuciem wtlasnej skutecznosci i niskg wytrwatoscig. Pomimo posiadanego
potencjatu niec majg w sobie tyle samozaparcia, aby wcieli¢ plany w czyn, a ich
motywacja do wprowadzania w swoim zyciu zmian jest staba i krotkotrwata
(Zigciak, 2020, s. 184). Dla wigkszo$ci wyznacznikiem podjecia dziatania w kie-
runku zmiany swojej sytuacji sg dorazne korzysSci, natomiast samodzielne dzia-
tania podejmuja z potrzeby dowartosciowania (51,9%), samodoskonalenia
(34,6%) 1 potrzeby poczucia niezaleznosci (23,6%) (Zigciak, 2020, s. 184).

Wszystkie te cechy osobowosciowe, jak i sytuacja zyciowa wychowankow,
wskazujg, ze po opuszczeniu placowki resocjalizacyjnej nieletni moga znaj-
dowa¢ si¢ w wielu sytuacjach kryzysowych. Natomiast przebywajac w pla-
cowce resocjalizacyjnej, o dominujgcym klimacie kontrolno-restrykcyjnym,
co przejawia si¢ np. ograniczeniem swobody, duzym znaczeniem zasad i re-
gulaminu, stosowang przemocg, czy nier6wnym traktowaniem wychowankow
(Granosik iin., 2015) zapotrzebowanie na madre wsparcie wychowawcze oka-
zuje si¢ niezbedne.

3. SAMODZIELNOSC WYCHOWANKOW MOW

Badania wskazuja, ze mtodziez z osrodkow resocjalizacyjnych podczas pobytu
w placowce przejawia waski zakres samodzielno$ci, a okazywane wychowankom
wsparcie jest decydujaca czynnoscia usamodzielniajacg w rozwoju samodziel-
nos$ci wychowankéw w MOW. Wychowawcy sg zdania, ze udzielajg podopiecz-
nym wigkszego wsparcia, niz deklaruja to sami nieletni, wyzej tez pedagodzy
ocenili stopien jego przydatno$ci w usamodzielnianiu. Najcze$ciej stosowa-
nymi przez kadre MOW formami wsparcia sg zach¢canie do dzialania, analiza
celow i efektow. Do form pomocy najrzadziej stosowanych nalezg wsparcie
emocjonalne, wyreczanie, finansowanie, instruowanie. Tymczasem badania
dowiodtly, ze najbardziej przydatne jest motywowanie wychowankéw do dzia-
lania, a wyrgczanie i finansowanie okazujg si¢ najrzadziej stosowane i naj-
mniej przydatne w pracy z nieletnimi (Zigciak, 2020, s. 276-277). O deficycie
wsparcia udzielanego osobom niedostoswanym spotecznie $wiadczg tez inne
wyniki badan (Ostafinska-Molik i Wysocka, 2014, s. 100—101). Najwickszy
deficyt wsparcia mlodzi ludzie odczuwaja w rodzinie, co powoduje koniecznosé
poszukiwania innych zrodet wsparcia, np. rowiesniczego czy osdb znaczacych,
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ktére mogg mie¢ charakter dewiantywny. Nie dziwi zatem, ze odczuwany brak
wsparcia u mtodych ludzi jest skorelowany na istotnym statystycznie poziomie
z zachowaniami niedostosowanymi (Biegasiewicz, 2010).

Warto$¢ wsparcia w kontek$cie do§wiadczanego przez cztowieka stresu
mozna rozpatrywaé wedlug dwdch popularnych modelow: model gtowny
(bezposredni) i model dziatania buforowego (posredni). W pierwszym przy-
padku wsparcie spoleczne dziata jako czynnik profilaktyczny, zabezpiecza-
jacy przed pojawieniem si¢ stresu, albo modyfikuje postrzeganie danej sytua-
c¢ji do kategorii mniejszego zagrozenia, co czyni jg mozliwg do opanowania
(Sek i1 Cieslak, 2012, s. 25-26). Model posredniego dziatania zakltada, ze
w sytuacji silnego stresu istniejgce, spostrzegane i otrzymywane wsparcie dziata
jak bufor, ostabiajac jego negatywne skutki i zapobiegajac zwigzanym z tym
ewentualnym zagrozeniom i patologiom (S¢k i Cieslak, 2012, s. 26-27).Wiele
wynikow badan dotyczacych postrzeganego wsparcia spotecznego wskazuje
na jego pozytywny zwiazek z dobrostanem psychicznym, lepszym zdrowiem
fizycznym, radzeniem sobie z sytuacjami kryzysowymi lub w sytuacji braku
pracy, stresem zawodowym i dnia codziennego (Kirenko i Sarzynska, 2010;
Nurullah, 2012; Melrose i in., 2015). Mtodziez doswiadczajgca wysokiego po-
ziomu wsparcia postrzega stresory zycia codziennego jako mniej obcigzajace
1 bardziej optymistycznie ocenia szanse na poradzenie sobie z nimi, czgsciej
stosuje strategie oparte na aktywnym dziataniu wobec problemu, efektywniej
przystosowuje si¢ do wymogow szkoty, czesciej podejmuje praktyki prozdro-
wotne oraz charakteryzuje si¢ nizszym poziomem depresyjnosci (por. Sikora,
2012, s. 42). Wsparcie spoteczne mozna okresli¢ jako schronienie, pozwala-
jace na regeneracj¢ sit osoby potrzebujacej (Kmiecik-Baran, 1995, s. 201).

4. WARUNKI UDZIELANIA EFEKTYWNEGO WSPARCIA

Zdaniem Artura Brithlmeiera (1993, s. 92) wsparcie wychowanka powinno
odbywac si¢ poprzez stworzenie dziecku emocjonalnego bezpieczenstwa, ktore
wigze si¢ z bezwarunkowym zaakceptowaniem go ze wszystkimi jego wadami
i zaletami, a takze zagwarantowanie mu spokoju, respektowanie jego praw
poprzez nienarzucanie mu swoich pogladow, a przystuchiwanie si¢, oraz pielg-
gnowanie wspolnoty, troski o wzajemng komunikacje, zrozumienie, czutg akcep-
tacje i zaufanie (Brithlmeier, 1993, s. 92). Wychowawca, spetniajac powyzsze
warunki, moze to jedynie utatwic, ale tylko wtedy, kiedy bedzie towarzyszy¢
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dziecku w poszukiwaniu i dochodzeniu do prawdy i bedzie zaangazowanym
sluchaczem w procesie komunikowania si¢ z nim.

Istota oferowania [wsparcia] polega wszak rowniez na komunikowaniu osobie do§wiad-
czajacej pomocy swojego punktu widzenia. Pomoc tego rodzaju mozna zatem sprowadzi¢
do mnozenia alternatyw, wymiany punktéw widzenia, zaswiadczania o istnieniu innych
mozliwos$ci, czy wreszcie mozna ja traktowac jako swoista posta¢ dialogu, w ktorym
pomagajacemu idzie o wypowiedzenie swego zdania po to, aby moglo ono zosta¢ od-
czytane jako oferta jednego z mozliwych sposobow rozwiazywania sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ osoba doswiadczajaca pomocy (Kwasnica, 1994, s. 16).

Dodatkowym walorem wspieranie poprzez komunikowanie si¢ jest wzmac-
nianie jego poczucia wlasnej wartosci i motywowanie do dziatania. Celem
wychowania jest bowiem umozliwienie dziecku polubienia i zaakceptowania
siebie. Dzigki temu moze si¢ ono rozwijaé i realizowac swoje potrzeby, poko-
nywa¢ droge od zalezno$ci do samostanowienia, samodzielnie rozwigzywac
problemy, radzi¢ sobie w konstruktywny sposob i podejmowac si¢ nowych
wyzwan (Gordon, 1991, s. 272).

Skuteczno$¢ wsparcia z jednej strony zalezy od rozpoznania potrzeb osoby
potrzebujacej i wlasciwego jej udzielenia. Rzetelne zrealizowanie tych dwoch
warunkow w duzej mierze umozliwi osobie samodzielne poradzenie sobie
z sytuacja kryzysowa. Swiadcza o tym wyniki badan, ktore wskazuja, ze nawet
wysoki poziom zapotrzebowania na wsparcie, ale nieadekwatnie, niewlasciwie
udzielone (w ocenie osoby wspieranej), moze negatywnie wptynaé, np. na po-
ziom samooceny, poczucie sprawstwa, obnizenie umiej¢tnosci radzenia sobie,
nasilajgcg si¢ bezradno$¢ (Schmitz i in., 1997; Byra i Parchomiuk, 2008; S¢k,
2012). Z drugiej strony efektywnos$¢ wsparcia zalezy rowniez od cech osoby
potrzebujacej, jak i jej uprzednich doswiadczen zwigzanych z otrzymywanym
wsparciem od innych, tj. zaufaniem w relacjach (Ostafinska-Molik i Wysocka,
2014, s. 88) oraz cech i kompetencji osoby, ktora decyduje si¢ to wsparcie udzie-
la¢, bo jezeli zrodto wsparcia jest godne zaufania, dojrzate, odpowiedzialne,
wytrwale, to tatwiej w sytuacji stresowej poszukiwac u niego pomocy. Natomiast
przeszkoda w zwrdceniu si¢ 0 wsparcie jest zbytnie emocjonalne reagowanie
na sytuacj¢ lub minimalizowanie problemu (por. Bednarz, 2019, s. 109).

Dlatego tez, aby udzielane wsparcie byto w jak najwigkszym stopniu uzyteczne,
nalezy przed podj¢ciem jakichkolwiek dzialan uwzgledni¢ wiele istotnych
czynnikow. W literaturze przedmiotu za najistotniejsze uznaje si¢:

— $wiadomos$¢ petnionej przez siebie roli spotecznej (matka, ojciec, wy-
chowawca, itp.);
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— bezwarunkowa akceptacj¢ osoby potrzebujacej i warunkowsg akceptacje
podejmowanego przez nig zachowania;

— wiedze o osobie potrzebujgcej wsparcia,

— umieje¢tno$¢ rozpoznawania potrzeb osoby wspieranej;

— zdolno$¢ do nawigzywania i podtrzymywania kontaktu z druga osoba
(aktywne stuchanie, jasno$¢ wyrazania wiasnych mysli, otwarto$¢ na inny punkt
widzenia, sp6jno$¢ w komunikatach werbalnych i niewerbalnych), umiejet-
nos¢ postugiwania si¢ technikami dialogu motywujacego;

— gotowos$¢ do mediowania i negocjowania (Kirenko, 2002, s. 91-92).

Warto na koniec doda¢, ze badacze Niall Bolger, Adam Zukerman, Ronald
C. Kessler (2000, s. 953, 958-959) udowodnili, Ze najbardziej owocnym wspar-
ciem jest to niezauwazane przez odbiorce. W takiej sytuacji osoba czerpie ko-
rzys$ci z otrzymanego wsparcia bez ponoszenia kosztow jego otrzymania.

Mozna zatem przyjacé, ze aby wlasciwie wspieraé¢ drugg osobe, nalezy miec
wiedze o osobie potrzebujacej wsparcia, kompetencje diagnostyczne, inter-
personalnie, w tym komunikacyjne (np. technika dialogu motywujacego) oraz
charakteryzowac si¢ otwartos$cig, wrazliwos$cig, uwazno$cia, zdolnoscig do-
chowywania tajemnicy, wytrwalo$cig, wysoka inteligencjg emocjonalng czy
zdolnoscig do kontroli odczuwanych przez siebie emocji.

5. ZALOZENIA METODOLOGICZNE BADAN WELASNYCH

5.1. CEL I PROBLEMATYKA BADAWCZA

Celem przeprowadzonych badan byto ustalenie znaczenia pojecia ,,wspar-
cie wychowawcze” w roznych aspektach samodzielnosci wykazywanej przez
wychowankow przebywajagcych w MOW. Materiatlem zrédtowym natomiast
opinie wychowankow 1 wychowawcow dotyczace przejawianej przez nielet-
nich samodzielnos$ci oraz natezenia i skutecznosci udzielanego im w tym celu
przez wychowawcow wsparcia.

Problem ogo6lny zawiera si¢ w nast¢pujgcym pytaniu: jaki wpltyw na samo-
dzielno$¢ nieletnich ma zakres oraz skuteczno$¢ wsparcia udzielanego im przez
wychowawcow podczas pobytu w MOW? Dodatkowo sformutowano dwa pro-
blemy szczegotowe: jaki ma wptyw zakres wsparcia wychowawczego na poszcze-
golne aspekty samodzielnos$ci wykazywanej przez nieletnich przebywajacych
w MOW? jaki wptyw ma skutecznosci wsparcia udzielanego przez wychowawcow
na zakres samodzielnoS$ci nieletnich, ktérzy przebywajg w MOW?
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Na podstawie literatury przedmiotu i przyjetych zatozen teoretycznych badan
postawiono nastgpujgce hipotezy robocze:

H,: Prawdopodobnie im wigksze jest nat¢zenie wsparcia wychowawczego,
tym wigkszg samodzielno$¢ wykazuja nieletni przebywajacy w MOW.

H»: Mozna przypuszczac, ze im skuteczniejsze jest wsparcie udzielane przez
wychowawcow, tym wigkszg samodzielno$¢ wykazujg nieletni, ktérzy przeby-
waja w MOW.

5.2. ZASTOSOWANA METODA I NARZEDZIA BADAWCZE

W przeprowadzonych badaniach zastosowano metode sondazu diagnostycz-
nego, ktéra stuzy do rozpoznawania opinii duzych grup badanych, co umozliwia
przy losowym doborze proby reprezentatywnej uogdlnianie wnioskéw na cata
populacje. W ramach tej metody postuzono si¢ dwoma kwestionariuszami, w tym
jeden byt skierowany do nieletnich (mierzyt ich samodzielnos$¢), a drugi przy-
gotowano dla wychowawcow zatrudnionych w MOW, aby zbadaé¢ udzielane
przez nich wsparcie.

Do zdiagnozowania samodzielnos$ci postuzyt autorski kwestionariusz cech
samodzielno$ci (SAM NLT). Narzegdzie to obejmuje podstawowe informacje
na temat respondenta (metryczka): pte¢, wiek, dtugos¢ pobytu w placéwce
resocjalizacyjnej, rodzaj placowki, w jakiej zostat umieszczony, oraz pseudonim
i numerek statystyczny dla sprawnej identyfikacji badanego. Kwestionariusz
sktada si¢ z 23 pytan (przyktadowe pytania: Jak czesto wykonujesz samodzielnie
(bez pomocy innych 0s6b) nastepujgce czynnosci? Jak czegsto zastanawiasz si¢
nad skutkami swoich dziatan i decyzji? Zatdézmy, ze bedziesz zarabiat 2 000 ztotych
miesi¢cznie, rozpisz w tabeli, ile i na co przeznaczysz ze swojej wyptaty?).

Do zbadania zakresu i skuteczno$ci wsparcia postuzyto drugie autorskie
narzedzie Kwestionariusz Usamodzielniania dla Nieletnich (USAM NLT).
Kwestionariusz zawieral metryczke i 6 pytan, zarowno o charakterze otwartym,
jak i zamknietym. Uzyskane odpowiedzi dostarczyty informacji na temat rodzaju
i jakos$ci wsparcia udzielanego na poszczegodlnych etapach realizacji potrzeb.
Przykladowe pytania: Jakiego wsparcia udziela Pan/Pani wychowankom, kiedy
sami chcg co$ zrobi¢, osiggnagc? W jakim stopniu pomaga Pan/Pani wychowan-
kom w realizacji nastepujacych czynnosci? Jak czg¢sto wykorzystuje Pan/Pani
podane sytuacje do rozwoju samodzielnosci u wychowankow?
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5.3. CECHY BADANEJ PROBY

Badania przeprowadzono w latach 2017-2018 w 12 losowo wybranych MOW
na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego i dolno-
slaskiego. Wzigto w nich udziat 530 wychowankow, wsrod ktorych chtopcy
stanowili 78%, a dziewczeta 22%. Po odrzuceniu wadliwie wypelionych ankiet
ostatecznie do analiz statystycznych zakwalifikowano 505 kwestionariuszy
kazdego typu narzedzia. W badanej probie najcze¢sciej wystepowali starsi wie-
kiem, szesnastoletni (32%) i1 siedemnastoletni wychowankowie (36%), ktorych
byto wigcej niz wychowankoéw do 14. roku zycia (10%) oraz pietnastolatkow
(14%) i osiemnastolatkow (8%). Srednia dtugo$¢ pobytu w placéwce badanych
wychowankdow to 12 miesigcy, przy czym przewazali nieletni z krotszym okresem
pobytu (35% od 1 do 6 miesiecy), (32% od 7 do 12 miesi¢cy) nad wychowankami
przebywajacymi od 13 do18 miesigcy (13%) oraz powyzej 18 miesigcy (20%).
Pomimo iz zadna z podanych cech proby badawczej nie miata charakteru roz-
ktadu normalnego (brak istotnos$ci statystycznej réznic w tescie Kotgomorowa-
Smirnowa), to wykazuje ona duze podobienstwo do rozktadu tych zmiennych
w ogolnej populacji nieletnich przebywajgcych w tym czasie w mtodziezowych
osrodkach wychowawczych. Wedtug informacji pozyskanych z O$rodka Roz-
woju Edukacji w 95 MOW w kraju umieszczonych bylo 4902 wychowankow,
w wieku 12—14 lat — 10%, 15-16 lat — 30%, a 17—-19 lat — 61%, z czego 67%
stanowili chtopcy, a 33% dziewczeta (Osrodek Rozwoju Edukacji, 2025).

6. REZULTATY PRZEPROWADZONYCH BADAN

Wyniki analizy regresji wskazuja, ze udzielane wychowankom wsparcie
wychowawcze w MOW wptywa w 17% na ogolny zakres przejawianej przez
nieletnich samodzielnosci (B —0,17; p <0,01; F—-13,3; p<0,01). W czasie
pobytu nieletnich w MOW organizowane przez wychowawcow dzialania wspie-
rajace w 13% wplywaja na samodzielno$¢ podopiecznych. Rezultaty badan
wskazuja rowniez, ze wsparcie wychowawcze okazywane nieletnim nie ma
istotnego znaczenia dla przejawianej przez nich samodzielnosci poza osrod-
kiem. Poza tym wsparcie wychowawcze w najwyzszym stopniu wplywa na
samodzielne planowanie (21%) oraz samodzielne zaspokajanie potrzeb przez
wychowankow (18%) i refleksje nad dziataniem (16%). Organizowane i udzielane
nieletnim wsparcie w najmniejszym stopniu wptywa na samodzielnos¢ w dziataniu
(9%), nastegpnie na przejawiang przez wychowankow autonomig (13%), wyznaczanie
sobie celow (13%) 1 branie odpowiedzialnosci za swoje postepowanie (13%).
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W zwiazku z powyzszym mozna przyjac, ze uzyskane wyniki potwierdzaja
prawdziwos¢ sformutowanej hipotezy. Oznacza to, ze im wigksze wsparcie ze
strony wychowawcow odczuwajg wychowankowie, tym wigksza wykazujg sa-
modzielnos$¢.

Tabela 1. Wpltyw wsparcia wychowawczego na samodzielno$¢ wychowankow
przebywajacych w MOW

Zakres wsparcia wychowawczego

Wymiary samodzielnosci R? F p B t p
Ogolny zakres samodzielnosci 0,030 13,3 | <0,01 0,17 3,648 <0,01
Samodzielnos¢ w MOW 0,018 7,6 | <0,01 0,13 2,750 | <0,01
Samodzielnos¢ poza osrodkiem -0,002 0,0 0,86 -0,01 -0,180 0,86
Stopien autonomii 0,018 7,8 | <0,01 0,13 2,791 <0,01
Znajomo$¢ wlasnych potrzeb 0,020 8,5 |<0,01 0,14 2,911 <0,01

Samodzielne zaspokajanie potrzeb 0,031 13,5 | <0,01 0,18 3,676 <0,01

Wyznaczanie sobie celow 0,018 7,7 | <0,01 0,13 2,778 <0,01
Samodzielne planowanie 0,046 20,6 | <0,01 0,21 4,538 <0,01
Samodzielno$¢ w dziataniu 0,008 3,5 0,05 0,09 1,869 0,05
Samodzielna refleksja 0,027 11,2 | <0,01 0,16 3,347 <0,01
Odpowiedzialno$é 0,018 7,4 0,01 0,13 2,720 0,01
Motywacja do samodzielnos$ci 0,024 10,5 | <0,01 0,15 3,235 <0,01

Legenda: R? — wspolczynnik determinacji, F — wspolczynnik analizy wariancji, B — wspotczynnik
regresji, t — wynik testu t-Studenta, p — poziom istotnosci.

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Zestawienie wynikow badan w tabeli 2 wskazuje, Zze ocena skutecznosci
organizowanego przez wychowawcow wsparcie w 14% wplywa na ogdlny za-
kres samodzielnosci wychowankéw (B — 0,14; p < 0,01; F — 8,7; p < 0,01).
Podobnie wypadta ocena skutecznos$ci wsparcia wychowawczego udzielanego
nieletnim w placéwce resocjalizacyjnej (14%). Natomiast efektywnos¢ okazy-
wanej wychowankom pomocy, zdaniem wychowankdw, nie ma istotnego zna-
czenia dla przejawianej przez nich samodzielno$ci poza osrodkiem. Ponadto
wsparcie wychowawcze w MOW charakteryzuje si¢ najwickszg skutecznoscia
w samodzielnym planowaniu (22%), wyznaczaniu sobie celow (17%) i refleksji
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nad podejmowanym dziataniem (17%). Natomiast organizowane odzialtywania
wychowawcze w ocenie nieletnich majg najmniejszg skuteczno$¢ w rozwijaniu
ich motywacji do podejmowania samodzielnych dziatan (12%), samodzielnym
rozpoznawaniu przez nich potrzeb (13%) oraz samodzielnym dziataniu (13%).

Tabela 2. Wptyw oceny skutecznosci otrzymywanego wsparcia
na samodzielno$¢ wychowankéw przebywajacych w MOW

Skutecznos$¢ wsparcia
Wymiary samodzielnosci R? F p B t p
Ogolny zakres samodzielnosci 0,021 8,70 <0,01 0,14 2,95 <0,01
Samodzielnos¢ w MOW 0,020 8,26 <0,01 0,14 2,87 <0,01
Samodzielnos¢ poza osrodkiem -0,002 0,169 0,68 0,02 0,41 0,68
Stopien autonomii 0,023 9,12 <0,01 0,15 3,02 <0,01
Znajomo$¢ wlasnych potrzeb 0,017 7,009 <0,01 0,13 2,65 <0,01
Samodzielne zaspokajanie potrzeb | 0,022 9,26 <0,01 0,15 3,04 <0,01
Wyznaczanie sobie celow 0,029 12,08 <0,01 0,17 3,48 <0,01
Samodzielne planowanie 0,049 20,57 <0,01 0,22 4,53 <0,01
Samodzielno$¢ w dziataniu 0,017 6,798 <0,01 0,13 2,61 <0,01
Samodzielna refleksja 0,029 11,53 <0,01 0,17 3,40 <0,01
Odpowiedzialno$é 0,020 7,98 <0,01 0,14 2,83 <0,01
Motywacja do samodzielnos$ci 0,015 6,147 0,01 0,12 2,48 0,01

Legenda: R? — wspolczynnik determinacji, F — wspolczynnik analizy wariancji, B — wspotczynnik
regresji, t — wynik testu t-Studenta, p — poziom istotnosci.

Zrédto: opracowanie wiasne.
Mozna wigc przyjac, ze otrzymane rezultaty badan potwierdzaja prawdziwosé¢

sformutowanej hipotezy (H), zatem im skuteczniejszego wsparcia wychowaw-
czego doswiadczaja nieletni, tym wigksza wykazujg si¢ oni samodzielnoscig.

7. DYSKUSJA NAD WYNIKAMI PRZEPROWADZONYCH BADAN

W wyniku przeprowadzonych badan dowiedziono, ze wsparcie wychowawcze
w niewielkim stopniu wplywa na samodzielno$¢ nieletnich i w podejmowanych
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przez kadre dziataniach jest mato skuteczne. Najwickszy wplyw i oceng skutecz-
nosci wsparcie wychowawcze osigga w rozwijaniu wérod nieletnich umiejet-
nosci samodzielnego planowania i refleksji nad podejmowanym dziataniem,
natomiast najmniejszy w samodzielnym dziataniu.

Okazuje si¢ wigc, ze wychowawcy nie rozwijajg samodzielno$ci wychowan-
kéw MOW. Nie organizujg mtodziezy warunkoéw do samodzielnego doswiadczania
zycia, ani nie motywujg ich do przetamywania swoich lekow i podejmowania
prob samodzielnego poradzenia sobie z wyzwaniami dnia codziennego. Wysokie
wyniki wsparcia w planowaniu i refleksji nad podejmowanym dzialaniem moga
by¢ konsekwencja wychowywania si¢ w systemie placowki resocjalizacyjnej,
$cisle ustalonych zasad i norm funkcjonowania, nagrod i kar czy planu dnia,
gdzie zaspokojenie odczuwanych dotychczas potrzeb (zapalenie papierosa,
skorzystanie z internetu, telefonu, zazycie narkotyku) wigze si¢ ze stosowaniem
przez wychowankow technik manipulacji (zwlaszcza w pierwszym etapie funkcjo-
nowania w placoOwce). Mozna zatem uznac, ze okazywane przez wychowawcow
wsparcie zmusza nieletnich do przystosowania si¢ do warunkow panujacych
w MOW. Za prawdziwo$cig tej tezy przemawiaja wyniki §wiadczace o najmniej-
szym wplywie wsparcia wychowawczego na przejawiang przez wychowan-
kow autonomi¢ w placowce, wyznaczanie przez nich wilasnych celow do
osiggniecia i branie odpowiedzialno$ci za swoje postepowanie. Nie ma miejsca
w placowce resocjalizacyjnej na samodzielne podejmowanie przez nieletnich
decyzji co do wlasnego postgpowania czy kierunkow rozwoju. Nawet popet-
nienie btedu poprzez naruszenie zasad regulaminu wigze si¢ z si¢gnigciem do
katalogu kar i zobowigzaniem nieletniego do podporzagdkowania si¢ konse-
kwencjom. Nie motywuje si¢ wychowankow do refleksji nad popetnionymi
btedami i poszukiwania sposobow ich zado$¢uczynienia. Kolejnym argumentem
przemawiajacym za sformulowang tezg jest fakt, ze organizowane nieletnim
wsparcie wychowawcze i jego skuteczno$¢ w ocenie nieletnich nie ma istot-
nego znaczenia dla przejawianej przez nich samodzielnos$ci poza osrodkiem.
Co z jednej strony oznacza, ze pomi¢dzy wychowawcami a podopiecznymi nie
ma relacji opartej na zaufaniu, wi¢zi, czy tez troski, a dziatania podejmowane
przez wychowawcow nie wychodzg poza placowke resocjalizacyjng. Z drugiej
za$ strony wychowawca odgrywa dla nieletnich znaczaca role, kiedy w MOW
podejmuje decyzje¢ o przyznaniu przepustki, nagrodach, karach, dodatkowych
wyjsciach poza teren i innych przywilejach badz konsekwencjach.

Dotychczas przeprowadzone badania pokazujg, ze wychowawcy w rozwi-
janiu samodzielno$ci podopiecznych MOW postugujg si¢ najczesciej takimi
formami wsparcia, jak zachecanie do dziatania, wsparcie emocjonalne, analiza
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celow i efektow. Najrzadziej stosujg wyreczanie, finansowanie oraz instruowanie.
Tymczasem najbardziej przydatne w opinii wychowankow i wychowawcow MOW
jest motywowanie nieletnich do dziatania (Zieciak, 2020). W przeprowadzo-
nych badaniach motywowanie okazato si¢ by¢ najmniej skuteczne.

Badania pokazuja, ze pedagodzy resocjalizacyjni w swojej pracy skoncentro-
wani sg gtdwnie na realizowaniu zadan zwigzanych z nadzorem, utrzymaniem
dyscypliny i organizowaniu codziennych aktywnosci podopiecznych (Kaminski,
2005, s. 44; Dobijanski i in., 2024, s. 93-97). Posiadaja niskie kompetencje
wychowawcze (Karlyk-Cwik, 2009; Gajewska i Zapenski, 2024, s. 271), a zda-
niem podopiecznych osrodkow personel wykazuje si¢ niskim poziomem spra-
wiedliwosci, gotowos$ci udzielania wsparcia w trudnych sytuacjach, zdolnosci
empatycznego rozumienia oraz zyczliwosci (Kartyk-Cwik, 2009). O destrukcji
udzielanego przez wychowawcow wsparcia pisze rowniez Barbara Ostafinska-
Molik i Ewa Wysocka, zwracajac uwage, ze profesjonalni pedagodzy sa zobo-
wigzani etycznie do udzielania pomocy osobom potrzebujacym. Wedtug wielu
badaczy wychowawcy z MOW podejmuja dziatania zorientowane na przysto-
sowywanie si¢ nieletnich do warunkoéw 1 zycia w instytucji resocjalizacyjnej
(Chomczynski, 2014; Staniaszek, 2013), co z pewnoscig nie pomaga w przy-
gotowywaniu ich do samodzielno$ci zyciowej poza placowka.

PODSUMOWANIE

Badania pokazuja, ze wychowawcy wiele powinni w sobie rozwingé/zmienié,
aby podejmowane przez nich oddziatywania wspierajace byty w ocenie nielet-
nich bardziej skuteczne w przygotowywaniu ich do samodzielnos$ci zyciowe;j.
Przede wszystkim kadra MOW powinna rozwija¢ w sobie umiej¢tnosci postu-
giwania si¢ dialogiem motywujacym, aby prowadzone przez nich rozmowy
indywidualne z wychowankiem byty efektywniejsze. Inne pozadane dziatania
to organizowanie nieletnim sytuacje usamodzielniajgce (np. treningi z rozwoju
kompetencji spotecznych) i podejmowanie wspotpracy ze srodowiskiem lokalnym,
aby organizowane zaje¢cia odbywaty si¢ w naturalnych warunkach, wymagaja-
cych podjecia decyzji oraz dziatan. Kadra MOW powinna bardziej rozwijac
swoje kompetencje diagnostyczne, ktore bylyby pomocne w zbieraniu infor-
macji o wychowanku i projektowaniu jego rozwoju.
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ZNACZENIE WSPARCIA
W PRZYGOTOWANIU NIELETNICH PRZEBYWAJACYCH
W MLODZIEZOWYCH OSRODKACH WYCHOWAWCZYCH
DO DOSWIADCZANIA SAMODZIELNOSCI

STRESZCZENIE

W artykule poruszono problematyke znaczenia wsparcia udzielanego przez wychowawcow
mtodziezowych osrodkow wychowawczych (MOW) dla rozwoju samodzielno$ci podopiecznych
tych o$rodkéw. Badania przeprowadzone zostaly metoda sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem
autorskich kwestionariuszy ankiet w grupie 505 nieletnich w przedziale wiekowym 13—18 lat. Byta
to mlodziez przebywajaca w latach 2017-2018 w 12 losowo wybranych placowkach resocjaliza-
cyjnych typu MOW z trzech wojewodztw Polski. Wyniki pokazuja, ze wsparcie wychowawcze
i ocena jego skutecznosci przez nieletnich wptywaja na rozwoj samodzielno$ci podopiecznych MOW.
Obecnie podejmowane przez kadr¢ MOW oddziatywania wspierajace maja niewielki wplyw i w ocenie
nieletnich s3 mato skuteczne w kontekscie rozwoju ich samodzielno$ci. Pedagodzy resocjalizujacy
zbyt mala uwagge przyktadaja do organizowania mtodziezy warunkéw do ich usamodzielniania czy
motywowania do podejmowania samodzielnych aktywnosci. Brak istotnego statystycznie wptywu
wsparcia wychowawczego na przejawiang przez nieletnich samodzielno$¢ poza osrodkiem poka-
zuje rowniez, ze kadra MOW nie nawigzuje z wychowankami relacji opartych na zaufaniu, wigzi,
czy tez trosce, a ich oddziatywania ograniczaja si¢ do placowki, w ktdrej pracuja.

Stowa kluczowe: wsparcie; nieletni; samodzielno$¢; resocjalizacja

THE IMPORTANCE OF SUPPORT
IN PREPARING MINORS IN REHABILITATION CENTER
TO EXPERIENCE INDEPENDENCE

SUMMARY

This article addresses the importance of support provided by educators in youth care centers
for the development of independence in their residents. The study was conducted using a diagnostic
survey method, using proprietary questionnaires, among a group of 505 minors aged 13-18. These
youth were housed in 12 randomly selected youth rehabilitation centers (MOWSs) in three Polish
voivodeships between 2017 and 2018. The results revealed that educational support and the minors’
assessment of its effectiveness influence the development of independence in their residents. Cur-
rent supportive interventions undertaken by youth rehabilitation center staff have little impact and,
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in the minors’ opinion, are ineffective in developing their independence. Rehabilitation educators
pay too little attention to providing youth with the conditions to become independent or motivating
them to engage in independent activities. The lack of a statistically significant effect of educational
support on the independence of minors outside the center also shows that the staff of the youth
detention centers do not establish relationships with the minors based on trust, bonds, and care, and
their influence is limited to the facility where they work.

Keywords: support; minors; independence; resocialization



