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PARADYGMATY BADAN W NAUKACH O RODZINIE
W KONTEKSCIE WSPOLCZESNYCH DYSKURSOW
METODOLOGICZNYCH W PEDAGOGICE

Jednym z obszarow wiedzy wyrdznionym w klasyfikacji dokonanej przez
Organizacj¢ Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic
Co-operation and Development, dalej: OECD), w dokumencie zatytutowanym
Revised Fields of Science and Technology (dalej: FOS), jest nauka o rodzinie
(Family studies) (FOS, 2007, s. 10). Wskazanie tego odrebnego obszaru wiedzy
wigze si¢ z koniecznoscig podjecia refleksji metodologicznej dotyczacej badan
nad rodzing. Waznym i wspotcze$nie podejmowanym tematem jest kwestia
paradygmatow badan w naukach o rodzinie. W poszukiwaniu jak najbardziej
adekwatnych sposobow badania rodziny duza role mogg odgrywacé rezultaty analiz
prowadzonych w obszarze metodologicznych podstaw pedagogiki. Wykazanie
zwigzkow pomig¢dzy obszarami metateoretycznej wiedzy z zakresu pedagogiki
i nauk o rodzinie jest celem niniejszego artykutu. Natomiast podejmowany tu
problem badawczy mozna sformutowac za pomocg pytania o znaczenie rozwa-
zan nad paradygmatami badan pedagogicznych w tworzeniu metodologicznych
podstaw nauk o rodzinie.

Pierwsza czgs$¢ artykutu bedzie syntetyczng, bardzo skrocona, prezentacja
gtoéwnych probleméw zwigzanych z metodologicznym statusem nauk o rodzinie.
W drugiej czesci skrotowo zostanie ukazana problematyka administracyjnego
usytuowania nauk o rodzinie w systemie obszaroéw, dziedzin i dyscyplin nauko-
wych. W trzeciej czgéci zostanie udzielona odpowiedZ na pytanie o przydatnosé
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metodologicznych dyskursow prowadzonych w obszarze wspotczesnej peda-
gogiki w budowaniu podstaw metodologii nauk o rodzinie. W czwartej cz¢sci
skrotowo bedzie ukazany obecny stan analiz dotyczacych paradygmatow badan
pedagogicznych. W piatej cze¢sci zostang zaprezentowane wybrane stanowiska
dotyczace kwestii paradygmatdéw badan nad rodzing wraz z autorskg propozycja
ujecia tej kwestii.

Czesci: pierwsza, druga i czwarta beda miaty charakter typowo sprawoz-
dawczy, natomiast czgS¢ pigta — charakter projektujacy. Rozwazania czesci
trzeciej, lezgce na styku dwodch ptaszczyzn: opisowej i projektujacej, zilustruja
0golng autorska ide¢ o charakterze metodologicznym (lub moze szerzej: meta-
teoretycznym), polegajacg na podstawowym zatozeniu, ze wspodtczesne dys-
kusje nad metodologig pedagogiki mogg mieé¢ warto$¢ dla innych dyscyplin
humanistycznych i spotecznych (w tym w szczego6lnosci dla nauk o rodzinie).

Zaprezentowane ponizej badania zostaty przeprowadzone przy uzyciu metody
analizy 1 krytyki pismiennictwa (wzglednie metody analizy literatury przed-
miotu), ktora — odwotujac si¢ do badan innych autorow — pozwala przystosowac
nowy problem do dotychczasowej wiedzy (Pieter, 1975, s. 103). Metoda ta umoz-
liwia takze — po dokonaniu analizy (zwlaszcza logicznej) oraz interpretacji
studiow literaturowych (l/iterature research) — wysunigcie postulatow doty-
czacych sposobu opracowania norm metodologicznych badz regut postgpowania
badawczego (Duraj-Nowakowa, 2012, s. 192-252).

1. PROBLEM STATUSU METODOLOGICZNEGO
NAUK O RODZINIE

Analizujac status metodologiczny jakiejkolwiek nauki, nalezatoby udzieli¢
odpowiedzi na pytanie: czy spetnia ona kryteria pozwalajgce uznaé ja za samo-
dzielng dyscypling wiedzy. Kryteria te dzielg si¢ na rzeczowe i instytucjonalne.
Do pierwszych zalicza si¢ posiadanie: wlasnego przedmiotu badawczego, wlasnej,
odrebnej problematyki, wlasnych celow i zadan, wtasnych metod i wypraco-
wanych poje¢. Kryteriami instytucjonalnymi sga natomiast: funkcjonowanie
odrebnych placoéwek naukowo-badawczych oraz kierunkow ksztatcenia akade-
mickiego (Kaminski, 1992, s. 183-248; zob. Hejnicka-Bezwinska, 2008, s. 70—124;
Nowak, 2000, s. 127-177). W sensie $cistym status metodologiczny nauki wy-
znaczajg kryteria rzeczowe (por. Bronk, 2003, s. 48, 52-53), dlatego proces
osiggania tych kryteriow nazywany bywa dyscyplinaryzacja okreslonego obszaru
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wiedzy, w odréznieniu do proceséw instytucjonalizacji i akademizacji, zwig-
zanych z grupg kryteriow insytucjonalnych (zob. Kantowicz, 2008, s. 100).

Procesy instytucjonalizacji oraz akademizacji mogg dokonywac¢ si¢ na dwa
sposoby. Pierwszy z nich polega wprost na powstawaniu instytucji naukowych
oraz kierunkow ksztalcenia akademickiego w wyniku zaistnienia zapotrzebo-
wania spotecznego na rozwo6j nowego obszaru wiedzy (Hejnicka-Bezwinska,
2008, s. 77-78).

Powstanie i rozwo6j pedagogiki jako dyscypliny naukowej jest tu najlepszym
przyktadem ,,oddolnego” rozwoju placowek naukowo-dydaktycznych. Ten ,,proces
rozwoju tozsamosci i autonomii pedagogiki jako dyscypliny naukowe;j” zostat
zainicjowany 1 wsparty poprzez uwarunkowania i potrzeby spoteczne i kultu-
rowe, a ,,jednym z symptoméw nowych wyzwan i odpowiedzig na wspomniane
potrzeby byta [...] pedagogizacja studidw uniwersyteckich, ktore zaczgly
przygotowywac swoich absolwentéw do pracy wychowawczej i dydaktycznej”
(Nowak, 2000, s. 90-91).

Drugi sposob instytucjonalizacji i akademizacji dyscypliny polega na podej-
mowaniu dzialan administracyjnych, czyli zewngtrznych wzgledem nauki, zmie-
rzajacych do ,,podporzadkowania dziatalno$ci badawczej interesom réznych
uktadéw politycznych i ekonomicznych” (Hejnicka-Bezwinska, 2008, s. 79).

Kryteria instytucjonalne decydujace o uznaniu konkretnego obszaru wiedzy
za odr¢bng dyscypling naukowg sg bardziej jednoznaczne niz kryteria rzeczowe.
Wystarczy jedynie zidentyfikowa¢ nazwe takiej dyscypliny w wykazach funk-
cjonujacych instytucji badawczo-dydaktycznych lub w administracyjnie zatwier-
dzonych listach dyscyplin naukowych. Jednakze arbitralne regulacje narzucane
dziatalno$ci naukowej z zewnatrz, np. przez dysponentéw publicznych §rodkow
przeznaczonych na finansowanie badan naukowych, mogag hamowa¢ dynamike
rozwoju samej dyscypliny. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy proces instytu-
cjonalizacji wyprzedza proces dyscyplinaryzacji konkretnej dyscypliny nau-
kowej. Taka sytuacj¢ mozna zaobserwowac nie tylko w pedagogice (Hejnicka-
-Bezwinska, 2008, s. 79), lecz rowniez w naukach o rodzinie.

2. ADMINISTRACYJNE UWARUNKOWANIA
ROZWOJU NAUK O RODZINIE

Rozstrzygnigcia administracyjne instytucji miedzynarodowych, a nast¢pnie
poszczegodlnych krajow, wyznaczyly okre$lone miejsce naukom o rodzinie.
We wspomnianym juz dokumencie OECD nauka o rodzinie (family studies) obok
studiéw nad plcig (women'’s and gender studies), problemoéw spotecznych (social
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issues) i pracy socjalnej (social work), zaliczane jest do problemow spotecznych
(social topics), ktore wraz z socjologia, demografig, antropologia i etnologia
tworzg dyscypling o nazwie: socjologia. Socjologia natomiast wraz z psycho-
logia, ekonomig i biznesem, naukami o edukacji, prawem, naukami o polityce,
geografig spoteczno-ekonomiczng, naukami o mediach i komunikacji oraz innymi
konstytuuje dziedzing nauk spotecznych (social sciences) (FOS, 2007, s. 10).

Bazujac na tych rozstrzygnigciach, wyznaczano odpowiednie miejsce nau-
kom o rodzinie w polskich klasyfikacjach dziedzin i dyscyplin naukowych,
przy czym decyzjom tym towarzyszyta zmienno$¢. W Rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow
wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
(dalej: Rozporzadzenie, 2011) dyscyplina o nazwie ,,nauki o rodzinie” zostala
zaklasyfikowana do dziedziny nauk humanistycznych, ktéra razem z dziedzing
nauk teologicznych tworzyta obszar nauk humanistycznych.

Kolejne Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscy-
plin artystycznych (dalej: Rozporzadzenie, 2018) jest bardzo zblizone do klasyfi-
kacji OECD. Poniewaz jednak zawiera ono wylacznie spis dziedzin i przypisanych
do nich dyscyplin, bez ich uszczegotowienia, dlatego wprost nie przytacza si¢
w nim okreslenia ,,nauki o rodzinie”. Zestawienie wykazu OECD z tym Roz-
porzadzeniem pozwala na wyciggniecie wnioskow, ze nauki o rodzinie mieszczg
si¢ w socjologii.

Obecnie obowigzujace Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia
11 pazdziernika 2022 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz
dyscyplin artystycznych (dalej: Rozporzadzenie, 2022) zmienito zasadniczo
pozycje nauk o rodzinie, ktore bedac odrebna dyscypling naukowa zaliczane
sg jako jedyne do dziedziny nauk o rodzinie. Rozporzadzenie to zostatlo zmie-
nione w roku 2023, lecz zmiany nie dotyczyly omawianych nauk.

Zestawiajgc zatem trzy powyzsze polskie akty prawne mozna zauwazy¢
istotne zmiany, ktorym podlegaty nauki o rodzinie. Byty one poczatkowo zaliczane
do dziedziny nauk humanistycznych (Rozporzadzenie, 2011) i spolecznych
(Rozporzadzenie, 2018), a ostatecznie konstytuujg odrgbng dziedzing (Rozpo-
rzadzenie, 2022), przy czym w roku 2018 stracity status dyscypliny, aby zgod-
nie z wykazem OECD wchodzi¢ w sktad socjologii.

Zmieniajgce si¢ usytuowanie nauk o rodzinie w klasyfikacjach dziedzin
i dyscyplin jest zapewne w jakiej$ mierze rezultatem poszukiwania wlasnego
statusu metateoretycznego i metodologicznego tychze nauk. Trudno jednak nie
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze na gruncie polskim zakres badan nauk o rodzinie
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w znacznej cz¢$ci miescil si¢ w obrgbie zainteresowan dotychczas uprawiane;j
pedagogiki rodziny. Teza ta zostanie rozwini¢ta w punkcie trzecim artykutu.
W tej perspektywie tendencje do traktowania nauk o rodzinie jako czesci socjo-
logii mozna nazwaé procesem kolonizowania tradycyjnych obszaréw badan
pedagogiki przez nauki socjologiczne (por. Waga, 2023, s. 45-46).

3. PRZYDATNOSC DYSKURSOW METODOLOGICZNYCH
W PEDAGOGICE DLA NAUK O RODZINIE

Dyskusje prowadzone przez przedstawicieli pedagogiki nad jej statusem
metateoretycznym i metodologicznym mogg okazaé si¢ przydatne do budowa-
nia wiedzy z zakresu nauk o rodzinie. Wynika to z kilku przyczyn.

Po pierwsze, obszar badan nauk o rodzinie miesci si¢ w duzej czeéci w trady-
cyjnie yymowanym polu zainteresowan pedagogiki rodziny (Mastalski, 2014,
s. 45; Zukiewicz, 2023, s. 530).

Po drugie, pedagogika w ogolnosci (a zatem takze pedagogika rodziny)
wymaga ,,pedagogicznego myslenia humanistycznego”, ktorego jedna z cech
jest holizm (Kubinowski, 2006, s. 177-178). Przejawia si¢ on w ujmowaniu
procesu wychowania w kontekscie jego zlozonych uwarunkowan (So$nicki,
1964, s. 9-12), tzn.

[...] w wymiarze biologicznym, spotecznym, kulturowym, duchowym itd. Holizm
w tym [przypadku] to takze catosciowe traktowanie pedagogiki, ktora jest jedno-
cze$nie sztuka i filozofia wychowania, teorig i metodyka ksztatcenia, refleksja
i dyrektywa pedagogiczna, badaniem praktyki edukacyjnej i jego rezultatami [...].
Jest to rowniez wymog komplementarnej adekwatnosci jej wymiaru ontologicz-
nego, epistemologicznego, metodologicznego i prakseologicznego (Kubinowski,
2006, s. 178).

Postulat holizmu i towarzyszacego mu integralizmu jest obecny takze w obszarze
badan nad rodzina (Zukiewicz, 2023, s. 520) i wyptywa on z potrzeby holistycz-
nego traktowania rodziny jako takiej (Matyjas, 2024, s. 31; por. Kawczynska-
-Butrym, 2006, s. 169).

Po trzecie, pedagogika, a w tym pedagogika rodziny, prowadzi zaawansowane
badania nad swoim wlasnym statusem i sposobem budowania wiedzy (Opozda,
2012b, s. 6-10), przez co rozwijana w tym zakresie kultura logiczno-metodolo-
giczna (zob. Bronk, 2004, s. 22; por. Bauman, 2013) moze okazac si¢ pozyteczna
dla bedacych in statu nascendi nauk o rodzinie.
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Po czwarte, w pedagogice, w tym w szczegolnosci w pedagogice rodziny,
prowadzone sg liczne badania interdyscyplinarne, co takze charakteryzuje sposob
uprawiania nauk o rodzinie (Opozda, 2014; Sliwerski i Wnuk-Lipinski, 2014).

Po piate, pomimo wcigz stawianych pytan o subdyscyplinarny wymiar peda-
gogiki rodziny oraz o dyscyplinarny charakter nauk o rodzinie (Mazan, 2013;
Opozda, 2012a; Parzyszek, 2020, s. 5-7), obie gal¢zie wiedzy mierzg si¢ z pro-
blemami dotyczacymi sposobow badania swojego przedmiotu zainteresowan,
w tym tez z problematyka wlasnych paradygmatéw naukowych.

4. OBECNY STAN ROZWAZAN NAD PARADYGMATAMI
W PEDAGOGICE

Analizujgc problem paradygmatow w pedagogice, nalezy uscisli¢, ze zagad-
nienie to odnosi si¢ do paradygmatow pedagogicznych, a nie paradygmatow
edukacyjnych. Odréznienie to — ktorego potrzebe sygnalizowata Teresa Hej-
nicka-Bezwinska — petni funkcj¢ porzadkujgcg. Paradygmat pedagogiczny to
model uprawiania pedagogiki jako dyscypliny naukowej, natomiast paradygmat
edukacyjny wskazuje na praktyke edukacyjng jako wytwor kulturowy (Hej-
nicka-Bezwinska, 2007, s. 463; por. Krause, 2022, s. 33).

Pedagogika jako dyscyplina, podobnie jak nauki humanistyczne i spoteczne,
jest wieloparadygmatyczna i wcigz stawia sobie pytania o wlasny paradygmat
badan (Sliwerski, 2007, s. 444). Autorami najczesciej przywotywanej w lite-
raturze pedagogicznej mapy paradygmatdéw, zaprezentowanej juz w 1979 r., sa
Gibson Burrell i Gareth Morgan (2019). Mapa ta byla opisywana i analizowana
w wielu publikacjach (m.in. Ciechowska, 2018; Kwiecinski, 2000; Paulston,
1993) oraz uyymowana w licznych podrgcznikach pedagogicznych (m.in. Rubacha,
2003, s. 59-67; 2008, s. 305-314; Sliwerski, 2004, s. 34-36, 42-43).

Wszystkie paradygmaty sg usytuowane na tej mapie na dwoch osiach: obiek-
tywizm — subiektywizm oraz orientacja na radykalng zmiane — orientacja na
stopniowg regulacje. We wspomnianych wyzej publikacjach pierwszej osi
przypisuje si¢ jeszcze inne opozycyjne stanowiska (ontologiczne: nominalizm
— realizm, epistemologiczne: antypozytywizm — pozytywizm, wzgl¢dnie: metafo-
ryzm — empiryzm, metodologiczne: badania idiograficzne — badania nomotetyczne,
antropologiczne: woluntaryzm — determinizm, ideologiczne: pajdocentryzm —
didaskalocentryzm oraz koncentracja na jednostce i kulturze — koncentracja
na spoleczenstwie i panstwie). Natomiast druga o$ opisywana jest przez opozycje:
socjologia regulacji — socjologia radykalnej zmiany, i dalej odpowiednio: status
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quo — radykalne zmiany, porzqdek spoteczny — strukturalny konflikt, zgoda —
dominacja, integracja spoleczna i spojnos¢ — sprzecznosci, solidarnos¢ —
emancypacja, zaspokajanie potrzeb — niedobory, aktualnosc¢ — potencjalnosé.

Inng wazng propozycj¢ zestawienia podej$§¢ badawczych zaproponowali
Egon G. Guba i Yvonna S. Lincoln, wyrdzniajac pi¢¢ paradygmatow: pozyty-
wistyczny, postpozytywistyczny, teorii krytycznej, konstruktywistyczny 1 party-
cypacyjny (2005).

Komentujgc te i inne schematy paradygmatow w pedagogice, niektorzy au-
torzy zauwazaja, ze podejscia badawcze traktowane sg przez poszczegolnych
badaczy albo jako uzupehiajace sig, albo rywalizujace, przez co wprowadzaja do
metodologii pedagogiki tak zwang ,,wojng paradygmatyczng” (Krause, 2022, s. 31).

Faktycznie nietrudno dostrzec toczace si¢ w pedagogice dyskursy na temat
waznos$ci poszczeg6lnych paradygmatow w badaniach spotecznych. Z jednej
bowiem strony przyjmowane sg zalozenia, ze nie istniejg prawdziwe lub fat-
szywe paradygmaty, ktére przeciez sg jedynie roznymi sposobami patrzenia
na zycie spoteczne. ,,Moga zyskiwac lub traci¢ popularnos¢, lecz rzadko zostaja
odrzucone [...]. Ostatecznie zaden z nich nie moze by¢ prawdziwy czy fatlszywy;
tak jak sposoby patrzenia na rzeczywistos¢ moga by¢ tylko mniej lub bardziej
uzyteczne” (Babbie, 2008, s. 49). Przy takim podej$ciu bez zastrzezen mozna
przyjaé, ze sktadnikami paradygmatu sa:

[...] jasno sformutowane prawa, sprecyzowane zalozenia teoretyczne, typowe sposoby
stosowania podstawowych praw w réznorodnych sytuacjach teoretycznych, instru-
mentarium naukowe i techniczne sposoby odnoszenia praw paradygmatycznych do
rzeczywistego §wiata, bardzo ogolne, metafizyczne zasady, kierujace praca badawcza
w ramach jednego paradygmatu (Siegien, 2005, s. 36).

Z drugiej jednak strony przyjmowane sg nickiedy perspektywy nowych pa-
radygmatow, w ktorych stare paradygmaty sg oceniane w kategoriach ,nie-
prawidtowosci” czy ,,anomalii” (zob. Sliwerski, 2007, s. 443).

Przyczyny wzajemnej rywalizacji roznych podejs¢ paradygmatycznych sg
zapewne ztozone. Na jedng z nich moze naprowadzi¢ stwierdzenie Dariusza
Kubinowskiego, gloszgce, iz tworcy paradygmatow odnoszg je ,,nie tylko do
aksjomatow ontologicznych, epistemologicznych i metodologicznych, lecz wykra-
czajg znacznie dalej, nawigzujac do wymiaru aksjologicznego, prakseologicz-
nego, teleologicznego, etycznego czy politycznego” (2010, s. 100). Sytuacja
pluralizmu zaktadajgcego istnienie odmiennych aksjomatow, zwtaszcza aksjolo-
gicznych czy etycznych, moze doprowadza¢ do wzajemnego antagonizmu wy-
razanego przez przedstawicieli odmiennych perspektyw badawczych.
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Wobec takich okoliczno$ci mozna stawia¢ pytania: czy konieczne jest po-
dejmowanie warto$ciowania poprzednich paradygmatow? wedtug jakich kry-
teriow ma dokonywac si¢ to warto$ciowanie? i dlaczego te kryteria majg by¢
traktowane jako bardziej wtasciwe? Ponadto: czy nie mozna bytoby przyjac
takiej koncepcji paradygmatu, ktéra od strony czysto formalnej oferowataby
— przywotane wyzej — ,,instrumentarium naukowe i techniczne sposoby odno-
szenia do rzeczywistego $wiata” bez jakichkolwiek zatozen ideologicznych,
co pozwoliloby na bardziej rownoprawne funkcjonowanie réoznych podejs$é
metodologicznych? I wreszcie, czy zestawianie aksjomatoéw ontologicznych,
epistemologicznych i metodologicznych z aksjomatami aksjologicznymi, prak-
seologicznymi, teleologicznymi, etycznymi i politycznymi jest w ogdle przydatne
w tworzeniu map paradygmatycznych, jesli generuje to wiele nieScistoSci
i trudnosci w przyporzadkowaniu konkretnych stanowisk na osiach obiekty-
wizm — subiektywizm i orientacja na zmianeg — orientacja na regulacje? Trudnosci
te bowiem sg sygnalizowane w opracowaniach, w ktorych czes¢ prezentowa-
nych paradygmatow nietatwo jest zaliczy¢ do grup nadrz¢dnych, okreslanych
jako: strukturalizm, humanizm, funkcjonalizm i interpretatywizm (Sliwerski,
2004, s. 42; por. Rubacha, 2008, s. 310).

5. PARADYGMATY NAUK O RODZINIE — PROPOZYCJA

Problematyka podej$¢ badawczych i paradygmatow w naukach o rodzinie
zostala szeroko opisana w wielu publikacjach (zob. Sliwerski i Wnuk Lipinski,
2014). W Polsce byta ona rozwijana przede wszystkim w poczatkach dyscypli-
naryzacji tych nauk. Stanistaw Kawula i Andrzej W. Janke zaproponowali badania
w ujeciach: interakcyjnym, strukturalno-funkcjonalnym, sytuacyjnym, insty-
tucjonalnym oraz rozwojowym (2000, s. 22-24). Zofia Kawczynska-Butrym
wskazata z kolei na cztery mozliwe podejscia: teoretyczne, historyczno-kultu-
rowe, kontekstowe i1 praktyczne (2006). Wraz z rozwojem nauk o rodzinie ich
paradygmaty badan i podejscia metodologiczne byly poddawane analizom
i krytyce, nierzadko wskazujacym na ich wzajemng opozycyjnosé, wzglednie kon-
kurencyjnos¢. Taka analiz¢ przeprowadzita Mirostawa Nowak-Dziemianowicz,
ktora zaprezentowata i poddata ocenie zarowno paradygmaty: pozytywistyczny
1 interpretatywny, jak i obecne w naukach o rodzinie dyskursy: normatywny,
instrumentalno-techniczny oraz praktyczno-moralny, proponujac wtasng kon-
cepcje fenomenologiczno-hermeneutyczng (2002).
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Uwzgledniajac jednakze fakt, Zze nauki o rodzinie cechuje swoista hetero-
geniczno$¢ dyscyplinarna polegajgca na tym, ze przestanki dla tych nauk tkwig
w wielu innych dyscyplinach, a prowadzone w ich obszarze poszukiwania nau-
kowe charakteryzuje swoisty ,,paradygmat interdyscyplinarnosci” i ,,holistyczne
podejscie do przedmiotu badan” (Sliwerski i Wnuk-Lipinski, 2014, s. 98, 100,
105-109), mozna bytoby zaproponowac przyjecie specyficznego uktadu para-
dygmatow rownowaznych, ktore stuzytyby badaczom w takim zakresie i w takich
rodzajach badan, w jakich bylyby uzyteczne, bez zatozenia o ich wzajemnym
antagonizowaniu si¢. Mozna bowiem wskazac¢ taki rodzaj badan nad rodzina,
dla ktorych paradygmat interpretatywny jest najwlasciwszy, ale istnieja takze
i takie obszary wiedzy — np. w zakresie ekonomii czy demografii rodziny — dla
ktorych najwlasciwsze bytyby paradygmaty obiektywistyczne.

Aby bylo mozliwe rownowazne podejscie do wszystkich paradygmatow
w naukach o rodzinie i teza o ich wzajemnym uzupelnianiu si¢, konieczne wydaje
si¢ przyjecie przynajmniej dwoch zatozen.

Po pierwsze, decyzja o zastosowaniu okreslonego paradygmatu w konkretnym
badaniu musiataby gruntownie uzasadnia¢ postuzenie si¢ tymze paradygmatem
ze wzgledu na przedmiot badan. Jest to zgodne z oczywistg zasadg, ze przedmiot
badan determinuje odpowiednie podejscie metodologiczne, uzaleznione od
zalozonego celu badan i narzucajgce potrzebg zaakceptowania ograniczonych
przez te podejscia wnioskow z badan, konstruujgc adekwatne obrazy badanej
rzeczywistosci. W ten sposob strategie ilosciowe i1 jakosciowe budujg inne
obrazy rzeczywisto$ci badanej, odpowiednio do przyjetych w tych strategiach
zalozen (Rubacha, 2008, s. 19-22).

Po drugie, niezb¢dna bylaby rezygnacja z elementéw warto$ciujacych para-
dygmaty pod wzgledem przyjmowanych aksjomatéw aksjologicznych, teleolo-
gicznych, etycznych czy politycznych, odpowiadajagc tym samym na obecny
we wspolczesnym §wiecie pluralizm. Aby osiagna¢ to zalozenie, mozna bytoby
zmodyfikowac¢ drugg o$ w mapie paradygmatoéw Burrella i Morgana, wprowa-
dzajaca dotychczas zalozenia ideologiczne i §wiatopogladowe.

Nowa propozycja zaktadataby takie klasyfikowanie podejs¢ badawczych,
ktore postugiwalyby si¢ wytgcznie aksjomatami ontologicznymi, epistemolo-
gicznymi i metodologicznymi. Pierwsza o$ mapy paradygmatoéw pozostajac bez
zmian, nadal wskazywataby na bieguny obiektywizm — subiektywizm, druga
natomiast zostataby zastgpiona opozycja: badania eksploracyjne — badania
weryfikacyjne. W pewnym sensie t¢ drugg o$ mozna bytoby zestawi¢ z do-
tychczas przyjmowana para: orientacja na zmiang — orientacja na regulacje,
ale nie ze wzgleddéw ideologicznych, aksjologicznych czy politycznych, tylko
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metodologicznych. Jesli przyjaé, ze badania eksploracyjne w wigkszym stopniu
angazujg intuicj¢ badawcza, a rezygnujac z hipotez (zawsze jako$ zastanych
w teoriach naukowych) poszukujg tworczych pytan badawczych, to sg one bardziej
zorientowane na zmiang. Z kolei badania weryfikacyjne, przyjmujace w formie
hipotez gotowy, teoretyczny obraz rzeczywistosci, oferujg uzyskiwanie danych,
z ktorych tworzy si¢ twierdzenia sprawdzone badz sfalsyfikowane, zawsze jednak
opisujace swoj przedmiot w wymiarze jego aktualnos$ci, a nie potencjalnosci
(por. Rubacha, 2008, s. 21-26).

Powyzsza propozycja nie pozwalataby na przyporzadkowanie konkretnych
nurtow filozoficznych do konkretnych pol mapy, ale bytoby to i tak przedsig-
wzigciem karkotomnym, gdyz — jak stwierdzono wczesniej — autorzy wskazy-
wali na wiele stanowisk pogranicznych, ktére trudno bytoby jednoznacznie
przyporzadkowa¢ do konkretnej grupy nadrzednej (strukturalizmu, humani-
zmu, funkcjonalizmu, interpretatywizmu).

W zamian za to, propozycja ta w przejrzysty sposob oferowataby uporzad-
kowang mape mozliwych podej$§¢ badawczych, utatwiajgca jednoznaczne
okreslenie wlasnego podejscia, a przez to podnoszgcg samoswiadomosé meto-
dologiczng badacza. Takie rozstrzygnigcie pozwolityby spelié¢ zatozenie kom-
paratystyczne uj¢te w stwierdzeniu, ze ,,zadnemu z paradygmatow czy nurtow
nie przystuguje prawo priorytetu, nie powinien on zajmowac centralnego
miejsca i by¢ tym samym punktem odniesienia dla pozostatych” (Sliwerski,
2007, s. 452).

Przedstawiciele nauki o rodzinie, podobnie jak pedagogiki, prowadzac dys-
kursy na temat wtasnych podej$¢ badawczych, probuja uporzadkowaé i warto-
sciowac okreslone paradygmaty swoich dyscyplin. Mapy tych paradygmatow
odwolujg si¢ do réznych przestanek: z jednej strony ontologicznych, epistemo-
logicznych i metodologicznych, a z drugiej — aksjologicznych, prakseologicz-
nych, teleologicznych, etycznych czy politycznych. Ze wzgledow zwlaszcza
ideologicznych w tak uyymowanych podejs$ciach badawczych moze dochodzi¢
do zupehie niepotrzebne;j ,,wojny paradygmatycznej”. Wprowadza ona nierowne
1 warto$ciujace podejscie do niektorych strategii badawczych.

Autorska propozycja uporzadkowania podej$¢ badawczych odwotuje sie do
mapy paradygmatow Burrella i Morgana, modyfikujac jej druga o$. Wszystkie
paradygmaty w naukach o rodzinie proponuje si¢ sklasyfikowa¢ wedtug dwoch
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wymiarow: dotychczasowego, opisywanego na osi obiektywizm — subiektywizm
(wraz z pochodnymi opozycjami przedstawionymi powyzej) oraz nowego,
skonstruowanego na osi eksploracja — weryfikacja. Taka propozycja moze
przyczyni¢ si¢ do bardziej jednoznacznego i przejrzystego okreslania wlas-
nych badan przez prowadzacych je badaczy.
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PARADYGMATY BADAN W NAUKACH O RODZINIE
W KONTEKSCIE WSPOLCZESNYCH DYSKURSOW
METODOLOGICZNYCH W PEDAGOGICE

STRESZCZENIE

Artykut prezentuje analizy dotyczace paradygmatow pedagogicznych i ich znaczenie w budo-
waniu klasyfikacji paradygmatow nauk o rodzinie. Celem jest ukazanie przydatnosci dyskursow
metodologicznych pedagogiki w budowaniu metateoretycznych podstaw nauk o rodzinie. W arty-
kule zaproponowano autorska klasyfikacje podej$¢ badawczych w tych naukach. Badania z zakresu
nauk o rodzinie mozna by klasyfikowac, poprzez ich umiejscowienie w dwoch kluczowych wy-
miarach, definiowanych przez opozycyjne stanowiska: obiektywizm — subiektywizm oraz eksplora-
cja — weryfikacja.

Slowa kluczowe: nauki o rodzinie; paradygmaty badan spotecznych; metodologiczne dyskursy
w pedagogice; klasyfikacja dziedzin nauki; dyscyplinaryzacja
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RESEARCH PARADIGMS IN FAMILY STUDIES
IN THE CONTEXT OF CONTEMPORARY
METHODOLOGICAL DISCOURSES IN PEDAGOGY

SUMMARY

The article presents analyses of pedagogical paradigms and their significance in constructing
the classifications of family studies paradigms. The aim is to show the relevance of pedagogical
methodological discourses in constructing metatheoretical foundations of family studies. The article
proposes an original classification of research approaches in this field. Research in family studies
may be classified by situating it along two key dimensions, defined by opposing positions: objectivism
— subjectivism and exploration — verification.

Keywords: family studies; social research paradigms; methodological discourses in pedagogy;
fields of science classification; disciplinarization



